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nim pogledima i orijentacijama. Pilonova po-
kazuje da se postkomunisticki nacionalizam
i nije razvio kao opcija ve¢ kao nuznost.
Ostavstina antiintelektualizma bila je ocita u
izbornoj kampanji u svibnju 1990, kada je
vodecéa Nacionalna fronta spasa (NFS) pred-
stavljala kandidate opozicijskih stranaka kao
rasprodavace Rumunjske stranom kapitalu,
a intelektualce "optuZzivala" za odsutnost do-
dira s obi¢cnim narodom. Ubrzo se pokazalo
da je vodeéa stranka (NFS) u vezi s ekstrem-
nom antimadarskom organizacijom "Rumu-
njsko srce" utemeljenom pocetkom 1990.
kao protutezom madarskim zahtjevima za
kulturnom autonomijom. Manipulacije i ra-
spoloZenje dosezu vrhunac u rudarskom
gusenju studenstkih nemira u lipnju iste go-
dine. Ispitivanja javnhog mnijenja ne dopu-
$taju zanesenost: 67% ispitanika podrzavalo
je vladin apel rudarima, a 55% njihovu ak-
ciju slamanja studentskih nemira. Pilonova
smatra da sve ovo ukazuje da se pred libe-
ralnom opozicijom nalaze nelagodne opcije:
izboriti se za poStivanje kolektivnih prava
manjina ($to ih sustavno negira rumunjska
vlada), konkurirati neokomunizmu ili pak
starim tradicijama ksenofobi¢nog nacionaliz-
ma.

U zavrsnom dijelu autorica formulira
svoj (politicki) credo: implementacija liberal-
ne filozofske bastine i razvoj istocno-europ-
skog klasicnog liberalizma. Pritom sebi po-
stavlja jedno pitanje: mogu li SAD, kao mul-
tikulturalno drustvo biti modelom ili uzorom
tolerancije za istoénoeuropske prostore?
TIako su filozofsko duhovne pretpostavke za
bastinjenje liberalne tradicije doista skrom-
ne, a prevladavaju kolektivizam i nepovje-
renje u partikularizam, nacionalni identitet
moze biti izrazom individualizacije kroz ek-
stenziju necijeg kulturnog konteksta: manjin-
ski problemi i etnicka refundamentalizacija
politickih prostora mogu se sprijeciti dosljed-
nim ograni¢avanjima drzavne regulative i
kontrolom vlade, prije svega njegovanjem in-
dividualizma i tolerancije. Reformske zahva-
te treba poceti na simboli¢koj razini: u po-
drudju jezika - njegovim ¢iséenjem od komu-
nisti¢kog naslijeda i uporabe.

Knjiga J. G. Pilon predstavlja sazZeti i
dobro "potkovani" plaidoyer za implementa-

ciju klasine liberalne drzavne tradicije na
postkomunisti¢ke europske prostore. To je i
jedini nadin da se, po autori¢inom misljenju,
zauvijek promijeni crvena boja (krvi) s ko-
munistickih i postkomunistickih zastava.

Tomislav Murati

Gottfried Kiienzlen

DER NEUE MENSCH - Zur
sekuldren Religionsgeschichte
der Moderne

Wilhelm Fink Verlag, Miinchen, 1994,
str. 292

Protestantski teolog i sociolog kulture
Gottfried Kiienzlen i nama znan po svojem
radu Sekularizacija i povijest religije objavlje-
nom u Synthesis Philosophica (Zagreb, 1989),
koji je 1 poglavlje studije "Novi ovjek”, pred-
stavio nam se najnovijim radom kao sociolog
kulture i teolog.

Na tragu Maxa Webera, ogradujudi se
od razli¢itih mogudéih interpretacija znacenja
odnosa kulture i drustva polazi od prihvatlji-
ve pretpostavke da "kultura nije samo
drustvena ¢injenica, veé da je i drustvo uvijek
odredeni kulturni realitet." (str. 60). Kao so-
ciolog kulture posebno e istrazivati religiju
kao kulturnu datost koja je uvijek praéena i
vjerom u "novog ¢ovjeka", §to je i naslov ovo-
ga rada.

Povijest religije bila je uvijek i povijest
traZenja "novog ¢ovjeka" kao odlucujuéeg ci-
lja spasenja vjernika." (str.41).

Da bi se moglo govoriti o sekularnoj
povijesti religije Moderne, nuzna je pretpo-
stavka da i sekularna Moderna ima svoju vla-
stitu povijest vjerovanja, pa onda i ideju no-
vog Covjeka. Povijest Moderne i njezina po-
vijest religije uklju¢uju poimanje da i Moder-
na ima svoju vjeru. Modernom je izgubljena
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vjera u Boga, ali nije izgubljena vjera kao
takva: vjera u znanost, u napredak, vjera u
"novog covjeka".

Povijest sekularne povijesti religije Mo-
derne, §to je podnaslov rada, tako je i povi-
jest sekularizirane vjere u covjeka - od nje-
zinog uspona do danasnje sveprisutne krize.

Ideja novog éovjeka (NC) sadrzana je u
svakoj kulturi. Drustvo kao izvjesni kultural-
ni realitet poznaje veé u najprimitivijim sta-
dijima izlaZenje iz bioloSkog, zadatog covjeka
u NC: obredima inicijacije iz puberteta u
odraslog ¢ovjeka (Sto je danas izblijedjeli ¢in
mature - "ispit zrelosti"), u ritualnom pob-
jedivanju smrti itd. Iz toga bi se moglo za-
kljuditi da je ideja NC antropoloska konstan-
ta kulture i [judi. Autor se, medutim, kao so-
ciolog kulture ne upusta u moguce teorijske
rasprave o antropoloSkom korijenu stvaranja
ideje NC nego se ogranifava na sekularnu
povijest Moderne i njezinu viziju NC. Pojam
sekularne povijesti religije "sluzi u pre-
dloZzenom radu kao heuristi¢ka kategorija u
kojoj je obuhvadeno moderno sekularno vje-
rovanje" (str. 12).

Sociologija kulture, pa prema tome i re-
ligije i ideja NC svakako je znanstvena u svo-
jim fenomenologijskim oblicima. Nas Ce,
medutim, viSe zanimati njezin teorijski okvir
iz dva razloga: 1) jer je upojedinjeni feno-
men kulture nesto drugaciji za Njemacku
nego za nas i 2) jer posebnu vrijednost radu
caje analiza sekularne povijesti Moderne i
nje.ie povijesti ideje NC u rasponu izmedu
istrazivanja sociologije kulture i teologije.

Osnovno odredenje NC Moderne u
njezinoj sekularnoj povijesti religije je unu-
tarsvjetsko eshatologijsko vjerovanje u
Covjecanstvo. Antropolosko utemeljenje vje-
re u napredak i1 znanost pokazalo je da je
knjiga prirode pisana u brojevima, dakle, em-
pirijski i egzaktno, a Biblija rije¢ima, Cije je
znacenje promjenljivo i viSeznacno.

Tezinu shvacanja NC sekulariziranog
religioznog shvacanja Moderne nije moguce
pojmiti bez: kulturalno-ontoloske razlike
kr§éanskog poimanja NC i Moderne, te pro-
cesa unutarnje sekularizacije svijesti. Zbog
toga autor naglasava kako "od Augustina do
Reformacije stoji u centru osnovni izricaj:
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novo nastajanje ¢ovjeka nije autonomno sa-
mokonstituiranje ¢ovjeka nego je djelo i dar
milosti BoZje, koje je vjernicima spoznatljivo
i iskustveno u Isusu Kiristu." (str. 56). Ovime
je precizno odreden neantropoloski stav
kr$éanstva spram NC Moderne.

Proces sekularizacije svijesti dogada se
kada u Moderni religija gubi otvorenu in-
stancu pravne, politicke i odgojne legitima-
cije. "Proces sekularizacije ima i svoju sub-
jektivnu stranu. Kao i sekularizacija kulture
1 drustva tako postoji i sekularizacija svijesti.
To, dakle, zna¢i da barem u Europi i Americi
Zivi stalno rastuci broj ljudi, koji sebi mogu
objasniti svijet i svoju vlastitu egzistenciju
bez religioznog blagoslova." (str. 66). Emfa-
ticka vjera u znanost i napredak kao seku-
larna povijest religije i covjeka, njezina unu-
tarsvjetska  eshatologija promijenila je
znacenja historije u povijest, u povijest NC,
u povijest spasa, kojemu je utopijsko misljen-
je - kao signatura novoga vijeka - zamijenilo
objavu.

Autoru se, takoder, ne moze odre¢i mu-
drost u izricanju sudova o dogadajima od ko-
jih nas ne odvaja sigurna vremenska distan-
ca. Razmatrajuéi studentski pokret, autor
napominje moguce uzroke nemira, izmedu
ostaloga: uvodenje numerus clausus-a na
sveuciliStima, ressentiment studenata spram
sudjelovanja njihovih otaca u fasizmu, utjecaj
tzv. kriti¢ke teorije drustva, posebice Marcu-
sea i njegovih odredenja suvremenog covjeka
kao jednodimenzionalnoga. Sve se to pripisu-
je lijevoj orijentaciji unutar etabliranog
gradanskog drustva - religiji revolucije i reli-
giji spasa u trazenju NC. Ipak, ova obazriva
ocjena studentskih pokreta nedovoljno pre-
cizno odreduje smisao studentskih pokreta
uvrstavajuéi ih opéenito u krizu sekularizira-
ne Moderne.

Vjera u znanost i napredak kao sekula-
rizirana povijest vjerovanja i moguénost na-
stajanja NC dosle su u krizu, jer je iznevje-
reno ocekivanje u njih. Znanost se trivijali-
zira i banalizira u egzistencijalnom podrucju
zZivota, ali viSe ne nudi vjeru u NC - osim u
bioloski novum genetskog inzenjeringa. New-
age pokret ka "novom vremenu" ima takoder
sliku NC. Osnovni pitanje sekularne povijesti
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religije kao "heuristicke kategorije" u moder-
noj sekulariziranoj povijesti - kako je to de-
finirao sam autor - sastoji se u tome pripada
li new-age krizi povijesti ili je neSto §to je
transcendira u nesto bitno novo. Jezgrovito
autorovo misljenje jest: "... sekularna eshato-
logija Moderne nastavlja ovdje zajedno sa
holistickom prostor-vrijeme - razumijeva-
njem u poruci o buduéem Solarnom vreme-
nu". (str. 259).

Za dugotrajnije je razmisljanje i istrazi-
vanje da li je, sa stanovista sociologije kultu-
re, new-age kozmopolitska kultura pojedi-
nacnih svijesti (pri emu je svijest razumljena
transindividualno, a covjek kao akcidencija
kozmicke svijesti), to jest sekularizirana
eshatologija Moderne. Ako je tako "moze li
jedno drustvo trajno prezivjeti bez jedinstve-

ne integrirajuce kulture, na koju se poziva,
u kojoj samo sebe razumije i podaruje si cilj
djelovanja, opustanja i sigurnost". (str. 269).

Razgovor s ovom knjigom vrlo je inspi-
rativan sa stanovi§ta sociologije kulture i so-
ciologije religije. Autor ostavlja mogucnost i
za druk¢ija miSljenja, jer je neopterecen si-
tuacijom u postsocijalistickim 1 postmarksi-
stickim druStvima, gdje svako stanoviste
moze biti diskvalificirano znanosti neprimje-
renim argumentima. Iako autor kaze "da je
drama Moderne $to je svoju nadu smjestila
u povijest, a povijest viSe ne posjeduje” (str.
245), zadnja rije¢ studije priziva antropolo-
gijsku istinu: "Povijest trazenja i ¢eznja za no-
vim ¢ovjekom iéi ¢e dalje" (str.276).

Blazenka Despot
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