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U potrazi za objektivhim znanjem

Dana 17. rujna 1994. u 92. godini Zivota preminuo je filozof Karl Raimund Popper,
jedan od najveéih socijalnih filozofa XX stoljeéa. O njegovu golemom utjecaju na znanost i
politiku nasega doba svjedoée izjave mnogih nobelovaca i glasovitih politi¢ara. Sir Peter
Medawar, dobitnik Nobelove nagrade za medicinu, izjavio je da je Popper najveci teoreticar
znanosti koji je ikada Zivio. Sli¢no su se o njegovoj filozofiji izrazili i drugi nobelovci, njegovi
bliski suradnici, koautori i ucenici, biolog Jacques Monod, Konrad Lorenz, neuropsiholog
Sir John Eccles, matematicar i astronom Sir Hermann Bondi, povjesnicar umjetnosti Ernst
Gombrich, knjizevnik Isaak Asimov i mnogi drugi. O politickoj filozofiji Karla Poppera, za
koju je odlikovan plemi¢kom titulom Ujedinjenog Kraljevstva, najpovoljnijim su se rijeima
izrazavali mnogi ugledni politolozi poput Isaiah Berlina, a biv§i njemacki kancelar Helmut
Schmidt napisao je predgovor za knjigu o njegovoj filozofiji.

Karl Popper ostat e poznat kao prvi veliki kritiCar pozitivisticke filozofije, a medu
politi¢arima i politolozima kao veliki liberal i kriti¢ar filozofskih korijena totalitarizma. Zbog
toga njegova filozofija u zemljama koje su se oslobodile komunisti¢kih rezima, s velikim
zakaSnjenjem upravo danas dozivljava veliko uskrsnuce.

Karl Raimund Popper roden je 28. srpnja 1902. godine u Himmelhofu kraj Be¢a. Popper
se ostro suprotstavljao vladajuéoj neopozitivisti¢koj filozofiji Beckoga kruga, a s obzirom da
je ona predstavljala tadasnju modu ili vladajucu filozofiju, objavljivanje radova bilo mu je
otezano; njegovo prvo veliko djelo, Logika istraZivanja (1935.) drasti¢no je skradena verzija
trotomne knjige ¢iji su ostaci kasnije objavljeni tek 1979. Zbog fasizma, Popper 1937. emi-
grira na Novi Zeland i do 1945. na sveudiliStu predaje filozofiju. U to vrijeme nastaju njegove
najutjecajnije knjige, u kojima se kritizira historicisticka filozofija od Heraklita do suvremenih
marksista i egzistencijalista, Bijeda historicizma (objavljena 1957.) i Otvoreno drustvo i njegovi
neprijatelji (1945.). Godine 1946. na poziv E Hayeka dolazi u Englesku i do umirovljenja
1969. predaje na Londonskoj $koli ekonomije. Unato¢ osporavanju britanskih filozofa, pri-
jevod Logike istrazivanja (1959.) u izvanfilozofskim krugovima postiZe veliki uspjeh. Kritickim
predgovorom tom izdanju u kojem je kritizirao vladajucu filozofsku modu oksfordskih filo-
zofa, analizu jezika, ponovno je kao nekoé¢ u Becu postao "sluzbena opozicija". Uz veé spo-
menute knjige ranijih rukopisa, godine 1963. izlazi niz Popperovih ¢lanaka u knjizi pod na-
slovom Nagadanja i opovrgavanja. Rast znanstvene spoznaje. Po umirovljenju intenzitet nje-
gova rada ne prestaje. Objavljuje brojne knjige: Objektivno znanje. Evolucijski pristup (1972.),
intelektualnu autobiografiju Beskonacno trazenje (1976.), trotomno djelo Postskript Logici
znanstvenog otkrica (1982.-83.) i niz ¢lanaka pod naslovom U traganju za boljim svijetom
(1984.). Pored toga moZemo spomenuti njegova djela nastala u suradnji s nobelovcima Joh-
nom Ecclesom, Ego i njegov mozak (1977.) i Konradom Lorenzom, Buduénost je otvorena
(1985.), veoma utjecajne seminare i zbornike radova o evolucijskoj spoznajnoj teoriji i izdanja
polemickih i teorijskih tekstova u kojima su mu sugovornici i protivnici bili Theodor Adorno,
Juergen Habermas, Herbert Marcuse, Thomas Kuhn, njegovi kriticki uéenici Imre Lakatos,
Paul Feyerabend i William Bartley, kao i plodne rasprave s brojnim znacajnim misliocima
poput Willarda van Orman Quinea, Hillary Putnama, Grover Maxwella, Herberta Feigla.

Filozofija kritickog racionalizma koju je zastupao i utemeljio Karl Popper nastala je kao
reakcija na osnovne postavke neopozitivisticke filozofije. Prema pozitivistickom kriteriju de-
markacije racionalnosti i iracionalnosti, racionalne su samo one tvrdnje koje se mogu empi-
rijski i logi¢ki provjeriti ili verificirati. Tvrdnje koje se ne mogu empirijski provjeriti su be-
smislene, a pojmovi kojima ne odgovara nesto iskustveno su bez znacenja. Medu empirijskim
tvrdnjama, racionalnije su one koje imaju veéi empirijski sadrZaj, odnosno one koje su vise
puta potvrdene (konfirmirane) elementarnim, "protokolarnim" ili "atomarnim" iskustvenim
reCenicama. U skladu s time, rast znanja opravdava se poveéanjem iskustvenog sadrZaja u
empirijskim generalizacijama, a do tog poveéanja dolazi metodom indukcije. Popper na na-
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vedene probleme odgovara upravo suprotno. U skladu s Humeovom kritikom indukcije, po
Popperu se indukcijom ne moZe povedati racionalnost empirijskih generalizacija, jer nije
poznat broj instanci koji treba predstavljati apsolutnu potvrdu generalizacije. Isto tako, ato-
marne ili elementarne iskustvene recenice mogu potvrdivati razliite generalizacije, stoga
veza izmedu atomarnog suda i generalizacije nije jednoznacna veza potvrdivanja. Naprotiv,
znacaj elementarnih iskustvenih sudova za racionalnost neke generalizacije sastoji se u tome
da one mogu opovrgavati (falsificirati) provizorne generalizacije ili hipoteze. Prema Poppe-
rovom naivnom falsifikacionizmu, uvecanje iskustvenog sadrZaja znanja postiZze se pronalaZe-
njem instance koja opovrgava provizornu generalizaciju ili hipotezu. Drugim rije¢ima, um-
jesto empiristiCkog uzlaznog prodora od iskustva prema opéim zakonima, prema Popperu,
treba krenuti od nagadajuée generalizacije i pokusati je opovrgnuti bar jednom instancom.
Time ée dokazivanje imati oblik deduktivnog zakljuéka. Da bi empirijski sudovi mogli opo-
vrgnuti hipotezu, oni moraju biti opovrgljivi, tj. potencijalno opovrgnuti; racionalna genera-
lizacija stoga mora unaprijed navesti instance (tzv. potencijalne falsifikatore) koje ce je opo-
vrgnuti ako se pokazu istinitim. To se zove falsifikacionisticki kriterij demarkacije racionalnog
i iracionalnog. Umjesto induktivnog dodavanja empirijskog znacenja, za Poppera je kljucni
test racionalnosti provjeravanje. Provjeravanjem se izbjegava empiristicki problem, §to za-
pravo potvrduju elementarne recenice. Pojedina¢nim testom mogu se dokazati dvije stvari:
ako postoji instanca za koju smo unaprijed rekli da ée opovrgnuti hipotezu, hipotezu treba
odbaciti. Ako se pak ne potvrdi postojanje opovrgavajuce instance, hipoteza ima vedi stupanj
potvrde (koroboracije), ali ona time nije provjerena (verificirana), ona tim testom nije postala
racionalna. Stoga se racionalnost sastoji u pronalaZenju falsifikatora, u kritici hipoteza ili
nagadanja. Ako se pak hipoteza opovrgne, nastaje novi problem: moramo pronaci hipotezu
koja ée objasniti (uklopiti) i pojedina¢nu instancu koja je opovrgla prethodnu hipotezu i
instance koje je objas$njavala prethodna hipoteza. Hipoteza koja ée to moéi imat e veci
empirijski sadrZaj od prethodne, a ujedno ée biti i opéenitija od prethodne. Za opCenitiju
hipotezu vrijedi ista norma racionalnosti kao i za prethodnu, i ona mora navesti potencijalne
falsifikatore. Medutim, pronalaZenjem "posebnih sluc¢ajeva" koji se ne uklapaju u hipoteze,
svaka sukcesivna hipoteza i teorija ima veéi empirijski sadrzaj jer mora uklopiti i prethodne
negativne instance, stoga pronalaZzenje opéenitije generalizacije postaje sve teze.

Popperova shema rasta znanja je sljedeca: dokazivanje zapo¢injemo problemom za koji
predlazemo neki tentativni odgovor, odnosno hipotezu. Opovrgavanjem hipoteze dobivamo
novi problem, predlazemo novu hipotezu s vedim empirijskim sadrzajem, ponovno je opo-
vrgavamo, dobivamo nov problem i tako dalje. Takvom evolucijom teorija (opisom koji je
postao temelj Popperove evolucijske spoznajne teorije) izbjegavaju se losa rjeSenja, jer spoz-
najemo kojim putevima vise ne bismo trebali kro€iti, ali ne mozemo sprijeciti buduce zablude;
svaka nova teorija postavlja pred nas nove probleme.

Struktura objasnjenja i predvidanja ima po Popperu (i Hempelu) oblik hipoteticno-de-
duktivne metode, pri ¢emu objas$njenjem izvodimo zakljucke o proslim dogadajima, a pred-
vidanjem o budué¢ima. Op¢a premisa sadrzi hipoteti¢ni zakon ili opce pravilo, a partikularna
premisa sadrzi konkretne uvjete; iz njih slijedi zakljucak: "Prosli se dogadaj morao dogoditi”,
ili: "Buduéi se dogadaj mora dogoditi". Naravno, uvijek moZemo ili moramo postaviti pitanje
legitimnosti pretpostavljenog zakona i zadovoljavanja konkretnih uvjeta, iz kojih deduktivno
slijedi objasnjavalacka ili predvidalacka konkluzija. Ali pod pretpostavkom istinitosti premisa,
konkluzija o dogadaju nuzno slijedi. Zbog toga se takav Popperov model naziva hipoteti¢no-
deduktivnim modelom objasnjenja i predvidanja.

Jedan od glavnih problema Popperove (socijalne) filozofije jest rast znanja. Znanje raste
metodom pokusaja i pogreSaka, nagadanja i opovrgavanja. Navedena obiljeZja kritickog ra-
cionalizma i evolucijske spoznajne teorije, medutim, impliciraju jo§ radikalnije tvrdnje. Ako
je uvjet racionalnosti navodenje instanci koje ée potencijalno opovrgnuti nase nagadanje,

136



IN MEMORIAM Rev. za soc., Zgb., Vol XXV (1994), No 1-2: -

onda iz toga slijedi da je njihovo nenavodenje iracionalno. To znaéi da ne postoji apsolutno
1 neproblematicno vrelo izvjesnosti i istine. Ne postoji teorija ili tvrdnja koju smijemo sma-
trati apsolutno neoborivom, tvrdnja koja ée posluziti kao apsolutni temelj zgrade znanja.
Sve, a pogotovo takve navodno apsolutne tvrdnje, mogu se i moraju kritizirati i opovrgavati.
Ne postoji teorija koja moze opravdati i utemeljiti sve Cinjenice. Teorije koje to pokusavaju
su u tom smislu iracionalne.

To je osnovno polaziste Popperova antifundacionalizma, odnosno njegove kritike teorija
utemeljenja. Ali bez apsolutnih temelja znanja nikada ne moZemo biti sigurni u istinitost
teorija. Popper upravo to i tvrdi. Ono $§to, medutim, moZemo udiniti jest da na opisani na¢in
poboljsavamo teorije, tj. da nase teorije budu sve blize ili sli¢nije istini. To je temelj Poppe-
rove doktrine o istinolikosti (verisimilitude). Prema tome, cilj znanja, znanosti i racionalnog
postupanja ne smije biti traZzenje apsolutne istine (jer bi ona morala odstupiti od navodenja
uvjeta vlastitog opovrgavanja); imperativ znanosti i znanja jest pobolj$anje teorija kritikom
1 pokusSaj da se istini priblizimo.

U teoriji znaéenja, Popper je konvencionalist. Pojmovi su za Poppera Ciste konvencije.
Ne postoji apsolutni princip doznac¢avanja, odnosno odredivanja empirijskog znaéenja nekog
pojma. Analiza jezika je stoga zanimljiva igra, ali nam ona ne pomaZe u spoznavanju jer
spoznajni sadrzaj mozZe imati samo sud o ne¢emu. Ali pored analiti¢kih igara sa znaenjima,
postoji i druga pogreska u vezi sa znafenjem pojmova. Rije¢ je o pogreski esencijalisticke,
platonicke ili srednjovjekovno realisticke koncepcije koja pretpostavlja da ¢emo poznavanjem
pojmova ili ideja otkriti ne$to o nuznim svojstvima i o nuZznom ponasanju stvari koje opisuju
pojmovi i ideje. Ona pretpostavljaja da ¢e poznavanjem ideje, imanentnih svojstava stvari i
odgovorom na "Sto-jest" pitanja objasniti zasto se neka stvar ponasa na odredeni naéin. Prema
Popperu, naprotiv, nema nic¢ega u idejama §to bi determiniralo i predvidalo ponasanje stvari.
NaSe su ideje i pojmovi samo korisni, vise ili manje precizni opisi i heuristicka sredstva za
kategorizaciju raznolikosti zbilje.

Prema Popperu svijet ideja “objektivno” postoji. To je tzv. trecéi svijet. To je svijet neza-
visan od naSih psiholoskih predodzbi i fizicke stvarnosti, to je svijet teorija, svijet jezika,
umjetnosti itd. On je ¢ovjekova tvorevina, ali nadilazi svoga tvorca. U tom svijetu zaticemo
probleme koje tvore same ideje, probleme koje ljudi na odredeni naéin rjesavaju, ali koji se
ne iscrpljuju u tom dodiru s ljudima. Taj se svijet povjeséu i tradicijom umnaza, jer sva
rjeSenja pojedinih problema (i istinita i laZzna) mogu postati problem za drugoga i time
nadilaze svoje tvorce.

U tradicionalno-filozofskome sporu oko objasnjenja miSljenja, Popper je dualist, jer
misli da se duh ne mozZe svesti ili objasniti fizickim i zbog toga Sto po njegovom misljenju
svijest moZe utjecati na promjene u fizikalnoj realnosti. Cak i kada bi se duSevna stanja "u
principu” uspjela reducirati na fizikalna, ostao bi reziduum neobjasnjivog i slobodnog, onto-
loski sloj bitno razli¢it od fizikalnog, koji nazivamo duhom.

Popper nekoliko puta spominje kako je njegovo bavljenje politickom teorijom bilo
"slucajno". Unato¢ tome, svoju popularnost velikim dijelom mozZe zahvaliti upravo tim teo-
rijama. Popperova politicka teorija proizlazi iz njegovih znanstvenih zahtjeva. Svi kriteriji
racionalnosti teorija vrijede i za politicke teorije. Ali u politiékim teorijama pojavljuju se i
njima svojstvene pogreske koje treba izbjedi. Zadrzat éu se samo na tri. Mnogi filozofi od
Platona do Marxa smatraju da ideja povijesti (esencijalisticki) u sebi sadrZi ono §to se na
neki nacin mora ozbiljiti. Tako u ideji veé postoji klica nuZznog buduéeg zbivanja, ona ga
determinira. Ako ideja determinira ono §to se mora dogoditi, onda se konkretni postupci
mogu prosudivati isklju¢ivo tako da vidimo usporavaju li ili ubrzavaju ostvarenje tog
konacnog cilja. U skladu s time, samo onaj koji zna taj cilj, jer shvaca ideju, ima pravo
prosuditi koji postupak vodi k cilju, a koji ga od njega odvlaéi. Takvo prosudivanje, medutim,
nije moralno. Ono je moralno samo po tome §to sudi o postupku "iz buduénosti” - prosudbom
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koliko je ubrzalo ili usporilo nuZni tok stvari, ali ono se ne moZe nazvati moralnom, jer za
nju cilj opravdava sva sredstva. Takvu koncepciju Popper naziva moralnim futurizmom. Takvo
"poznavanje" cilja ne smije se problematizirati, jer problematiziranje udaljava od cilja, takav
postulirani cilj ne moZe se "u hodu" promijeniti, jer ga odreduje nadljudska "ideja". Zbog
toga se o njoj ne moze raspravljati. Oni koji imaju o¢i da je vide imaju pravo nalagati drugima
da ¢ine sve §to Ce je ostvariti, samo oni imaju pravo na "pravu prosudbu”. Ali tko zapravo
znaje taj cilj? Tko ima pravo odludivati o tome §to racionalno vodi krajnjem cilju povijesti?
to se dogada ako se ljudi ne slazu oko toga §to predstavlja taj krajnji cilj? Ako ljudi "vide"
razli¢ite ideje, i u skladu s tim postavljaju razlicite krajnje ciljeve povijesti, onda medu njima
nije mogué razgovor, jer je kriterij tog unutrasnjeg "videnja" ideje veé odredio i njihovo
postupanje.

To "videnje" cilja povijesti Popper naziva "utopizmom", a postupanje u skladu s njim
utopistickim inZenjeringom. Utopijski inZenjering, prema kojemu cilj opravdava sredstvo, ne
moze razluditi pojedina¢ne postupke od cjelovitih namjera; on nije sposoban za problema-
tiziranje pojedinih postupaka nezavisno od ideje, cilja ili svrhe povijesti, on procjenjuje po-
stupke nezavisno od morala; stoga sukob dviju takvih ideja ili planova vodi u rat i totalita-
rizam. Osim §to je nemoralna, takva koncepcija nije ni racionalna, jer ne dopusta postojanje
instance na kojoj bi se o tim idejama moglo nezavisno raspravljati. Popper se stoga zalaze
za socijalni inZenjering. To je koncepcija u kojoj se cilj moze u svakom trenutku napustiti ili
raspraviti ako konkretni postupci za njegovo ostvarenje dovedu do nezeljenih posljedica.
Mogucénost izbora cilja socijalnog inZenjeringa pretpostavlja da ne postoje univerzalni zakoni
povijesti ljudskoga drustva. Ali éak i kada bi ih netko poznavao, to ne bi znadilo da se protiv
njih ne bismo mogli ili smjeli boriti.

Poznavanje navodnih zakona povijesti, koji su u uskoj vezi s utopizmom, Popper naziva
profetizmom, a njegove glasnogovornike (laznim) prorocima. Poznavanje tih zakona je nemo-
guce, jer predvidanje dogadaja mijenja i utjee na tok povijesti. Dugorocnim prognozama
Popper suprotstavlja tehnoloske prognoze. To su predvidanja koja imaju hipoteticni karakter
o kojemu smo govorili ranije; naime pod pretpostavkom da su neke zakonitosti istinite,
moguce je stvoriti sredstva (izvesti zakljucke) kojima bi se u slucaju njihove nepovoljnosti
obranili.

Moguénost odbacivanja i problematiziranja nasih ciljeva temelj je Popperove liberali-
sticke filozofije. U njenom prvom planu je shvaéanje da je temelj djelovanja, kriticko pro-
cjenjivanje i poboljSavanje nasih filozofija. Ta je prosudba moguéa prije samog djelovanja,
ona predvida posljedice nasih izabranih ciljeva i djelovanja te time sprijecava njihovo even-
tualno negativno ostvarenje.

Ta tvrdnja moze posluziti i kao opéeniti motto Popperove filozofije, koji autor u djelu
Objektivna spoznaja naziva apologijom ili isprikom za filozofiju:

Moja je isprika sljedeca. Svi mi imamo svoje filozofije, bez obzira jesmo li svjesni te Cinjenice
ili ne; one ne vrijede mnogo. Ali njihov utjecaj na nasa djelovanja i Zivote Cesto je poguban.
Zbog toga je nuzno da ih kritikom pokusamo poboljsati. To je jedina isprika daljnjem postojanju
filozofije koju sam sposoban pruZiti.

Darko Polsek
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