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Propast Sovjetskog sistema nije izazvao unutarnji ili vanjski neprijatelj. U stvari otvoreni
napad neprijatelja vjerojatno bi bio pomogao tom sistemu da produlji svoj Zivot. Glavni razlog
raspada bila je ubrzana ekonomska stagnacija i kriza u uvjetima kapitalistickog okruZenja,
a dublje uzroke tih pojava treba traziti u politickoj sferi, to jest u slabostima komunistickog
Jednopartijskog monopola moci. Iscrpljujuci ucinci takve organizacije moci neizbjezno su
vodili u krizu i raspad cijelog sistema. Tragicni rezultat tog procesa dobro je ilustriran onim
Sto Hegel oznacuje kao »lukavstvo uma«. Povijest djeluje preko posrednika koji cesto nisu
svjesni onoga Sto rade.

Viast i privilegije Boljsevicke klase pocivale su na monopolu moci i na administrativnim
poloZajima. Danas ta klasa nije izgubila samo svoju mo¢ i legitimnost nego takoder i ugled
koji je nekada imala. To ipak ne znaci da je izgubila sve polozaje, fukcije i privilegije. Za nju
Je stoga vazZno pitanje: koje nove politicke i ekonomske mogucnosti se pruzaju clanovima te
klase u post-komunistickim drustvima? Tko od njih ima najvise izgleda za uspjesnu prilagodbu
u novim uvjetima? Kako njihovo prilagodavanja na nove uvjete utjece na formiranje novog
sistema? TraZenje odgovora na ta pitanja upucuje na daljnja konkretna istraZivanja.

Kraj naseg stoljeca odvija se u znaku raspada drustvenog sistema koji je zacet oktobar-
skom revolucijom. Premda je to o€ito i nesumnjivo, jo§ uvijek izaziva ¢udenje 1 nedoumice,
osobito medu analiticarima politickih zbivanja i teoretiarima drustvenog razvoja. Neki od
njih idu tako daleko da pitaju, kome je pobjeda Antifasisticke koalicije u Drugom svjetskom
ratu bila korisnija, Nijemcima ili Sovjetima. Prvima je slom nacistickog sistema donio velike
nevolje, no, s druge strane, to je otvorilo takve razvojne moguénosti da su brzo dosli u vodecéi
polozaj, dok su drugi kao ratni pobjednici sacuvali i ucvrstili totalitarni sistem, §to ih je
dugoroéno vodilo i dovelo do potpunog privrednog 1 drustvenog sloma.

Kako se dogodilo da su se pobjednici iz rata pretvorili u gubitnike u miru? ¢ime se
objaSnjava da drustveni pokret, koji je snazno potresao svijet, tako nenadano i neslavno
napusta scenu?

To su tako krupna pitanja da ne treba ocekivati brze odgovore, posebno ne od onih
koji su neposredni ucesnici zbivanja. Tek kad se smire previranja i izide iz prijelaznog razdob-
lja, koje je bremenito mnogim problemima pa i vjerojatnoséu izbijanja ratnih sukoba, biti ce
moguci potpuniji odgovori.

Za sada su moguca preliminarna istrazivanja koja ukljucuju prikupljanje materijala i
pronalazenje pristupa koji vode do pravih odgovora. U tome ima zastranjivanja kao sto je
uvjerenje da rjeSenje zagonetke valja traziti iskljudivo u oblasti ekonomije, odakle su proizasli
mnogobrojni neuspjeli pokusaji njenog reformiranja. Proslo je dosta vremena dok se doslo
do spoznaje da dinamika razvoja sovjetskog sistema nije determinirana ekonomijom, veé
voljom politokracije, odakle slijedi da kriti¢ka teorija tog drustva nema osnovu u politickoj
ekonomiji, ve¢ u politi¢koj znanosti o elitama.

Sto to konkretno zna&i? To znaéi da je uspostavom sovjetske vlasti trzisna ekonomija
zamjenjena komandnom ekonomijom; na mjesto maksimacije profita dolazi maksimacija
modi, odakle slijedi da razumijevanje sistema polazi od proucavanja rasta i ué¢vr§éivanja nove
vladajuce klase.

* Termin »nova klasa« u nas je prvi upotrijebio Milovan Bilas u knjizi koja je tkao naslovljena.
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Razvoj i struktura nove klase

Kako, na kojoj osnovi nastaje nova vladajuéa klasa?

Za razliku od klase kapitalista, koja se razvija u krilu starog sistema oko novih proiz-
vodnih pogona, (kapetani i baroni industrije!) nova klasa se formira oko komunisti¢ke partije
u toku zauzimanja i uévr§éivanja vlasti. Dok prvi ostvaruju uspon po liniji privredne efika-
snosti, za druge je mjerilo »politicki kriterij«, to jest poslu$nost partijskom vrhu. U prvom
slucaju na vodedée funkcije dolaze sposobni privrednici, a u drugom aparatéiki koji izvr$avaju
direktive. Stvara se podanicki mentalitet u kojem je iskljuéena kontrola odozdo prema gore.
Stoga je neizbjezno neprekidno dupliranje nadgledanja i kontrole, na ¢emu izrasta glomazan
upravni aparat i $to vodi razbijanju drustva na dva suprotstavljena dijela: na jednoj strani je
despotska drzava s mnogobrojnim vojnim i civilnim uredima i sluzbama, a na drugoj su
podanici.

Ako je stanje takvo, biti ée uputno da upoznavanje nove klase poénemo s analizom
aparata vlasti. To je sugestija onih teoretiara koji kaZu da se sovjetski aparat vlasti mozZe
podijeliti na dvije grupe: u prvu grupu spadaju oni koji se neposredno bave ljudima, a u
drugu oni koji nisu u neposrednom kontaktu s ljudima nego s papirima. Time je politicka
elita odvojena od birokracije.

Ljudi prve grupe potéinjavaju sebi birokratski aparat pomodu direktiva koje su éesée
usmene nego pismene. Djeluje se prema okolnostima, jer nema ¢&vrstih pravila na koja bi se
mogao svatko pozvati, §to znaci da sovjetsko drustvo nije pravno druitvo, ve¢ mu odgovara
voluntaristicki sistem vlasti i uprave, §to odrazava teznju rukovodilaca da izbjegnu odgovor-
nost.

Prva grupa ima vodecu ulogu kako u toku oruzane revolucije tako isto u vrijeme velike
izgradnje tridesetih godina. Jedinstvo je ¢uvano brutalnim likvidiranjem svake opozicije,
¢emu je pogodovala okolnost da su se i oruzani prevrat i izgradnja zemlje odvijali po zako-
nima ratnog vremena kao juri§ na tvrdavu koju se mora zauzeti pod svaku cijenu.

U toku stabilizacije vlasti u prvi plan sve viSe izbija druga grupa, to jest birokracija,
ali ne kao racionalna organizacija, koja djeluje u skladu s pravilima i propisima, veé¢ kao
instrumenat iza kojeg je uSanéen interes prve grupe. To je vjest postupak tehnike vladanja:
aparat preuzima funkciju gromobrana, dok stvarni uzroénici lose politike ne snose nikakvu
odgovornost, ve¢ se Cesto i sami pridruzuju kriti¢arima birokracije.

Slabljenje moéi partijskog sekretara u poduzeéima i ustanovama pouzdan je znak krize
voluntaristickog ili »mafijaskog« tipa vladanja, §to je ujedno nagovjestaj probijanja na scenu
trece grupe, ili trece frakcije upravljaca na Celu s direktorima, menadZerima i ekspertima
svih vrsta, koju najbolje oznadava termin tehnokracija. Ona je zna¢ajna ne samo kao nosilac
tehnickog progresa, veé i kao vrh sante iza koje je na pomolu snaZan blok srednjih slojeva.

Nomenklatura

Nema sumnje da prva grupa predstavlja tvrdo jezgro nove klase. To je »politicka elita,
koja se u dokumentima za internu upotrebu oznacava i precizira terminom »Nomenklatura.
Ona je odredena kao »spisak upravnih mjesta, tako isto i spisak ljudi koji zauzimaju ta mjesta
i stoje u rezervi za ta mjesta«. Prema procjeni Voslenskog u SSSR-u je 1980. bilo priblizno
750.000 clanova Nomenklature. To su aktivni ¢lanovi ili nosioci funkcija. Kad se tom broju
dodaju ¢lanovi njihovih porodica, ima ih oko 3,000.000, $to ¢ini 1,5% od ukupnog stanov-
niStva. Nomenklatura je »uZa partija«, dok je cjelokupna partija, »$ira partija« imala izmedu
15,000.000 i 20,000.000 ¢lanova, dakle oko 10% stanovnistva.

Dinamika formiranja i djelovanja Nomenklature ima dvije glavne etape. U prvoj etapi,
koja se u Sovjetskom Savezu poklapa sa Staljinovom diktaturom, CK direktno imenuje ru-

48



Kuvatié, I., Uspon i pad nove klase Rev za soc., Zgb., Vol XXIV (1993), No 1-2: 47-57

kovodioce koji imaju velika ovlaStenja, a lokalni aparat im je potpuno potéinjen. Mobilizacija
ljudstva je slina onoj iz rata; nuzno ukljuéuje razobli¢avanje neprijatelja, kojeg se mora
pronadi i koji redovito mora platiti ceh, a koncentracioni logori su nuZzna dopuna tog sistema.
Veé¢ sama terminologija, koja se koristi u tom razdoblju, jasno ukazuje na vojni karakter
organizacije. Staljin jednom zgodom napominje da partija ima izmedu 3.000 do 4.000 gene-
rala, 30.000 do 40.000 oficira i 100.000 do 150.000 podoficira.

To je vrijeme masovnog terora za koji se kaZe da ima odgojnu funkciju, jer prisiljava
stanovnis§tvo da prihvacéa vrijednosti koje mu namedée partija. Teror je usmjeren i prema
rukovodiocima i to u prvom redu prema njima, $to potvrduje podatak da je vjerojatnost da
¢ée rukovodilac biti uhapsen i strijeljan kao izdajnik deset puta veéa u poredenju s drugim
gradanima. KazZe se da je to »bi¢ koji spredava sklerozu« stalnim odstranjivanjem umornih
1 neefikasnih i dovodenjem na njihova mjesta mladih i svjezih, ¢ime se dinamizira
funkcioniranje glomaznog aparata. Odatle slijedi da Staljinov teror nije aberacija, uvjetovana
perverznim karakterom njegove licnosti, veé¢ su njegova li¢na svojstva bila dobro uskladena
sa zahtjevima sistema koji je stvorio. Zanimljivo je da Mao stavlja teror na »razinu socijalnog
zakona« komunisti¢kog sistema i dodaje da bi »kulturnu revoluciju« trebalo ponavljati svakih
dvadeset godina da bi se sprijecilo starenje i skleroza sistema.

Druga etapa u razvoju Nomenklature pocinje s odbacivanjem kulta li¢nosti, §to je vanj-
ski izraz napustanja politike drzavnog terora prema ¢lanovima Nomenklature. Praéeno je
modifikacijom ideologije koja odbacuje utopijske elemente marksizma i uvodi doktrinu »re-
alnog socijalizma«. Sve se u posljednjoj liniji svodi na ja¢anje modi vladajuée elite i na njenu
teznju da se ovjekovjeli postojece stanje. Prelaskom iz herojske zone visokog rizika u fazu
mirnodobske stabilizacije bitno se mijenjaju Zivotni uvjeti upravijaca. Nije dovoljno redi da
je raniji rukovodilac stalno visio o koncu, dok ovog novog ni§ta ne ugrozava, ve¢ tome treba
dodati da je i vrijeme drukdije, da se iz razdoblja velikih preokreta i uzbudljivih potresa uslo
u fazu svakodnevnog uhljebljavanja i ubita¢nog sivila.

Dok je sa glediSta sigurnosti i neposrednih interesa rukovodilaca i njihovih porodica
druga etapa povoljnija od prve, to isto se ne moze reéi, ako se &itav proces razmatra s gledista
dugorocnog razvoja sistema i formiranja njegove vladajuce klase. U tom sluéaju se pokazuje
da je prva etapa povoljnija od druge. Naime, dok je postojala o$tra konkurencija medu
rukovodiocima i dok su oni pretezno dolazili iz nizih slojeva stanovnistva, dotle je dinamika
sistema i§la po uzlaznoj liniji. Na desetine i na stotine tisuca je izgubilo i vlast i Zivote, pa
ipak, usprkos tome, iz svega toga je proizasao vrlo brojan i moéan vladajudi sloj. Na to »ostro
ispadanje« ili »mrtvu trku« komandne ekonomije moze se gledati kao na svojevrsni pandan
kapitalisticke konkurencije. Kad je to prestalo, to jest, &im se iz prve faze preslo u druguy,
nastupila je stagnacija i kriza.

Selekcija kadrova i odnos prema drzavi

Bududi da je razvoj nove klase najuze povezan s razvojem i organiziranjem partije,
pricem se ima u vidu »uzu partiju« ili Nomenklaturu, neposredno se namecu dva pitanja:
prvo se ti¢e ulaZzenja u Nomenklaturu, a drugo odnosa prema drzavi.

UlaZenje u Nomenklaturu odvija se po liniji politicke kvalifikacije, $to znac¢i da nisu
vazna strucna i ljudska svojstva kandidata, ve¢ je vazan odnos prema reZimu i rukovodstvu.
Na kljucne polozaje dolaze ljudi koji slusaju i izvr§avaju direktive. Na taj nadin stvara se tip
funkcionara bez vlastitog upori$ta. On je nesiguran i privremen jer, éim izgubi povjerenje
vrha, njega ée odbaciti i zamjeniti. Vazno je shvatiti da takvo funkcioniranje nije ni sluéajno
ni proizvoljno, vec¢ je sastavni dio sistema u kojem upravljadi nisu privatni vlasnici, nego svi
zajedno tvore »klasu kolektivnih vlasnika«, koja upravlja kao hijerarhija, to jest na osnovi
sistema poloZaja koje njeni pripadnici zauzimaju u raznim sektorima jedinstvenog reproduk-
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tivnog procesa. To znaci da je osobni interes svakog ¢lana te klase nuzno posredovan kolek-
tivnim interesom te klase kao cjeline. Konacan ishod je diktatura u kojoj je sve stavljeno
pod striktnu kontrolu vode, koji, da bi se odrZao, stvara masovnu armiju javnih i tajnih
dousnika kao glavnog uporiSta u obradunu s protivnicima u partiji i izvan nje. Buduéi da
uspon i Karijera ovise o revnosti u otkrivanju neprijatelja, probijaju se lukavi i bezobzirni
ljudi, veéinom iz nizih slojeva, koje odlikuje bezrezervna podrska despotu.

Odnos prema drzavni je vidljiv iz samog odredenja Nomenklature kao spiska glavnih
upravnih mjesta kojem odgovara spisak glavnih upravljackih kadrova. Sistem sigurnosti s
tajnom policijom potpuno pripada Nomenklaturi isto kao i diplomatska sluzba. Trupe unutar-
njeg poretka i pograniéne trupe potpuno su odvojene od Armije i stavljene pod komandu
Tajne sluzbe i Ministarstva unutarnjih poslova. Ne samo u armijskim jedinicama, ve¢ u svakoj
administrativnoj jedinici, tvornici, $koli, bolnici itd. postoji takozvana »prva sekcija, to jest
ekspozitura tajne policije. Ukratko, mreza Nomenklature je tako sveobuhvatna i tako striktno
hijerarhijski postavljena da njeni ¢lanovi kao nosioci funkcija nemaju nikakvo pravo, veé su
samo povjerenici kolektivne volje, ¢ime se osigurava monopol vladanja i presjeca u korijenu
svaki pokusaj njegovog ogranicavanja. Uspostavljanjem li¢ne diktature sva vlast dolazi u ruke
jednog Covjeka, koji sam odreduje pravila i kontrolira sva sredstva utjecaja i nasilja pomoéu
odabranih pojedinaca.

Vrh — Sredina — Dno

Dok se za razumjevanje odnosa prema drzavi moze poéi od samog odredenja Nomen-
klature, dotle je odnos vladajuée klase prema ostalim druStvenim grupama tako zamagljen
da ga je vrlo tesko odrediti. Naime, ako su doista na jednoj strani vladar i administracija, a
na drugoj svi podanici, koji su medusobno izjednaéeni u svom bespravlju i potcinjenosti, tada
se ne moze govoriti o klasnom drustvu u smislu u kojem je taj termin uobicajen, veé o
situaciji koja podsjeéa na drustva orijentalnog despotizma. Klase su razbijene i vlast stoji
nasuprot masama ljudi koje ne povezuje svijest o zajednic¢kim interesima; one su transfor-
mirane u masu posredstvom represivinog homogeniziranja cjelokupnog stanovnistva kojem
se oduzima pravo bilo kakvog organiziranja i aktivnosti izvan neposredne drzavne kontrole.

Takvo stanje je moguée jedino u uvjetima stabilnosti sistema. Cim se stabilnost narusi,
smjesta izbija na povrSinu linija razgranienja izmedu suprotstavljenih drustvenih grupa.
Smijesta se pokazuje da i u boljSevickom sistemu izmedu vrha i dna postoji sredina. Ona je
slaba i nerazvijena, i ba$ zbog toga komunisti su u uvjetima odluénog rusenja feudalnog
sistema lako neutralizirali srednje slojeve i time stvorili osnovni preduvjet za realizaciju svog
programa. Jo$ ni danas, nakon raspada sistema, u Rusiji i ostalim zemljama bivieg Sovjetskog
Saveza srednji slojevi nisu znacajnije izdvojeni iz opée mase stanovnistva ni politicki ni kul-
turno.

Ako se ovo razmatranje stavi u historijski kontekst, dolazi se do zakljucka da odnos
prema srednjim slojevima priblizava sovjetski sistem orijentalnom despotizmu. Stvar je u
tome Sto despocija, koja izrasta iz zajedniStva izoliranih jedinki, gusi samostalnost i inicijativu
ljudi. Zbog toga na Istoku nema srednjih slojeva u onom smislu u kojem oni postoje na
Zapadu, gdje centralna vlast nastupa kao arbitar medu slojevima, pri ¢emu ¢esto podrzava
srednje slojeve u njihovom suprotstavljanju feudalcima. Treba se samo prisjetiti da su zana-
tlije bili najbrojniji i najrevolucionarniji dio Pariza za vrijeme Francuske revolucije i isto tako
da su zanatlije i slobodni seljaci bili okosnica Kromwellove armije. Naprotiv, u Rusiji se
zanati nisu uspjeli odvojiti od poljoprivrede, veé su sacuvali oblik kuéne radinosti. Ne samo
da nije bilo samostalnog zanatstva u evropskom smislu rijedi, ve¢ je i trgovacki stalez bio
slabo razvijen i nesamostalan. Time se Rusija priblizavala tipicnom despotskom drustvu,
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kakav je bio drevni Egipat, gdje je privatna, samostalna radinost bila minimalna i gdje je
trgovina bila u rukama drzave koja je upravljala cjelokupnom proizvodnjom.

Da li pokusaji reformiranja boljSevickog sistema narusavaju homogenizaciju stanov-
nistva? Kako su na te pokusaje reagirale pojedine drustvene grupe? Za odgovore na ta
pitanja neka nam posluzi analiza situacije u Sovjetskom Savezu sedamdesetih i osamdesetih
godina.

Naglasena tezZnja za decentralizacijom bila je o€ito uperena protiv centralne upravljacke
elite koja monopolizira donos$enje svih bitnih odluka ekonomskog i drustvenog razvoja. Za
reformu su bili zainteresirani srednji i niZi slojevi vlasti, jer su nalazili svoju $ansu u potiskiva-
nju stare staljinisti¢ke garniture. No, oni su u tome bili kolebljivi i neodlu¢ni jer, makoliko
tezili za ve¢om samostalno$éu, s druge strane, oni nikako ne Zele narusiti sve veze zavisnosti
od centralne vlasti, §to bi znacilo i ruSenje veza zastite, kada dode do neizbjeznog sukoba s
radnicima.

Najvecu i najneposredinu korist od reformskih promjena imali su tehnicki eksperti, te
nizi i srednji menadzeri, dakle oni brojni slojevi koji neposredno rukovode s radnicima i koji
se opskrbljuju u istim duéanima u kojima i radnici. Njihov standard je naglo poceo rasti i
to naocigled brojnog manuelnog radnistva. Upravo taj momenat vjesto koristi upravljacki
vrh u izvodenju protureformskog udara. Lukavo istupa kao zastupnik radniStva od novo-
pecenih skorojeviéa koji se bogate na njihov raéun.

Naravno, ovdje ne treba ispustati iz vida da je uspjeh reforme otvarao perspektivu
efikasnije proizvodnje s manjim brojem radnika, pa prema tome i s porastom nezaposlenosti.
To je bila osnova na kojoj je upravljacka elita, neposredno prije kona¢nog sloma sistema,
nasla podr§ku medu najnizim slojevima u svom nastojanju da osigura status quo blokiranjem
razvoja srednjih drustvenih slojeva.

Dno socijalne piramide, sastavljeno od radnika i seljaka, ne samo da je osnova iz koje
izrasta upravljacki vrh, ve¢ je i ideoloski privilegirano, jer je rije¢ o drzavi radnika i seljaka.
No, to su simboli¢ne prednosti koje poprimaju sasvim iluzorni karakter ¢im ih se usporedi
s tezinom stvarnog polozaja ovih slojeva. Stoga je nezaobilazno pitanje, odakle podrska
rezimu koji nimalo ne preza s primjenom grubog terora prema svakome tko mu se suprot-
stavi?

Ako razmotrimo seljastvo, brzo ¢emo shvatiti, da je za njih mjerilo ono $to napustaju,
a to je ved¢inom neljudski polozaj kmeta, koji je stolje¢ima tavorio na samom dnu Zivota bez
ikakve perspektive. Seljacima se odjednom otvorio put u gradove, u koje su masovno na-
hrupili. Oni se ukljuéuju u industrijske kolektive koji izrastaju na njihovoj radnoj snazi. Nji-
hov novi polozaj nije lagan, no za njih je najvaznije da se njihovoj djeci Sirom otvaraju vrata
mnogobrojnih $kola i drugih ustanova, pa oni masovno ulaze u drzavne sluzbe i time ostva-
ruju maksimalnu socijalnu promociju.

Tako je sa seljacima. A $to je s radnicima, kakav je njihov polozaj i perspektiva? Na
prvom mjestu je socijalna sigurnost, Sto znaci da se ne gubi posao zbog loSeg rada i ne-
struénosti. No, s druge strane, uz pravo na rad postoji i obaveza rada, koja se nameée ad-
ministrativno, pa je vrlo teska promjena radnog mjesta po vlastitom izboru, a osim toga,
radnik koji je tri mjeseca bez posla, ako ne prihvati ponudeni posao, moZe biti upucen na
prisilni rad. Nema mogucnosti organiziranja van kontrole drZave, pa se otpor radnika svodi
na nedisciplinu, nedolaZenje na posao, zabuSavanje, smanjivanje intenziteta rada, spontane
Strajkove, losu kvalitetu, kradu, Sto silno blokira razvoj i stavlja upravu u tesku situacdiju.
Umjesto ekonomske prinude na bazi profita, §to osigurava napredak, osigurana je puna
zaposlenost uz proizvodnju stagnaciju, pred kojom su sve administrativne mjere gotovo be-
spomodéne.
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Uvjeti razvoja nove klase

Iz prethodnog razmatranja donekle je jasno kakvi su bili uvjeti formiranja vladajuée
klase u socijalistickim zemljama. To se dogada za vrijeme industrijalizacije i urbanizacije
slabo razvijenih podru¢ja, kada milionske mase seljastva napustaju sela i dolaze u gradove.
Taj proces organizira revolucionarna vlast pod vodstvom komunisti¢ke partije, koja sluzi kao
okosnica oko koje se razvija nova vladajuca klasa.

Koje su bitne karakteristike tog procesa iz perspektive stvaranja nove vladajuée klase?

Prvo je relativna kratkotrajnost tog procesa. U toku nekoliko desetljeéa u svim tim
zemljama potpuno su bile formirane vladajuée garniture. Drugo, §to upada u oéi, je veli¢ina
tih garnitura i enorman broj administrativnog, zatitnog i ostalog neproizvodnog osoblja koje
taj sistem proizvodi. To je posebno uodljivo u usporedbi s evropskim kapitalistickim zem-
ljama, gdje se vladajuca klasa razvija u toku nekoliko stoljeca 1 gdje sama unutarnja logika
sistema stalno drzi broj neproizvodnog stanovni$tva na najmanjoj mogucoj mjeri.

Druga karakteristika je vojni ili poluvojni karakter tog procesa, koji je odreden kako
samim ritmom zauzimanja i uspostavljanja vlasti tako isto imperativima »komandne ekono-
mije« koja se na to nastavlja kao osnova drzavnog sektora na kojem izrasta nova klasa ili
»klasa kolektivnih vlasnika«, kako je neki zovu.

Medutim, spomenuta sintagma sadrzi nedoumice, koje su tokom vremena sve viSe do-
lazile do izrazaja. Moze li grupa promicati svoje interese na isti na¢in kako to ¢ine pojedinci?
Zar pojedini ¢lanovi grupe ne ocekuju da drugi ¢lanovi grupe ostvare zajednicki interes?
No, s druge strane, moZe li se negirati kolektivna akcija koja lezi u osnovi mnogih velikih
podviga? Problem se moze rijesiti, ako mu damo kondicionalni oblik, pa kazemo »grupa u
kojoj svaki ocekuje da drugi plati cijenu moZe prerasti u grupu u kojoj ljudi dolaze do
uvjerenja da djeluju radi svoje licne koristi«. U tom slucaju izgleda da svi djeluju noseni
»kolektivnim osjecajem«. Kad se taj osjecaj »istopi«, pojedinci, ¢lanovi grupe, ne Zele platiti
cijenu, ve¢ ocekuju da to udini netko drugi. Upravo to se dogada nakon prelaska iz etape
velikih promjena i potresa u etapu stabilizacije: realan postaje samo osobni interes, dok
zajednicki interes poprima oblik Ciste apstrakcije. Zbog toga dolazi do sniZavanja intenziteta
izmjene supstance ili do opéeg usporavanja vitalnih procesa. To je put kojim treba krenuti
u potrazi za objasnjenjem ne samo suprotnosti unutar nove klase, veé stagnacije i propasti
cjelokupnog sistema.

Ostanemo li na analizi vladajuée klase, $to je zadatak ovog razmatranja, tada nije dovolj-
no redi da su na jednoj strani vladar i administracija, a na drugoj svi podanici, ve¢ treba
dodati da i medu upravlja¢ima prevladava podanicki mentalitet. Oni su regrutirani pretezno
iz nizih slojeva, slabog su obrazovanja i bez kulturnog zaleda. Postavljeni na bilo koje mjesto
vlasti, ponizavaju se pred svojim Sefovima, dok nad potcinjenima otvoreno iZivljavaju svoju
pozudu za vladanjem. Sve je to viSe-manje poznato, a za razumijevanje situacije mnogo je
vaznija spoznaja da se takve ljude trazi, da su neophodni za adekvatno funkcioniranje siste-
ma: pojedinac dopusta da drugi vr$i nad njim nasilje jer on sam sudjeluje u nasilju nad
drugim. To je nadin na koji se ostvaruje vlast kolektiva nad pojedincima, na ¢emu pociva
totalitarni sistem.

Dakle, vladajuca klasa totalitarnog sistema ima mo¢ i ylada kao hijerarhijska cjelina. 8]
tom svojstvu ona je osnovica cjelokupne vlasti i uprave. Cvrsta vezanost uz orgamzaclju i
stroga pod¢injenost partijskom vrhu daje joj veliku snagu, koja dolazi do izraZaja u zauzima-
nju vlasti i stvaranju snaznog drzavnog aparata. No, s druge strane, u uvjetima mirnodobskog
razvoja, to postaje glavna slabost, koja blokira razvoj i stabilizaciju vladajuée klase. Time se
vraéamo onome od Cega smo poceli ovo izlaganje, to jest ponovo pitamo, kako se dogodilo
da su se pobjednici iz rata pretvorili u gubitnike u miru, odnosno $to leZi u osnovi dezinte-
gracije i raspada nove klase koja je stupila na scenu pobjedom Oktobarske revolucije?
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Gdje su uzroci stagnacije i krize

Usprkos egalitarnoj ideologiji pripadnici nove vladajuée klase u svim socijalistickim
zemljama bili su znacajno izdvojeni od ostalog stanovnistva kako po druStvenoj moci i tome
odgovarajuéem socijalnom statusu, tako isto po mnogobrojnim materijalnim pogodnostima
1 privilegijama, kao §to su stanovi, kuce i vile za odmor 1 rekreaciju, specijalni magazini za
opskrbu, posebno organizirana zdravstvena zastita, privilegiran pristup u elitne institucije
obrazovanja, pogodnosti prigodom putovanja u inozemstvo i sli¢no. Sve dobivaju pojedinci
na privremeno koristenje i to kao ¢lanovi privilegiranog kolektiva, odakle slijedi da svatko
od njih u bilo kojem momentu sve to moze po odluci rukovodstva izgubiti. U tome doista
podsjecaju na funkcionara Isto¢nih despocija, koji dobivaju posjed na upravljanje i uzivanje,
$to znaci da u svakom momentu voljom centralne vlasti mogu biti razvlasteni. Zbog toga se
ne treba cuditi Sto medu njima ne nalazimo samostalne li¢nosti i $to lose prolaze u poredenju
s pripadnicima drugih politickih elita. Tako naprimjer, kad »gradanski politicar« izgubi na
izborima, on moze odrzati obeéanje, dati ostavku i povuéi se na svoje imanje. On je time
izgubio vlast, no sve drugo mu je ostalo, pa i postovanje sugradana. Naprotiv, kad »socija-
listicki politicar« izgubi vlast, on time gubi i sve ostalo, pa i prijatelje, jer sve §to ima vezano
je za funkciju koju gubi. Ne treba, naravno, ispustiti iz vida ni ¢injenicu da su boljSevicki
funkcionari, koji su morali napustiti polozaj, obi¢no odlazili pred zid.

Da li pripadnici gornjih slojeva imaju prilike da se obogate ilegalno? U tome postoji
nesumnjiva sliénost izmedu trgovaca starog Egipta, koji kao faraonski sluzbenici trguju u
inozemstvu, i ¢lanova neke sovjetske ili kineske trgovacke ili diplomatske delegacije koji
obavljaju slicne poslove. Oni sigurno imaju priliku da se obogate, a pitanje je kako bogatstvo
sacuvati i predati ga potomstvu. Skupljanje i skrivanje zlata, deviza i drugih vrijednih pred-
meta jedan je od nacina. Zatim, to je Skolovanje i stvaranje drustvenih veza, §to ¢e omoguciti
djeci da slijede primjer roditelja i postanu privilegirani drzavni sluzbenici. No, sve to ni
priblizno ne pruza takvu sigurnost kakvu pruza privatno vlasnistvo, §to je razlog da nema ni
poduzetnistva, ni invencije, ni asketskog odricanja s orijentacijom na proizvodnju i bogacenje.
Naprotiv, nesigurnost vlasniStva i steenog bogatstva ¢ini ljude sklonim besposliéarenju i
drogiranju. To je, izgleda, glavna boljka svih velikih kolektivistickih sistema kako drevnih
tako 1 suvremenih, zbog ¢ega komparativno proucavanje totalne moéi stalno dobiva na ak-
tuelnosti.

Kad se sve to ima u vidu, postaje jasno za$to se iz dana u dan sve viSe suzavao prostor
ucvricivanja vladajuce klase u socijalistickim zemljama. GlediSte da je Nomenklatura klasa
1 to »klasa kolektivnih vlasnika«, moguée je prihvatiti, ali uz odredena ogranic¢enja. Naime,
njeni ¢lanovi su vrhunski mocénici i bogatasi sve dok su na vlasti i dok njihova vlast uspjesno
funkcionira. Cim to prestane, sve dolazi u pitanje, pa i klasni kontinuitet, $to ve¢ u treéoj
generaciji poprima akutni oblik. To su odavno uvidali ne samo istrazivaci, veé i lucidni élanovi
Nomenklature, koji zbog toga predlazu i brane reformiranje sistema. Njima je jasno da
moderno drustvo ne moze uspjesno funkcionirati po principu apsolutne subordinacije. Ono
trazi vecu fleksibilnost. Konkretno, ako se od pod¢injenih trazi apsolutna poslusnost, oni ne
samo da nece biti inicijativni, nego ¢e naci nacina da djeluju u suprotnom pravcu, $to nuzno
vodi u stagnaciju i krizu. No, s druge strane, vladajuéa klasa tog sistema je vladajuéa po
tome §to upravlja cjelokupnom reprodukcijom drustvenog Zivota, ili jo§ preciznije, ona je
klasa zato Sto je upravljanje njen monopol. Otuda slijedi da ta klasa, historijski gledano,
brzo dolazi u svojevrsni $kripac zbog toga §to njeno konstituiranje i jaanje postaje jedna od
glavnih zapreka harmoni¢nog razvoja drustva kao cjeline. To po¢etkom sedamdesetih godina
poprima oblik dileme:

— Ili nigdje ne odstupati od monopola upravljanja, $to je sada i tu najévr§éa garancija
samoreprodukcije, ¢ega se klasa spontano pridrzava, no §to je kruto i kratkovidno jer nemi-
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novno vodi u stagnaciju i krizu, ili pribjeci strategiji uzmicanja i kompromis §to sigurno nije
bez rizika, jer se time na vlastitom terenu i u vlasitoj kuéi otvara prostor za jacanje glavnog
suparnika, koji sve vi§e dominira na svjetskom, globalnom planu.

Dilema sedamdesetih godina rijeSena je u kontinuitetu s dotadasnjim razvojem, to jest
uz punu primjenu principa maksimacije mo¢i, a ne maksimacije profita. Jedina jasno uocljiva
razlika sastojala se u tome §to sse u to vrijeme veca paznja posveéuje vojnoj industriji, tako
da se dvije posljednje dekade postojanja Sovjetskog Saveza odvijaju u znaku ostrog takmice-
nja sa Sjedinjenim Americkim Drzavama na podrudju proizvodnje raketa s nuklearnim gla-
vama i ostalog smrtonosnog oruzja. Time se jo§ jedno vrijeme omogucuje primjena stare,
provjerene tehnike vladanja, a to je mobilizacija stanovni$tva u borbi s vanjim i unutarnjim
neprijateljima da bi se osigurala pobjeda i blagostanje u buducnosti. Osvajanje Svemira i
niza zemalja u nerazvijenim dijelovima svijeta nalazi se u centru ideoloske artikulacije.

Medutim, uskoro se pokazalo da vojna opcija ne samo da nije otvorila put koji vodi
izlazu iz krize, nego je bila dodatni teret koji je znatno doprinio da je doslo do iznenadnog
urusavanja cjelokupnog sistema. Tek tada ¢e u samom vrhu vlasti prevladati pristase strategije
uzmicanja i kompromisa.

Raspad jednopartijskog sistema

Koje su neposredne posljedice raspada jednopartijskog sistema. Ako je »nova klasa«
bila vladajuéa po tome $to je upravljanje bio njen monopol, tada se moglo ocekivati da ée
raspadom tog monopola doéi u pitanje sama opstojnost vladajuée klase. Ostavimo za sad
otvorenim to pitanje. Ono, §to se s mnogo vise sigurnosti moze ustvrditi, tice se $anse koju
su vodeéi ljudi Nomenklature propustili sedamdesetih godina. Tada je jo§ bilo moguée preu-
zeti rizik 1 provjeriti, da li u ovom sluéaju vrijedi ono §to proizlazi iz povijesti kao svojevrsni
poudak, a to je da klju¢ uspjeha velikih drZavnika lezi u tome $to im je uspjevalo transfor-
mirati vladajucu klasu, kako pobolj$avanjem metoda pomoéu kojih se visi njena regrutacija
tako isto i usavrSavanjem njene organizacije. Upravo to je bilo u osnovi preobrazbe repu-
blickog sistema u imperijalni, $to je izvrSio rimski car August, a kasnije dopunio Vespazijan,
koji je uveo u senat predstavnike najbogatijih talijanskih obitelji. Sli¢ni zahvati stoje u osnovi
uspjeha Cromwella, Petra Velikog, Napoleona.

Medutim, raspravljanje o tome, $to je bilo moguée a nije ostvareno, slabo ¢e nas po-
krenuti naprijed. Vazno je naglasiti da do neophodne transformacije nove klase i njene vla-
davine, u skladu s reformom cjelokupnog sistema, nije doslo sedamdesetih, ve¢ su promjene
nastupile dvadeset godina kasnije, to jest tek onda, kad se sistem takorekué raspao. Tek tada
se otvara prostor politickom pluralizmu.

Eventualni zaklju¢ak, da su dogadaji potpuno iznenadili i neocekivano »izbacili iz sedla«
vladajucéu klasu, daleko je od istine. Uporedo sa sve veéim produbljivanjem i zaostravanjem
krize vladajuca klasa se tokom posljednjih desetljeca smisljeno i ubrzano povlacila na »re-
zervne polozaje«. U tome je vjesto koriStena decentralizacija, koja je posluzila kao osnova
za pregrupiranje Nomenklature na taj nacin $to su se formirale vladajuce grupe ili elite po
republikama i pokrajinama, koje su, da bi se prilagodile i uévrstile, postepeno prihvacale
»nacionalnu platformu«. Time su nastojale istovremeno ostvariti dva politicka cilja: s jedne
strane, neutralizirati utjecaj nacionalnih partija na njihovom vlastitom terenu, a s druge,
blokirati socijalni bunt po liniji spoznaje da drustveni sistem u kojem postoje raznovrsna
sukobljavanja, $to djeluje u raznim pravcima, je u manjoj opasnosti dezintegracije od sistema
s jednom jedinstvenom linijom konfrontacije. Prema tome, kada je rije¢ o pripremanju terena
za pojavu nacionalizma, tada ove nacionalno orijentirane »vladajuée garniture« nesumnjivo
dolaze na prvo mjesto po svom doprinosu. Upravo tamo, gdje su bile najaktivnije, nakon
raspada sistema izbijaju pravi ratni sukobi. Da li ée na kraju iz svega toga izvuéi neku korist,
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ili ¢e se pokazati da je nacionalna orijentacija bila fatalna za njihov poloZaj i perspektivu,
to su pitanja na koja se jo§ ne mogu pruziti pouzdani odgovori.

Druga vazna okolnost, koja svjedo¢i da nije bilo velikog iznenadenja, sastoji se u tome
Sto ideje i inicijative za perestrojku nisu doSle sa strane, nego iz jezgre najuZeg kruga No-
menklature, (Andropov i njegova grupa u KGB-u i oko njega). Stoga se vedina naizgled
spontanih promjena odvija pod kontrolom centra ili centara. Sru$en je samo gormnji sloj No-
menklature, dok je srednji, masivni sloj ostao netaknut. Po uredima u Rusiji susrecemo ista
lica koja su bila i prije, samo su natpisi promijenjeni. Struktura KGB-a, kamuflirana oblacima
demokracije, potpuno je sacuvana. NajviSe se govori i piSe o menadZerima, no suptilniji
promtraci su skepti¢ni. Za njih to nisu menadZeri, nego »morski psi financija i trgovine«.
Oni niSta ne stvaraju, ve¢ kupuju, prodaju i tako postaju sve bogatiji. »Ako se definitivino
ucvrsti savez izmedu Nomenklature i Mafije, gotovi smo ne za sedamdeset, veé za slijedeéih
stosedamdeset godina« (StoljZenicin).

Treca, jos vaznija okolnost, sastoji se u tome $to komunisti, nakon §to pretrpe potpuni
poraz na izborima, ne ispustaju osnovne poluge vlasti iz svojih ruku; oni i dalje kontroliraju
vojsku 1 policiju. Time se sprecava da, sukladno zakonu akcije i reakcije, »crveni teror«, koji
je vladao pola stoljeca, bude zamijenjen s »bijelim terorom«. To drugim rije¢ima znaci da je
»kompromisni nacin« prelaza iz diktature u demokraciju uvjetovan novouspostavljenim od-
nosom snaga. Taj odnos omogucuje ljudima starog rezima da se prilagode novim, parlamen-
tarnim uvjetima. Ne samo da ne ispastaju zbog svoje uloge u jednopartijskoj diktaturi, nego
i dalje obnasaju iste ili slicne funkcije u sistemu nove vlasti i uprave, §to im pruza moguénost
da udvrste svoj polozaj i povecaju imetak. Zbog toga mnogi od njih postaju branioci demo-
kracije.

Takav prelaz iz diktature u demokraciju u novije vrijeme najprije je ostvaren u Spaniji
nakon Frankove smrti, a sada krajem stoljea ponavlja se u »biv§im komunistickim zem-
ljama«. Ne u svima, jer u nekima od njih odnosi izmedu vlasti i opozicije su tako zaoStreni
da su slabi izgledi za kompromis. Tamo gdje pripadnici vladajuce klase nemaju Sanse da se
uspjesno uklope u novu situaciju, oni ne ispustaju vlast, veé¢ se i dalje odrzavaju pomocu
diktature. U ekstremnim sluéajevima, a ima i takvih, uocljivi su pokusaji da se vlast i privi-
legije ocuvaju u starim okvirima koji su prilagodeni novoj situaciji, $to znac¢i grubom dikta-
turom uz neprestano podrzavanje i jacanje borbe protiv vanjskih i unutarnjih neprijatelja i
to na takav nacin da se prizeljkuje 1 inicira oruzane sukobe koji mogu poprimiti Sire pa i
globalne razmjere. Glavna korekcija u odnosu na stari okvir svodi se na pomak ideoloske
artikulacije prema nacionalnom: »nacija« preuzima kontrolu koju je u autenticnom bo-
ljSevickom sistemu imao »kolektiv«, tako da najveéu opasnost za uspostavljanje demokracije
ne predstavlja komunizam, ve¢ »kombinacija nacionalizma, populizma i autoritarnosti«. To
je osnova na kojoj se uspostavlja savez izmedu tvrde, konzervativne jezgre vladajuée klase i
nacionalisticke radikalne desnice.

Zakljucak

Sumirajudi bitne momente u nasoj analizi uspona i pada nove klase, ili »klase kolek-
tivnih vlasnika« ponovo naglasavamo da sistem, koji je ta klasa u prvoj polovini i sredinom
dvadesetog stoljeca iznjedrila i razvila, krajem istog stoljeca se raspada. Time nastupa duboka
i dugorocna kriza koja, s obzirom na bitna svojstva tog sistema, dovodi u pitanje reprodukciju
1 opstanak nove klase.

Istrazivanje uzroka, zbog kojih se to dogodilo i nacina kako se to dogodilo, dovelo nas
je do spoznaje da je pretpostavka o vanjskom ili unutarnjem neprijatelju, koji svojom snagom
i ustrajnoSéu potkopava poredak i obara vladajuéu garnituru, najmanje vjerojatna. Dapace,
iz naSe analize proizlazi da eventualni otvoreni napad nekog neprijatelja ne samo da ne bi
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ugrozio i srusio poredak, nego bi mu, po svoj prilici, bio pomogao da na neko vrijeme produzi
Zivot. Poredak se raspao, ocito, zbog toga Sto je iz dana u dan zapadao u sve veéu stagnaciju,
narocito u oblasti ekonomije, a to se pokazalo neodrzivim u suvremenom svjetskom okruze-
nju. Medutim, ako se stvari do kraja promisle, dolazi se do zakljuka da glavni izvor stagnacije
treba traziti u politickoj sferi, odnosno u jednopartijskom monopoliziranju vlasti. I ne samo
to, nego se na to veze druga kljucna okolnost koja se sastoji u tome da je taj monopol osnova
na kojoj pociva reprodukcija vladajuce klase. Prema tome, ono $to se dozivljavalo kao jacanje
i uévrséivanje klase, vodilo je prema neizbjeznom raspadu cjelokupnog sistema. Na kraju je
ispalo tragi¢no, no samo za klasu, dok iz povijesne perspektive viSe odgovara Hegelov termin
»lukavstvo uma« (List der Vernunft), jer povijest djeluje preko posrednika, koji Cesto jedva
da su svijesni svojih akcija.

Drugi problem, koji smo samo otvorili u ovom izlaganju, tice se pitanja o polozaju i
transformaciji nove klase u prelaznom razdoblju. Kakve se nove $anse pruzaju pojedinim
dijelovima bivse vladajude klase nakon ukidanja njenog monopola? Koji i kakvi dijelovi te
klase imaju najvece Sanse da se uspjesno prilagode u novoj situaciji? Na ova i mnoga druga
pitanja biti ée moguée odgovoriti tek nakon $to se izvr§e konkretna istrazivanja i to ne u
globalu, veé u svakoj zemlji posebno.

Ovdje u zakljucku prvog ili uvodnog dijela istraZivanja valja istaéi da je »povlacenje na
rezervne poloZaje« uvelike izmijenilo situaciju. Ne samo $to to svjedoci o izgubljenoj bitci
na prvoj liniji, veé¢ ukljucuje otvoreno napustanje svoje i prihvacanje tude platforme, ¢ime
se gubi izvorni legitimitet. Poput kameleona klasa mijenja boju i druga obiljezje, da bi se
prilagodila situaciji, a njen ugled i utjecaj u narodu priblizava se nuli. Stoga naslov ovog
prvog dijela istraZivanja, bar u formalnom pogledu, ima potpuno opravdanje.
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A major reason for the collapse of the Soviet system was obviously its
rapidly increasing economic stagnation in the mids of capitalist world. A major
source of this stagnation, furthemore, was to be found in the political sphere
as the consequence of the endemic deficiencies of the communists’ one-party
monopoly of power. The authority and privileges of the old Bolsevik class rested
in its monopoly of power and administrative positions. Today, that class has
lost not only its power and legitimacy but also the formal respestability it once
enjoyed. This does not mean, however, that it has lost all of its positions, social
functions and even privileges. For the remaining members of the class, then,
the questions are: What kind of new political and economic opportunities are
available within emerging post-communist societies? Who will and will not
adapt to a new set of rules, rhetorics, and operating rationales? How will their
adaptations affect the system in which they operate?
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