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U ¢&lanku "Kvaliteta stanovanja u republikama bivse Jugoslavije" autorica predstavija
rezultate istraZivanja "Socijalna struktura i kvaliteta Zivota" provedenog 1989/1990. u jugos-
lavenskim republikama pod vodstvom Konzorcija instituta drutvenih nauka. Autorica se bavi
Jjednim elementom kvalitete Zivota: stanovanjem. U svojoj analizi ona usporeduje kvalitetu
stanovanja u gradovima, glavnim gradovima i selima. Kvaliteta stanovanja pokriva: uZe stam-
bene uvjete | sve u vezi sa stanom |, Sire stambene uvjete | sve u vezi sa stambenom okolicom /
te zadovoljstvo stanovanjem. Osnovni rezultati pokazuju drasti¢ne razlike izmedu gradova i sela
u korist prvih. Te su razlike vece nego medu samim republikama. Skupni index stanovanja
pokazuje da najbolje stoje Slovenija i Vojvodina a najlosije Kosovo i Cma Gora. Hrvatska ima
iznenadujuée loe stambene uvjete ako se uzmme u obzir njezin stupanj razvijenosti. Ratna
razaranja i migracije izbjeglica tu ée situaciju jo$ pogorsati. Rezultati idu u prilog tezi o
neravnomjernoj urbanizaciji koja je bila orijentirana prema gradovima a zapustala urbanizaciju
sela.

1. UVOD

Do II svjetskog rata Jugoslavija je bila na dnu ljestvice evropskih zemalja po stupnju
urbaniziranosti. Nakon II svjetskog rata zahvaljujuci strategijama brze industrijalizacije,
deagrarizacije i urbanizacije, Jugoslavija se znatno urbanizirala ali jo3 uvije ne doseZe evropski nivo.

Ovako brzi procesi izazvali su burne demografske, socijalne i prostorne peromjene. Mnoga
su sela napustena i zapu$tena a mnogi gradovi prenapuceni u odnosu na pratecu urbanu infrastruk-
turu. Narotito u ve€im gradovima osnovni problem bio je i ostao stambeni problem: kvantitativni
i kvalitativni. U skladu sa planskom privredom drZava je preuzela kontrolu nad stambenom
proizvodnjom i distribucijom. Bez obzira na Ceste promjene stambenih politika stan je ostao
upotrebna vrijednost a ne roba a poticalo se druStveno a ne privatno vlasniStvo. Paipak Citav seoski
stambeni fond i polovica gradskog su u privatnom vlasni$tvu. Da nije tako stambena kriza bila bi
sasvim nerjeSiva s obzirom da drZava nije nikada imala dovoljno sredstava da zadovolji sve
stambene potrebe.

Nove drZave i nova stambena politika, u potpunoj suprotnosti sa prethodnom, propagiraju
trzidte, privatizaciju i denacionalizaciju. Time se ponovo pokuSavaju rijesiti samo gradski problemi.
Novom politikom postici ¢e se promjena tipa vlasniStva i samih vlasnika. Medutim osnovni problem
nestasice i loSe kvalitete nova politika niti ne doti¢e jer se ne bavi novom stambenom izgradnjom.
Ako se uzme u obzir privredni kolaps svih republika bivie Jugoslavije a posebno razorni udincirata
u Hrvatskoj na njezinu stambenu situaciju, bez orijentacije na novu izgradnju, stambeni ¢e se
problem dodatno pogor3ati usprkos promjeni odnosa. Pitanje kvalitete stanovanja, time se ponovo
odlaZe za neku "bolju buduénost” a zaostajanje za Evropom €e se produZiti i produbiti.
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2.REZULTATI ISTRAZIVANJA

2.1. O istraZivanju

IstraZivanje kvalitete stanovanja samo je dio velikog istraZivanja "Socijalna struktura i
kvaliteta Zivota"™ provedenog 1989/1990. u svim republikama bivse Jugoslavije na reprezantivnom
uzorku.™

Najveca vrijednost istraZivanja je historijska; to je pouzdano posljednje zajednitko
istraZivanje provedeno na cijelom teritoriju Jugoslavije. Druga mu je vrijednost §to je obuhvatilo
sve osnovne elemente kvalitete Zivota (ishranu, zdravlje, stanovanje, radne uvjete, obrazovanje,
odmor i rekreaciju). U ovako glomaznom istrazivanju (upitnik je imao oko 400 pitanja) nije bilo
moguce provesti suptilniju analizu pojedinih elemenata kvalitete Zivota, pa tako ni stanovanja.

Kvalitetu stanovanja istraZili smo kao osnovni element kvalitete Zivota, kao pretpestavku za
normalan Zivot uopce.

Neki autori™ bavili su se kvalitetom stanovanja socijalnih grupa pokazujuéi drastiéne razlike
medu "viSim" i "niZim" socijalnim stratama. na$ dio istraZivanja, unutar potprojekta: "Drustvene
promjene u prostoru” stavio je naglasak na prostornu dimenziju stanovanja. Zanimale su nas
razlike medu regionima (republikama) te razlike izmedu gradova (i glavnog grada) i sela.

NasSe osnovne pretpostavke bile su da €e se znacajne razlike u kvaliteti stanovanja pokazati:
- izmedu razvijenih i nerazvijenih republika™™™

- izmedu gradova i sela te izmedu glavnog grada i ostalih gradova (to vece §to su republike
manje razvijene),

- u zadovoljstvu stanovanja ovisno o kvaliteti uvjeta stanovanja, pripadnosti socijalnom sloju
i razvijenosti kriti¢ke svijesti ljudi.

IstraZivanje je u osnovi potvrdilo sve pretpostavke premda ima dosta neo¢ekivanih rezultata.
Nije se potvrdila pretpostavka o razlici glavnog od ostalih gradova u korist prvog. Jednim djelom,
kada se radi o opremljenosti naselja to se moZe protumaciti veli¢inom glavnih gradova te njihovom
centralistickom strukturom (sve institucije su mahom koncentrirane u centru dok se stanovanje
Sirilo po rubovima).

Za razliku od provodenja istraZivanja rezultate ¢u prikazati deduktivno: iduéi od
najopcenitijih ka pojedina¢nim pokazateljima. Prvi daju dobar opci pregled a drugi pokazuju niz
neocekivanih razlika unutar opéeg obrasca.

2.2. Skupni index kvalitete stanovanja

Najopciji pokazatelj kvalitete stanovanja je skupni index kvalitete stanovanja koji se zasniva
na op¢im osnovnim uvjetima stanovanjax. On pokazuje da gradovi imaju mnogo bolje uvjete
stanovanja od sela. Najbolje uvjete imaju slovenski, vojvodanski i gradovi UZe Srbije a najloSije
crnogorski, kosovski i makedonski gradovi. Od glavnih gradova najbolje stoji Novi Sad (glavni grad
Vojvodine), Sarajevo (glavni grad Bosne i Hercegovine) te Beograd (glavni grad Srbije i bivie
federacije), a najlosije Titograd (glavni grad Crne Gore) te PriStina (glavni grad Kosova).

xIstmlivanje je proveo Konzorcij instituta drudtvenih nauka u svim republikama i pokrajinama.

A% Republigki uzorci su: Slovenija: 1133, Hrvatska: 2508, U%a Srbija: 3050, Vojvodina: 1112, Kosovo: 968, Bosna i
Hercegovina: 2122, Makedonija: 1007 i Crna Gora: 715.

XX Viadimir Lay: Kvaliteta Zivota slojeva u Hrvatskoj: socijalno strukturiranje blagostanja, u zborniku radova:
Socijalna struktura i kvaliteta Zivota u Hrvatskoj, IDIS, Zagreb, 1991.

U razvijenije republike ubrajaju se Slovenija, Hrvatska i Vojvodina.
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Hrvatski gradovi, premda se Hrvatska smatra razvijenijom republikom, ni u jednom od tri
ranga nemaju odli¢ne uvjete stanovanja. Samo slovenskai vojvodanska selaimaju na prvom mjestu
dovoljne a sva ostala nezadovoljavajuce uvjete stanovanja. Vojvodanska sela imaju na drugom
mjestu dobre a na treéem vrlo dobre uvjete stanovanja. Dobre uvjete stanovanja na treCem mjestu
imaju slovenska, hrvatska, uZesrbijanska te makedonska sela.

Ovakva slika porazna je za sva sela diljem bivse Jugoslavije, osim za vojvodanska selaxx.
Ujedno se vidi da su razlike izmedu sela i grada kao tipa naselja vece nego sto su razlike medu
republikama (vidjeti u prilogu tabelu 1).

Skupni index uvjeta stanovanja nastao je spajanjem elemenata uzih stambenih uvjeta koji
se tiCu stana i Sirih stambenih uvjeta koji se tiCu stambene okolice. Uz njih smo, kao subjektivni
aspekt kvalitete Zivota ispitali i zadovoljstvo ispitanika stanovanjem.

2.3. Uzi stambeni uvjeti Kao elemente uZih stambenih uvjeta ispitali smo: nacin dolaska do
stana, tip stambenog vlasni$tva, veli¢inu stana i opremljenost domacinstva.

2.3.1. Nacin dolaska do stana

Od deset ponudenih muguénosti™ znaajno se pojavljuju samu neke dok su ostale
zanemarive. Stoga smo izabrali po tri preteZne za svaku republiku tj. gradove i sela u njima. Podaci
pokazuju da u veéim gradovima razvijenijih republika pretezu nacini: dobio od radne or-
ganizacije dok u ostalim gradovima preteZe gradnja ili stanovanje kod rodbine. "Dobio od radne
organizacije" ipak se pojevljuje kao drugi ili tre€i rang.

U selima preteZe gradnja a na Kosovu i Crnoj Gori stanovanje s rodbinom. U gradovima se
javlja: dobio od radne organizacije, gradnja i kupnja a u selima: gradnja, Zivot s rodbinom i nasljede.
Grad se pokazuje kao privilegirano mjesto druStvene pomo€i barem za dio stanovnika. Druga
istraZivanja pokazuju (kao i dio ovoga) da visi drustveni slojevi i nemanuelna zanimanja mnogo
Ce3€e dobivaju stanove od niZih i manuelnih slojeva. Visi drustveni slojevi koncentrirani su u
gradovima, velikim napose. Razlike idu u korist gradova razvijenih republika kao i u korist sela
razvijenih republika (ukoliko se moZe gradnja smatrati boljom opcijom od Zivota kod rod-
bine).(vidjeti u prilogu tabelu 2)

2.3.2. Tip vlasnistva

Na podatak o naCinu dolaska do stana nadovezuje se podatak o tipu vlasnidtva. U biv3oj
Jugoslaviji postojala su dva osnovna tipa vlasnistva: drustveno i privatno. Prvo je bilo poticano od
drzave, drugo osudivano. Drustveni stanovi smatraju se privilegijom jer je neuporedivo jeftinije
dobiti stan od drustva (poduzeca) i placati nisku stanarinu nego stan kupiti, graditi i sl.

xSkupni index uvjeta stanovanja obuhvaca: kvadraturu po osobi, broj soba, index opremljenosti domacinstva te index
opremljenosti uZe stambene okolice. Bodovanjem smo ustanovili pet razina: 1. ne zadovoljavajuci uvjeti (1-25 bodova) 2.
dovoljni uvjeti (26-30 bodova) 3. dobri uvjeti (40-47 bodova) 4. vrlo dobri uvjeti (48-52 boda) 5. odliZni uvjeti (53 i vide
bodova) (Index je sastavio V. Lay)

* Jako se vrednovanje blagostanja uopce i uvjeta stanovanja posebno u ovom istraZivanju izvodi na osnovu nekih
svjetskih i civilizacijskih dostignuca, ono se u prvom redu mora oslanjati na stupanj razvijenosti samih jugoslavenskih
republika. Kada bi smo uvjete stanovanja u biviojjugoslaviji usporedivalisa uvjetimastanovanja u npr. Svedskoj ili Norve3koj,
ono §to mi vrednujemo kao odli¢no sigurno bi bilo jedva dovoljno.

o Mogucnosti su bile: stanuje kod rodbine, dobio od radne organizacije, dobio stan solidarnosti, dobio kadrovski
stan (stanoviza izuzetnovaZne struénjake ili umjetnikeili polititare), dobio od roditelja, naslijedio, gradio, kupio, podstanar,
ostalo.
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Podaci pokazuju da u svim republikama, i gradovima postoji podjednak omjer privatnih
i drustvenih stanova s laganom preteZnoséu privatnih. Laganu preteZnost druStvenih nad
privatnim stanovima imaju samo slovenski gradovi i Sarajevo.

U selima apsolutno preteze privatno vlasniStvo dok je drustveno potpuno zanemarivo.
Jedino u slovenskim selima ima 10.6% drustvenih stanova $to ukazuje na visi stupanj centraliteta
nekih sela, sloZeniju socijalnu strukturu (prisustvo nemanuelnih i nepoljoprivrednih zaniman-
ja).(vidjeti u prilogu tabelu 3)

2.3.3. Veli¢ina stana

Velitina stana (kvadratura i sobnost) najveci je problem u gradovima. U svim jugos-
lavenskim gradovima pretezu mali stanovi: dvosobni i trosobni. U Sloveniji, Hrvatskoj, UZoj
Srbiji, Bosni i Hercegovini te Crnoj Gori na tre¢em su mjestu jednosobni stanovi a u Vojvodini,
Kosovu i Makedoniji ¢etverosobni. Medu gradovima sa najvisim postotkom jednosobnih stanova
istiu se Zagreb (20.7%) i hrvatski gradovi (17,4%). To ukazuje, uzimajudi u obzir preteznost
¢etveroclanih obitelji i Zivot sa rodbinom na visoku gustocu stanovanja, &esto na pragu ili ispod
patolos$kog minimuma.

Sobnost i kvadratura u selima su vedi, ali su vece i obitelji. Veci stanovi odnosno kuce
dokazuju da je na selu jeftinije graditi nego u gradu a da su mnoge stare kuce velike jer su u njima
Zivjele (i Zive) viSegeneracijske obitelji.

2.3.4.0premljenost domacdinstva

Opremljenost domacinstva obuhvaca: elementarnu, srednju i luksuznu opremljenost”. Ele-
mente opremljenosti smo vrednovali uzimajuci u obzir civilizacijsku razinu, primarnost potrebe te
u prvom redu razvijenost Jugoslavije. Na temelju vrednovanja stvoren je indeks opremljenosti
domaéinstvaxx. Podaci pokazuju da je veéina gradskih domadinstava na prvom mjestu srednje
opremljena a na drugom dobro. Lo3a opremljenost je zanemariva.

Dobrom opremljeno$¢u domaéinstva na prvom mjestu isti¢u se kosovski gradovi (44.5%) te
Pristina, Ljubljana i Novi Sad. Podaci za Kosovo iznenaduju ali se mogu razumjeti tako da u
gradovima Zivi jedan dio dosta bogatih obitelji (koje su jo3 uvijek vezane sa Sirom rodbinom i
potpomazu se a ta rodbina ¢esto radi u razvijenijim republikama ili u inozemstvu). Opremljenost
domadinstva, narocito modernom tehnikom stvar je joS uvijek prestiZa, posebno u nerazvijenim
sredinama. Tome se mora dodati i drZavna liberalizacija uvoza nekih dobara koje je povecala
kupnju nesrazmjerno realnim mogucnostima. Sva su sela takoder pretezno srednje opremljena.
Domacinstva kosovskih sela su pretezno loSe opremljena. Razlika se ispostavlja kod drugog
ranga; gradovi imaju dobru a sela losu opremljenost. Samo slovenska sela imaju na drugom
mjestu dobru opremljenost.(vidjeti u prilogu tabelu 4)

Analiza pojedina¢nih elemenata opremljenosti pokazuje da je osnovna opremljenost pos-
vuda visoka, u gradovima gotovo stopostotna a u selima nesto niza. S jedne strane to moZe znaciti
komunalnu neopremljenost naselja a s druge individualni nacin rjeSavanja opremljenosti
(hidrofori, septi¢ke jame). Elementarna opremljenost, svuda postignuta, gubi tako "indikativnost
indikatora".

*Elementarna opremljenost: tekuca voda, struja, kanalizacija, WC s ispiranjem, kupaona/tu¥. Srednja opremljenost
(labour saving devices): centralno grijanje, telefon, Stednjak, hladnjak, stroj za pranje rublja, 3krinja za zamrzavanje hrane.
Luksuzna opremljenost: stroj za pranje suda, kucni computer, umjetnine, biblioteka, TV, Hi-Fi, video.

™ Index opremljenosti domacinstva: loda opremljenost (1-10 bodova), srednja opremljenost (11- 20 bodova), dobra
opremljenost (21 i viSe bodova).
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Srednja opremljenost pokazuje prili¢ne razlike. Ve€ina domacinstava u pravilu ima
Stednjak (elektricni ili plinski), hladnjak, stroj za pranje rublja te Skrinju za zamrzavanje hrane.
Ostali su elementi rjedi i raznoliko rasporedeni po naseljima. Ima ih viSe u razvijenijim nego
nerazvijenijim republikama. U selima takoder postoje cetiri elementa dok su ostali rijetkost. Tako
npr. slovenska sela imaju u 62.6% slu¢ajeva kucno centralno grijanje, 54.8% telefon a kosovska
sela: 2.8% centralno grijanje i 8.6% telefon.

Luksuzna opremljenost posvuda je znatno niZa od osnovne i srednje. Gradovi su u pravilu
bolje opremljeni od sela. I opet se isti¢e PriStina i kosovski gradovi koji dostiZzu slovensku razinu.
U selima je od luksuzne opremljenosti najées€i televizor a Hi-Fii video pojavljuju se u 1/5 sela. Ti
su elementi lako nabavljivi a ujedno predstavljaju i upadljiv znak modernizacije domacinstva.
Tome su neosporno doprinijeli mladi koji se 3koluju ili rade u gradu.

2.4. Siri stambeni uvjeti
Pod $irim stambenim uvjetima istraZili smo opremljenost stambene okolice i ekoloske uvjete.

2.4.1. Opremljenost stambene okolice

Opremljenost stambene okolice obuhvaca sve ustanove i prostore neophodne za svakodnevi
#ivot porodice u urbaim uvjetima®. Oni za razliku od opremljeosti domacistva govore o ur-
baniziranosti naselja. Uzimajuci u obzir vitalni zna¢aj pojedinih elemenata te nivo urbaniziranosti
Jugoslavije u cjelini, bodovanjem smo dosli do nekoliko stupnjeva opremljenosti .

Index opremljenosti stambene okoline pokazuje da svi gradovi u svim republikama imaju
kao prvi rang dobru opremljenost (Slovenija 91,5%, Kosova: 73.2%). Glavni gradovi takoder,
premda u neSto niZem postotku. (Ljubljana ¢ak 10% niZe od ostalih slovenskih gradova, Pristina
takoder). Najvisi postotak dobre opremljenosti imaju slovenski a najniZi kosovski gradovi. Uodljiva
jerazlika izmedu opremljenosti domacinstva kao individualne urbanizacije od opremljenosti grada
kao naseljske urbanizacije na Kosovu! Najbolje opremljenu stambenu okolinu ima grad Sarajevo
a najniZu Titograd. Rang broj dva posvuda je srednja a rang broj tri loSa opremljenost (u
neznatnom postotku).

Sela su za razliku od gradova, neujednacenije opremljena. Samo vojvodanska sela imaju na
prvom mjestu dobru opremljenost (63.3% isto kao i PriStina: 63.8%). Srednja opremljenost
preteZe u srbijanskim, bosansko-hercegovackim i makedonskim selima a lo3a u slovenskim (42%),
hrvatskim (34.4%), kosovskim (63.8%) icrnogorskim (50%) selima.

Raspon izmedu najbolje opremljenih gradova i najlosije opremljenih sela (premda u
razli¢itim postotcima) jednako je drastian za Sloveniju kao i za Kosovo! Dok je za Kosovo
iznenadujuci podatak o dobroj opremljenosti gradskih domacinstava, za Sloveniju je iznenadujudi
podatak o loSoj opremljenosti seoskih naselja. Da su neujadnaCenosti u Sloveniji velike pokazuje
i podatak da je uz 42% loSe opremljenih sela ¢ak 36.2% opremljenih dobro. Neujednagenost u
opremljenosti seoskih domacinstava prati ista neujednaCenost u opremljenosti naselja u Sloveniji.
U cjelini sela su znatno loSije opremljena od gradova u svim republikama. (vidjeti u prilogu
tabelu 5)

*To su: djeciji vrti¢, ambulanta (dom zdravlja, po3ta, banka, rekreacijski prostor, stanica javnog prijevoza,
prodavaonica mjeSovitom robom, samoposluga, mesnica, vocarna, gostiona, kafi¢, apoteka, kino) dom kulture.

™ Index premljenosti stambene okolice: lo3a opremljenost (1-5 bodova) srednja opremljenost (6-15 bodova) dobra
opremljenost (16 i vise bodova)
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Podaci o pojedinim elementima opremljenosti naselja pokazuju da su gradovi bolje
opremljeni svim elementima od sela. Mnogi glavni gradovi imaju loSe opremljenu neposrednu
stambenu okolicu od ostalih gradova $to smo prije objasnili njihovom veli¢éinom i stambenom
izgradnjom bez pratece infrastrukture za svakodnevni Zivot. Tako npr. ¢ak i u Ljubljani 40%
stanova nema u blizini ambulantu, 55% apoteku, 51% kino. Gradovi, a posebno glavni gradovi
najlosije stoje s kinima, rekreativnim prostorima, apotekama, bankama i postama®,

Sela su uistinu zapostavljena u procesu urbanizacije. Naj¢eS¢e imaju stanicu javnog prijevoza,
prodavaonicu mjesovite robe, osnovnu $kolu i gostionu.Najbolje su opremljena vojvodanska sela
anajlosije kosovska. Frapantan je podatak da svega 50% slovenskih sela ima osnovnu $kolu, svega
26.5% ambulantu, svega 49% stanicu javnog prijevoza(!!!) i svega 15.5% apoteku. Ovo je
istrazivanje svakako srusilo predrasude o Sloveniji kao zemlji najujednacenije urbanizacije. Nikako
kada je u pitanju selo!

2.4.2. Ekoloski uvjeti

U Sifru stambene uvjete neosporno spadaju i ekolo3ki uvjeti. Nemamo podatke o njima ali
imamo percepciju ispitanika o zagadenosti zraka, vode i 0 buci. Spojili smo odgovore o pov-
remenom i trajnom zagadenju. Podaci su katastrofalni, u prvom redu za gradove.

Najvecu zagadljivost zraka iskazuju stanovnici slovenskih gradova te Ljubljane i Sarajeva. U
Sarajevu Cak 92% ispitanika smatra da je u njihovoj stambenoj okolini zagaden zrak. NajniZu
zagadenost zraka iskazuju stanovnici crnogorskih gradova i Titograda.

Najzagadeniju vodu imaju vojvodanski gradovi i sam Novi Sad a najmanju hrvatski gradovi
i Titograd.

Zagadenje bukom najvise istiCu stanovnici kosovskih gradova i Pristine a ona je najniZa u
vojvodanskim gradovima i Titogradu (iako taj postotak iznosi Cak 40%). Od sva tri elementa
naizagadeniji je zrak.

U selima zagadenje je manje ali ipak visoko za sela. Cak 51% ispitanika slovenskih sela tuzi
se na zagaden zrak (duplo od Titograda) a svega 14.4% u UZoj Srbiji. Voda je najzagadenija u
slovenskim selima a najmanje u hravatskim. Buka je najveca u crnogorskim selima a najmanja u
makedonskim i kosovskim (za razliku od gradova).

Tako se ekolosko zagadenje gotovo pravilno rasporedilo posvuda a najgore je u slovenskim
gradovima (zrak), vojvodanskim gradovima (voda) i kosovskim gradovima (buka). Razlozi su
u specifinostima pojedinih regiona i naselja u njima. (vidjeti u prilogu tabelu 6)

2.5. Zadovoljstva stanovanjem

Svi dosadas$nji elementi kvalitete Zivota bili su objektivnog karaktera. No, cjelinu kvalitete
Zivota €ini i subjektivna strana s obzirom da je kvaliteta Zivota individualno proZivljena.

Zadovoljstvo stanovanjem preteZe nad nezadovoljstvom posvuda, osim na Kosovu.

Uvrstajuci ovaj podatak sa mnogim nezavisnim varijablama ispostavilo se da zadovoljastvo
najvise ovisi 0 uZim stambenim uvjetima, o pripadnosti socijalnom sloju i o kriti¢koj svijesti. Uz te
varijable postoji i niz drugih kao Sto su prijadni uvjeti stanovanja, aspiracijski nivo, kulturni faktori,
vrijednost i preferencija itsl. Ako usporedimo skupne indexe stambenih uvjeta i zadovoljstvo u

x  Urbani sociolozi ve¢ tridesetak godina upozoravaju urbaniste na 3tetne posljedice zonske izgradnje gradova i novih
stambenih blokova bez pratecih sadrZaja i koncentraciju svih ustanova u centar. Bez rezultata, o&ito!
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osnovi se bolji stambeni uvjeti poklapaju sa viSe zadovoljstva a l0siji sa manje zadovoljstva. To
vrijedi za gradove. U selima je zadovoljstvo vece nego $to dopustaju objektivni uslovi stanovanja.
Osim moguce niZe kriti¢ke svijesti seoske populacije, seoski nacin stanovanja u individualnoj ku¢i
s vrtom i okuénicom, kako pokazuju brojna dosada$nja istraZivanja, najomiljeniji je nacin
stanovanja stanovnika bivSe Jugoslavije. Cak i kad ima niz nedostataka. (vidjeti u prilogu tabelu
7)

3. Zakljucak

Ovakav tip istraZivanja sluZeci se anketama ma kakve sloZzene metode upotrebljavao pri
obradi podataka, nikad ne doseZe razinu objadnjenja ¢injenica, ve¢ samo njihov manje ili viSe
uspjesan opis u jednoj vremenskoj tocki. Stoga ni zakljuéci na temelju ovakvog istraZivanja ne
mogu dati doli zanimljivu sliku o kvaliteti stanovanja stanovnika gradova i sela svih republika bivie
Jugoslavije. A ti su podaci uistinu zanimljivi, pou¢ni, ponekad iznenadujece dobri, ponekad
katastrofalni. Oni svakako pomaZzu teorijskom pristupu (kakav zastupa i autor ovog teksta) da se
u poratnoj socijalisti¢koj Jugoslaviji radilo o konceptu nepotpune urbanizacije (porast stanovnika
gradova ali ne i pracenje infrastrukture, zapostavljanje mreZe naselja, posebno seoskih). Takva
neujednadena i nepotpuna urbanizacija, premda brza (a djelom i zbog toga) donijela je gradovima
niz prednosti (ulaganje u druStvene stanove, veliku stambenu izgradnju) ali i niz nedostataka
(stambenu nestasSicu, podstanarstvo, stambenu prenapudenost, loSu kvalitetu stambenog fonda,
dugo putovanje od kuce do posla).

U osnovi razvijenije republike sa brojnim iznimkama, imaju bolje stambene uvijete od
nerazvijenijih a gradovi od sela, nedvojbeno. Iz ove opce slike, donekle neocekivano, ispada
Hrvatska koja ima loSije stambene uvijete nego $to je njezino mjesto na ljestvici razvijenosti. Treba
ponoviti da ¢e ratna razaranja i seobe izbjeglica,tu situaciju u Hrvatskoj jo$ viSe unazaditi i nakon
dugog perioda obnove premjestiti razvoj i brigu o kvaliteti na neke buduce generacije. Zbog
sveopce situacije u svim republikama bivSe Jugoslavije Sloveniju uklju¢ujuci, moja je prognoza da
Ce stambeni problem ostati medu prvima na listi prioriteta uz nezaposlenost, siromastvo i opéu
gradansku nesigurnost.
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4. ENCLOSURE
JOINT INDEX OF HOUSING CONDITIONS (RANKS)

TABLE 1.
REPUBLICS CITIES % CAPITAL % VILLAGES %
L.LEXCELLENT: 29.4 [1.GOOD: 29.5 |1.SUFFICIENT:  37.7
SLOVENIA 2.VERY GOOD: 28.6 [2VERY GOOD: 24.9 [2INSUFFICIENT: 30.5
3.GOOD: 28.6 |3.EXCELLENT: 22.8 [3.GOOD: 142
1.GOOD: 31.7 |1.GOOD: 28.9 | .INSUFFICIENT: 42.6
CROATIA 2.VERY GOOD: 26.7 |2VERY GOOD: 24.2 [2SUFFICIENT: 372
3.SUFFICIENT: 19.2 |3.SUFFICIENT: 20.5 [3.GOOD: 11.2
LLVERY GOOD: 26.7 |LLEXCELLENT: 38.5 |1.SUFFICIENT: 34.7
VOJVODINA |2.EXCELLENT: 26.1 |2.GOOD: 22.1 |2.GOOD: 30.6
(PROVINCE) |3.GOOD: 24.7 |3.VERY GOOD: 195 [3.VERY GOOD: 12.8
SERBIA 1.VERY GOOD: 25.9 |1.VERY GOOD: 288]|1.INSUFFICIENT: 46
WITHOUT 2.GOOD: 25.7 |2.GOOD: 22.9 [2.SUFFICIENT: 345
PROVINCES |3.EXCELLENT: 25.5|3.EXCELLENT: 22.6|3.GOOD: 10.8
1.GOOD: 293 11.GOOD: 26.9 | .INSUFFICIENT: 783
KOSOVO 2.SUFFICIENT: 253 |2SUFFICIENT: 223 |2.SUFFICIENT: 17.7
(PROVINCE) [3.VERY GOOD: 21.6 |3.VERY GOOD: 17.7|3.
BOSNIA AND |1.GOOD: 29.2 (1.LVERY GOOD: 283 |1.INSUFFICIENT: 53.8
HERZEGOV- |2.VERY GOOD: 28.8|2.GOOD: 24.8 [2.SUFFICIENT: 343
INA 3. EXCELLENT: 183 |3.EXCELLENT: 21.5]3.
1.GOOD: 26.8|1.GOOD: 26.1 [ LINSUFFICIENT: 45.5
MACEDONIA [2.VERY GOOD: 24.3 |2VERY GOOD: 24.8|2.SUFFICIENT: 37.8
3.SUFFICIENT: 21.8|3.EXCELLENT: 23.8{3.GOOD: 10.5
L.SUFFICIENT: 29.6 |1.SUFFICIENT: 30.7 |1.INSUFFICIENT: 50
MONTE 2.VERY GOOD: 25.5 [2INSUFICIENT: 20.8 |2.SUFFICIENT: 38.1
NEGRO 3.GOOD: 20.9 [3.GOOD: 17.8 3.
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WAYS OF GETTING THE APARTMENT /HOUSE (RANKS)

TABLE 2.
REPUBLICS CITIES % CAPITAL % VILLAGES %
1.GOTF.W.O.: 314 |1.BUILT: 233 |1.BUILT: 414
SLOVENIA 2.BUILT: 212 |2GOTF.W.0O.: 218 |2LIVING W.R.: 246
3.LIVING W.R.: 12.7 [3.BOUGHT: 18.7 {3.INHERITED: 12.1
I.GOTF.W.O.: 285 |1.GOTF.W.0.: 283 |[1.BUILT: 513
CROATIA 2.BUILT: 17.9 |2LIVING W.R.: 17.7 |[2LIVING W.R.:  21.6
3.LIVING W.R.: 169 [3.BUILT: 14.0 |3.INHERITED: 14.6
1L.GOTF.W.0.: 231 |1.GOTF.W.0.: 314 |1.BUILT: 40.8
VOJVODINA (2.BUILT: 22.7 [2.BUILT: 19.6 [2INHERITED: 19.1
(PROVINCE) |3.LIVING W.R.: 17.7 [3.LIVING W.R.: 15.5 |3.LIVING W.R.: 185
SERBIA 1.BUILT: 24.1 |1.BUILT: 29.8 | 1.BUILT: 59.3
WITHOUT 2GOTF.W.0.: 227 2LIVING WR.: 189]|2.LIVING W.R.: 18.2
PROVINCES |3.LIVING W.R.: 20.2|3.GOT F.W.O.: 18.5 [3.INHERITED: 13.2
LLIVING W.R:: 514 |1LIVING W.R.: 492 |1.LIVING W.R.: 475
KOSOVO 2.BUILT: 19.2 |2.BUILT: 223 |2.BUILT: 34.8
(PROVINCE) |3.GOTF.W.O.: 13.6|3.GOTF.W.O.: 13.3 [3.INHERITED: 12.1
BOSNIA AND [I.GOTF.W.O.: 27.6|1.GOTF.W.O.:  29.6 |1.BUILT: 504
HERZEGOV- |2.BUILT: 20.6 [2LIVING W.R.:  23.4|2.LIVING W.R.: 24.6
INA 3.LIVING W.R.: 20.6 |3.BUILT: 17.2 [3.INHERITED: 12.1
L.LIVING W.R.: 284 |1LIVING W.R.: 24.4|1.BUILT: 52.9
MACEDONIA (2.BUILT: 26.5 |2.BUILT: 23.8|2.LIVING W.R.: 30.5
3.BOUGHT: 16.1 |3.BOUGHT: 22.8 |3.INHERITED: 7.1
1.BUILT: 29.6 | 1.BUILT: 32.7 | 1.LLIVING W.R.: 47.5
MONTE 2.GOTF.W.0.: 27.0(2.GOTFW.0O.: 248|2.BUILT: 34.8
NEGRO 3.LIVING W.R.: 204 [3.LIVING W.R.: 20.8|3.INDERITED 12.1
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HOUSING TENURE

TABLE 3.
REPUBLICS CITIES % CAPITAL % VILLAGES %

1.SOCIAL: 516 |1.PRIVATE: 60.1 | 1.PRIVATE: 89.6
SLOVENIA 2.PRIVATE: 48.4 |2.SOCIAL: 39.9 [2.SOCIAL: 10.6
CROATIA 1.PRIVATE: 512 |1.SOCIAL: 50.1 | 1.PRIVATE: 95.5

2.SOCIAL: 48.8 |2.PRIVATE: 49.9 |12.SOCIAL: 4.5
VOJVODINA |1.PRIVATE: 62.6 1.PRIVATE: 60.6 | 1.PRIVATE: 97.7
(PROVINCE) |2.SOCIAL: 374 |2.SOCIAL: 39.4 |2.SOCIAL: 23
SERBIA W. 1.PRIVATE: 59.1 [1.PRIVATE: 56.8 | 1.PRIVATE: 98.1
PROVINCES ([2.SOCIAL: 40.9 |2.SOCIAL: 43.2 |2.SOCIAL: 1.9
KOSOVO 1.PRIVATE: 62.6 |1.PRIVATE: 57.8 | 1.PRIVATE: 94.4
(PROVINCE) |2.SOCIAL: 374 [2.SOCIAL: 42.212.SOCIAL: 5.6
BOSNIA AND |1.PRIVATE: 54.5 |1.SOCIAL: 55.5 |.LPRIVATE: 95.4
HERZEGOV. [2.SOCIAL: 45.5 |2.PRIVATE: 44.512.SOCIAL: 4.6

I.PRIVATE: 80.6 |1.PRIVATE: 77.6 | 1.PRIVATE: 98.2
MACEDONIA |2.SOCIAL: 19.4 |2.SOCIAL: 22.4 |2.SOCIAL: 1.8
MONTE 1.PRIVATE: 60.8 |1.PRIVATE: 70.3 | 1.PRIVATE: 99.2
NEGRO 2.SOCIAL: 39.2 |2.SOCIAL: 29.7 |2.SOCIAL: 0.8
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INDEX OF HOUSEHOLD EQUIPMENT (RANKS)

TABLE 4.
REPUBLICS CITIES % CAPITAL % VILLAGES %
L.LMEDIUM: 55.2 {1.GOOD: 46.1 | .MEDIUM: 65.0
SLOVENIA 2.GOOD: 39.0 2.MEDIUM: 44.6 |2.GOOD: 20.5
3.BAD: 59 |3.BAD: 9.3 |3.BAD: 14.5
1.MEDIUM: 59.1 |1.MEDIUM: 57.6 | I.MEDIUM: 659
CROATIA 2.GOOD: 32.3 |2.GOOD: 31.5 |2.BAD: 24.5
3.BAD: 8.6 |3.BAD: 10.9 {3.GOOD: 9.6
1.MEDIUM: 49.0 |1.GOOD: 60.0 | 1.MEDIUM: 62.7
VOJVODINA (2.GOOD: 42.1 |2MEDIUM: 37.4 |2.BAD: 21.9
(PROVINCE) |(3.BAD: 8.8 |3.BAD: 2.6 |3.GOOD: 15.5
SERBIA 1.MEDIUM: 53.8 {1.MEDIUM: 53.5 | 1.MEDIUM: 56.3
WITHOUT 2.GOD: 27.2{2.GOOD: 37.2|2.BAD: 335
PROVINCES (3.BAD: 19.0 |3.BAD: 9.3 |13.GOOD: 10.2
1.GOOD: 44.5 (1.GOOD: 46.8 | 1.BAD: 62.7
KOSOVO 2.MEDIUM: 39.3 |2.MEDIUM: 42.0|2.MEDIUM: 32.8
(PROVINCE) |3.BAD: 16.2 |3.BAD: 11.2 {3.GOOD: 4.5
BOSNIA AND |1.MEDIUM: 63.8 [1.MEDIUM: 60.5 | .MEDIUM: 50.1
HERZEGOV- [2.GOOD: 25.112.GOOD: 27.7|2.BAD: 44.8
INA 3.BAD: 11.1|3.BAD: 11.8 [3.GOOD: 5.1
1.MEDIUM: 60.3 | .MEDIUM: 53.9 [1.MEDIUM: 523
MACEDONIA |2.GOOD: 32.112.GOQOD: 38.2 (2.BAD: 38.8
3.BAD: 7.6 (3.BAD: 7.9 |3.GOOD: 8.9
1.MEDIUM: 46.2 | 1. MEDIUM: 41.7 | 1.MEDIUM: 44.0
MONTE 2.GOOD: 46.0 12.GOOD: 35.0 |2.BAD: 353
NEGRO 3.BAD: 7.8 |13.BAD: 23.3|3.GOOD 20.6
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INDEX OF NEIGHBOURHOOD EQUIPMENT (RANKS)

TABLE 5.
REPUBLICS CITIES % CAPITAL % VILLAGES %
1.GOOD: 91.5 [1.GOOD: 81.8 | 1.BAD: 42.0
SLOVENIA 2.MEDIU: 37.3 |2MEDIUM: 13.0 |2.GOOD: 36.3
3.BAD: 1.2 [3.BAD: 5.7 |3.MEDIUM: 21.7
1.GOOD: 87.1 |1.GOOD: 84.1 [1.BAD: 344
CROATIA 2.MEDIUM: 9.8 |[2MEDIUM: 12.6 [2.MEDIUM: 38.5
3.BAD: 3.1 [3.BAD: 3.4 |3.GOOD: 27.0
1.GOOD: 84.8 [1.GOOD: 80.0 | 1.GOOD: 63.3
VOJVODINA [2.MEDIUM: 11.7 |2MEDIUM: 19.5 |2.MEDIUM: 25.9
(PROVINCE) (3.BAD: 3.5 |3.BAD: 0.5 |(3.BAD: 10.8
SERBIA 1.GOOD: 86.2 |1.GOOD: 81.7 | 1.MEDIUM: 38.5
WITHOUT 2.MEDIUM: 10.1 {2.MEDIUM: 10.5 {2.BAD: 344
PROVINCES (3.BAD: 3.7 |3.BAD: 7.8 13.GOOD: 27.0
1.GOOD: 73.2 |1.GOOD: 63.8 |1.BAD: 63.8
KOSOVO 2.MEDIUM: 24.1 |2.MEDIUM: 29.8 |2.MEDIUM: 30.8
(PROVINCE) (3.BAD: 2.7 |3.BAD: 6.4 (3.GOOD: 59
BOSNIA AND [1.GOOD: 87.7 {1.GOOD: 85.3 | LMEDIUM: 40.5
HERZEGOV- |2MEDIUM: 8.2 |2.MEDIUM: 9.4 |2.BAD: 39.0
INA 3.BAD: 4.0 |3.BAD: 5.3 |3.GOOD: 20.5
1.GOOD: 78.6 |1.GOOD: 80.6 | .MEDIUM: 50.5
MACEDONIA |2.MEDIUM: 16.6 |2MEDIUM: 15.5 {2.GOOD: 30.8
3.BAD: 4.8 |3.BAD: 3.9 |3.BAD: 18.8
1.GOOD: 78.6 |1.GOOD: 91.3 | 1.BAD: 50.0
MONTE 2.MEDIUM: 19.2 [2.MEDIUM: 14.3 |2.MEDIUM: 30.6
NEGRO 3.BAD: 2.2 [3.BAD: 14.313.GOOD 19.4
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POLUTION OF NEIGHBOURHOOD (ESTIMATION OF PEOPLE)

TABLE 6.
REPUBLICS CITIES % CAPITAL % VILLAGES %
LAIR: 81.0 {1.AIR: 86.5 | 1.AIR: 51.1
SLOVENIA 2.WATER: 34.1 2.WATER: 14.6 |2.WATER: 359
3.NOISE: 53.2 [3.NOISE: 59.1 |3.NOISE: 323
1.AIR: 53.0 |1LAIR: 61.4 |1.AIR: 210
CROATIA 2.WATER: 15.5 [2.WATER: 18.3 |2.WATER: 9.8
3.NOISE: 47.4 |3.NOISE: 49.7 |3.NOISE: 222
L.AIR: 50.4 [1.AIR: 46.2 | 1.AIR: 253
VOJVODINA [2.WATER: 34.7 [2.WATER: 46.6 |2.WATER: 227
(PROVINCE) [3.NOISE: 43.5 [3.NOISE: 49.7 [3.NOISE: 222
SERBIA 1.AIR: 55.6 |1.AIR: 49.8 [1.AIR: 14.4
WITHOUT 2.WATER: 22.1 |2.WATER: 242 |2.WATER: 12.1
PROVINCES |3.NOISE: 50.0 |3.NOISE: 40.6 |3.NOISE: 15.6
1.AIR: 57.7 | 1.AIR: 593 1.AIR: 37.4
KOSOVO 2.WATER: 29.1 [2.WATER: 20.0 [2.WATER: 29.8
(PROVINCE) |3.NOISE: 79.3 |3.NOISE: 63.1|3.NOISE: 30.3
BOSNIA AND |1.AIR: 58.6 |1.AIR: 62.4 | 1.AIR: 24.4
HERZEGOV- |2.WATER: 24.2 |2.WATER: 14.5 [2.WATER: 17.4
INA 3.NOISE: 52.9 |3.NOISE: 56.7 |3.NOISE: 227
1.AIR: 54.2 |1.AIR: 69.3 | 1.AIR: 194
MACEDONIA |2.WATER: 30.7 |2.WATER: 9.6 |2.WATER: 19.7
3.NOISE: 47.8 |3.NOISE: 47.2|3.NOISE: 12.4
1.AIR: 49.5 [1.AIR: 26.7 | 1.AIR: 20.3
MONTE 2.WATER: 16.3 [2.WATER: 6.9 [2.WATER: 12.7
NEGRO 3.NOISE: 56.1|3.NOISE: 40.6 |3.NOISE 33.1
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SATISFACTION WITH HOUSING

TABLE 7.
REPUBLICS CITIES % CAPITAL % |VILLAGES %
1.DISSATISFIED: 12.0 86.5 51.1
SLOVENIA 2.BOTH(NEITHER): 17.1 18.0 16.8
3.SATISFIED: 71.0 67.8 71.8
1.DISSATISFIED: 21.4 25.9 17.1
CROATIA 2.NEITHER: 18.1 20.5 233
3.SATISFIED: 60.5 53.7 59.7
1.DISSATISFIED: 17.4 15.9 13.1
VOJVODINA 2.NEITHER: 20.4 16.4 20.7
(PROVINCE) 3.SATISFIED: 63.1 62.7 66.0
SERBIA 1.DISSATISFIED: 23.6 279 17.1
WITHOUT 2.NEITHER: 20.4 18.2 233
PROVINCES 3.SATISFIED: 55.8 73.9 59.7
1.DISSATISFIED: 39.2 3.7 45.5
KOSOVO 2.NEITHER: 30.2 30.8 394
(PROVINCE) 3.SATISFIED: 30.5 31.8 15.1
BOSNIA AND 1.DISSATISFIED: 21.2 26.6 19.9
HERZEGOVINA 2.NEITHER: 19.9 183 235
3.SATISFIED: 589 553 56.5
1.DISSATISFIED: 18.8 23.1 234
MACEDONIA 2.NEITHER: 23.6 28.4 31.1
3.SATISFIED: 57.6 48.6 45.6
1.DISSATISFIED: 154 17.8 17.0
MONTE 2.NEITHER: 14.8 12.9 23.7
NEGRO 3.SATISFIED: 69.9 69.3 59.3
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QUALITY OF HOUSING IN THE
REPUBLICS OF FORMER YUGOSLAVIA

DUSICA SEFERAGIC
Institute for Social Research of University of Zagreb

In the article "Quality of Housing in the Republics of former
Yugoslavia" the author presents the results of the research: "Social
Structure and Quality of Life" realised in 1989/90. in Yugoslav
republics and conducted by Consortium of Institutes for Social
Scinces. The author deals with one particular element of quality of
life-housing!

In her analisys she compares quality of housing in cities, capitals
and villages. Quality of housing is composed of:narrow conditions (all
about apartment or house), wide conditions (neighbourhood
conditions) and satisfaction of tenants with their housing situation.

The main results show drastic differences between cities and
villages in favour of first ones. This differences are bigger than
between republics themselves. Joint index of housing conditions shows
that Slovenia and Vojvodina are in the best position while Kosovo and
Monte Negro are in the worst situation. Croatia has surprisingly bad
conditions taking into account it’s level of development. War
destruction and migrations of refurees will make such situation even
worse. The results confirm the hypothesis about uneven urbanisation
in favour of the cities and neglecting villages.
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