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VZHODNOSLOVANIZACIJA HRVASKIH
GLAGOLSKIH LITURGICNIH TEKSTOV
V 17. IN 18. STOLETJU
IN OBLIKOVANJE ZNACILNIH GRAFICNIH SISTEMOV
LEVAKOVICEVIH IZDAJ MISALA IN BREVIRJA

Vanda BABIC, LIUBLJANA

1.UvoD

Ze iz samega naslova Clanka lahko razberemo glavne znacilnosti tega poseb-
nega (in zanimivega) obdobja hrvaske kulturne in jezikovne zgodovine, ki pa
zaCuda ni bilo deleZno natan¢nejSih raziskav, Ceprav je pomembno vplivalo na
nadaljnje glagolsko ustvarjanje na Hrvaskem.

Vzhodnoslovanizacija' se je, prvi¢, pojavila samo v cerkvenih besedilih,
natan¢neje v glavnih liturgi¢nih knjigah — v misalih in brevirjih (ter v nekaterih
poskusnih in spremnih delih), nikoli pa ni prodrla v jezik posvetne literature.

Druga znalilnost tega jezikovnega pojava je njegova vezanost na doloCen
tip pisave — glagolico, ki je vzhodnoslovanizacijo Ze v osnovi povezal z glagol-
sko liturgijo in z glagolskim jezikovnim miljejem in jo loCil od latinskega cerk-
venega obredja na vec¢jem delu hrvaskega ozemlja. ZoZenost rabe vzhodnoslo-

' Poimenovanje rusifikacija/ruska (ruskoslovanska) redakcija cerkvene slovani¢ine in rusin-
ska/rutenska/ukrajinska redakcija ni primerno. Jezikovna osnova v tekstih je namreC cerkve-
noslovanska z znacilnimi vzhodnoslovanskimi foneti¢nimi in morfoloskimi posebnostmi.
Grafi¢no in pravopisno spomeniki temeljijo na pravopisnih normah slovnic, ki so sicer
nastale na podroCju danasnje Ukrajine, vendar so to slovnice cerkvenoslovanskega jezika z
vzhodnoslovanskimi foneti¢nimi znacilnostmi in ne slovnice t.i. proste move, ki je bila v
tistem Casu protiutez cerkvenoslovanskemu jeziku v Ukrajini (Uspenski, 261). V tekstih
tako ni znacilnih elementov ukrajinskega ali ruskega jezika (razen nekaterih izjem). Povsem
nedopustno pa je uporabljanje izraza »ruski« za pripadnike Slovanov na celotnem ozemlju
vzhodnih Slovanov.
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vaniziranih tekstov v okviru same sakralne literature je pogojevala Se tretjo —
geografsko omejitev vzhodnoslovanskega vpliva na Skofije in nadskofije z
glagolsko liturgijo, predvsem v Hrvaskem primorju, Istri in v delu Dalmacije.

Pri doloevanju vpliva vzhodnoslovaniziranih izdaj in celotnega vzhodno-
slovanizacijskega gibanja pri oblikovanju hrvaskega knjiZznega jezika je poleg
zgoraj zapisanih dejstev pomembna tudi Casovna »zakasnelost« tega pojava.
Do vzhodnoslovanizacije hrvaskih glagolskih tekstov je namre¢ prislo v sredi-
ni 17. stoletja, ko se je pri Hrvatih Ze razvila knjizevnost (v latinici) na osnovi
hrvaskega ljudskega jezika in vzhodnoslovanski jezikovni elementi niso mogli
veC vplivati na oblikovanje hrvaskega knjiznega jezika. Vendar so izdaje
vzhodnoslovaniziranih liturgi¢nih knjig dramati¢no posegle v hrvasko glagol-
sko ustvarjanje. Glagoljasi izdaj, natisnjenih v tujem jeziku in v glagolici, ki so
Jo izdajatelji misalov in brevirjev uskladili s cirilskim ¢rkopisom (prilagojenim
grSkemu alfabetu), niso mogli uporabljati. Zato so se vedno pogosteje zatekali
k tekstom, natisnjenim v razumljivem hrvaskem jeziku in latinici, k t.i. $éavetu
— schiavetto (Jezi¢, 31) in vodilno vlogo je na vseh jezikovnih podro&jih do-
konCno prevzela latinica. Marko JapundZi¢ je obdobje vzhodnoslovanizacije
oznacil kot una triste pagina nella storia del glagolismo croato (navedeno iz:
Hamm II, 219), saj so vzhodnoslovanizirane izdaje liturgi¢nih tekstov pospe-
Sile zaton hrvaSkega glagolizma. Vzhodnoslovanizacija je glagolico dokon&no
potisnila iz javnega in kulturnega Zivljenja Hrvatov in teZi$Ce prenesla na
latinico. Na sreco je hrvaska glagolska knjizevnost Ze v 15. in 16. stoletju
izpolnila svojo nacionalno misijo in ustvarila osnove, na katerih se je naprej
razvijala knjizevnost v latinici (Hamm II, 218-219).

1. 1. PREOBLIKOVANJE GLAGOLSKEGA GRKOPISA IN POSNEMANJE
PRAVOPISNE NORME VZHODNOSLOVANSKIH SLOVNIC
CERKVENOSLOVANSKEGA JEZIKA

Vzhodnoslovanizacija hrvaskih glagolskih tekstov ni bila »Ziv« jezikovni
pojav: ni nastala na osnovi Zelja ali prestiznosti nekega jezika nad drugim med
samimi govorci slednjega, niti ni bila povezana s SirSim kulturnoprosvetnim in
Jezikovnim delovanjem vzhodnoslovanskih uciteljev na hrvaskem ozemlju. Bi-
la je plod tuje in umetne (tudi politi¢ne) dejavnosti cerkvenih vrhov v Rimu in
nekaterih hrvaskih zagovornikov Cistega in enotnega cerkvenoslovanskega je-
zika za vse Slovane. Vzhodnoslovanizacija hrvaskih cerkvenih tekstov tudi ni
nastala kot posledica prodora posameznih elementov tedanjih vzhodnoslovan-
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skih jezikov v hrvaski jezik, ampak se je osredotoCila predvsem na preobliko-
vanje jezika po sprejetih pravopisnih in slovni¢nih normah vzhodnoslovanskih
slovnic cerkvenoslovanskega jezika. Zato sta osnovo za primerjavo in razmeji-
tev grafi¢nih in jezikovnih pojavov v vzhodnoslovaniziranih spomenikih tvorili
osrednji slovnici cerkvenoslovanskega jezika vzhodnoslovanske redakcije.

Slovnica Lavrentija Zizanija z naslovom TPAMMATHUKA CJIOBEHCKA je
eden prvih originalnih vzhodnoslovanskih gramati¢nih ucbenikov in prvi po-
skus sistematizacije cerkvenoslovanskega jezika (Nimcuk I, 3). Natisnjena je v
Vilnu 1596. leta in vsebuje pravopis (OPBOTPA®IA), prozodijo (MPOCE AlA)
in oblikoslovje (ETYMOAO TIA), kratek opis metrike in razlago o¢enaSa (sklad-
nje nima). Napisana je v cerkveni slovansCini, razen nekaterih razlag v stari
ukrajin§Cini (prosti movi). Zgradba, definicije in slovnine Kkategorije so
podobne kot v drugih slovnicah klasi¢nih jezikov. Pomembno je, da je Zizanij
pri sklanjatvah lo¢il orodnik kot poseben sklon — meopumennsiii nadesxc; ob
dajalniku pa navedel obicajno dve obliki: dativno in lokativno (Derganc II,
71-72).

TPAMMATIKHM CIIABEHCKHA TIPABUJIHOE CYHTAIMA, avtorja Meletija
Smotrickega, sodi med najpomembnejse stvaritve »starega« slovanskega jezi-
koslovja (Nimcuk II, 22). Nastala je 1619. leta v Jevju pri Vilnu v Casu druge-
ga juznoslovanskega vpliva s pravopisom, preoblikovanim po grSkem vzoru,
in z jezikovnimi posebnostmi, znacilnimi za jugozahodnorusko redakcijo cerk-
vene slovaniCine. Druga izdaja slovnice, predelana po pravilih velikoruske
norme cerkvenoslovanskega jezika, je nastala na velikoruskem podrocju (Mo-
skva 1648). Tretja izdaja slovnice je bila prav tako natisnjena v Moskvi
(1721), vendar je izdajatelj Fedor Polikarpov (v Casu tretjega juznoslovanskega
vpliva) za osnovo svoje izdaje vzel original iz leta 1619 in tako uvedel
jugozahodnorusko normo na velikoruskem podrocju (Uspenski, 201, 242 in
277). Ta obSirma gramatika cerkvenoslovanskega jezika vsebuje pravopis
('OPOOTPAGIA ), oblikoslovje (CETYMOAO IiA), skladnjo (CYHTAZIC), pro-
zodijo (TPOC @ AIA) in na koncu poglavje o metriki. Slovnica je iz&rpnej$a od
predhodne: Smotricki je samostalnike razdelil na Stiri sklanjatve z mnogimi
primeri za posamezne podtipe, kot posebna sklona je zapisal mestnik in orod-
nik, razlozil je kategorijo Zivosti in nezivosti, opustil ¢len kot posebno besedno
vrsto; obsirno je obdelal glagolske oblike (vendar je v posameznih spregatve-
nih paradigmah preteklih ¢asov mesal oblike razlicnih ¢asov) itd. (Derganc, II,
73 -75).
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Obe slovnici cerkvenoslovanskega jezika uzakonjata pravopisne in jezikov-
ne posebnosti, ki so z drugim juznoslovanskim vplivom (14.—17. stoletje) pro-
drle v vzhodnoslovansko razli¢ico cerkvene slovani¢ine. Jezikovno in pravo-
pisno reformo pri vzhodnih Slovanih sta pogojevali dve jezikovni tendenci, ki
sta svoje temeljne usmeritve Crpali iz mocnega politiénega gibanja za vzpo-
stavitev Slavie Orthodoxe - kulturno-politiéne povezanosti vseh pravoslavnih
Slovanov, ki bi se pod okriljem Bizanca lahko uspe$no borila proti prodirajo-
Cemu islamu. Prva — grekofilska tendenca — se je zavzemala za postopno
bizantizacijo vzhodnoslovanske jezikovne kulture in v ospredje jezikovnih
zanimanj postavila grski jezik in grSko kulturo. Zato ne preseneca, da je pri
preoblikovanju cerkvenoslovanskega jezika kot prestiznostni vzorec vzhodno-
slovanskim reformatorjem posluzil prav griki jezik in $e posebej griki pravo-
pis (Uspenski, 186 —187). Tako so v cirilski grafi¢ni sistem ponovno uvrstili
znacilna grSka grafema ¢ in § (ki se v 13. in 14. stoletju v vzhodnoslovanskih
tekstih skoraj nista ve¢ uporabljala) in ju zaceli tako kot grafeme ©, v in ®
uporabljati za zapis izvirnih grikih besed (npr. Smot. Anokamdic, cOH-
Tagic, Metamopdwcic) Iz gricine je prevzet zapis IT in TK, ki je nadomestil
zapis HI' in HK iz prejSnjega obdobja (ob enakem izgovoru [ng] in [nk]) v
besedah grikega izvora, tako npr. namesto anrens — artens (gr. &yyeAoc),
namesto eBanresme — evarreiie in [lankpatuu : Ilarkpatiu itd. V poziciji za
vokalom se je z drugim juZnoslovanskim vplivom uveljavil zapis z & (proti
zapisu z R iz prejSnjega obdobja): npr. moa, cmacenia, moGpaa. Pred
vokalom in j se po vzoru na griki zapis e, te, vo, vn pise I / 1 (pred
konzonantom H): npr. Smot. Tas 6partis, T6e 3HAMeHie, TOW MpAaBiN, Kiu,
cfit, vendar pa zaradi nujnosti grafi¢nega razlikovanja homonimnih oblik v ne-
katerih sklonih tudi M pred vokali, npr. ToA GAr#A (gen. sg. g.): tiA GAriA
(nom. pl. f.). Zgledovanje po grskih tekstih je vidno tudi v zapisovaju akcentov
in pridihov (z ostankom pridiha nad i je npr. povezan nastanek grafema ¥ —
nezlogotvornega i, ki se je z drugim juznoslovanskim vplivom utrdil v grafi¢ni
tradiciji jugozahodne Rusije) ter v uporabi titel in interpunkcijskih znakov
(Uspenski, 186 —=187 in 203 —209).

Druga tendenca — puristicna in restavracijska — je poudarjala predvsem
potrebo po ocisCenju tedanjega vzhodnoslovanskega knjiznega jezika (tj. cerk-
vene slovanscine vzhodnoslovanske redakcije) in vzpostavitvi prvotne podobe
cerkvenoslovanskega jezika pri vzhodnih Slovanih iz zaCetnega obdobja kr$-
Canstva. Pri preoblikovanju jezika je vzhodnoslovanskim reformatorjem kot
model posluZila juznoslovanska (bolgarska / srbska) redakcija cerkvene slo-
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vaniine, ki se je odlikovala po svoji arhai¢nosti (cerkvena slovansCina je k
vzhodnim Slovanom prisla prek juZnih Slovanov, zato so vse znacilne juzno-
slovanske prvine sprejemali kot arhai¢ne) in po tesni povezanosti z griko jezi-
kovno tradicijo. O tem so v spomenikih juznoslovanske pismenosti pricale
grike tujke in kalki ter prisotnost nekaterih tipi¢nih elementov grike ortografije
(Uspenski, 184 —186).’

Z jezikovno reformo so tako k vzhodnim Slovanom prodrle tudi znacilne
grafi¢ne in pravopisne posebnosti juznoslovanske redakcije cerkvene slovan-
SCine.

V grafi¢ni sistem cirilskih znakov so ponovno uvrstili grafem A3 Ponovno
vkljucitev grafema A v cirilski grafi¢ni sistem je pogojevala poveCana vloga
pravopisne tradicije, ki je v Casu drugega juZnoslovanskega vpliva mocno
dominirala nad izgovorno (Uspenski, 20 in 80). Zapis A namreé ni predvide-
val nosnega izgovora in se je lahko pojavljal tako na mestu nekdanjega @ kot
u. Zaradi svoje »nefunkcionalnosti« je A s¢asoma ponovno izginil iz vzhod-
noslovanske grafije. »Jery« je pod vplivom izenacitve polglasnikov v juzno-
slovanskih cirilskih spomenikih (b in b v b; raba enega redukcijskega vokala je
bila npr. ena vidnejSih znacilnosti zetsko-humske redakcije in kasneje raske
pravopisne Sole; Hamm 1, 52 in Mosin, 75) dobil nekoliko spremenjeno podo-
bo: b v prvem delu sestavljenega grafema iz prejSnjega obdobja je zamenjal b:
bl — BbI (Uspenski, 204). Iz pravopisne tradicije juznoslovanskih spome-
nikov je prevzet tudi grafem €, ki je v jugozahodnoruski pismenosti konec 15.
stoletja zamenjal nekdanji dvojni grafem 1€ (Karski, 185). V casu drugega
juznoslovanskega vpliva se je pri vzhodnih Slovanih utrdil juZnoslovanski

2 Za preoblikovanje pravopisa v cerkvenoslovanskih tekstih po grskem vzoru se je v zaCetku
15. stoletja pri Srbih zavzemal Bolgar Konstantin (gramatik) Kostenecki. V svojem traktatu
Skazanie izsjavljenno o pismeneh je poudarjal nujnost razlikovanja med o in o, b1 in u, 'k
in e, pravilne rabe grafemov 8, & v besedah gr$kega izvora in S v dzvézda, dzélo :
zemlja, zmai itd.; grafem I8 je po njegovem mnenju srbski proti bolgarskemu e; zago-
varjal je zapisovanje pridihov in naglasov ter uporabo nadvrstni¢nih znakov — titel itd. (Ja-
gi¢ 1, 24-25). Izvlecki traktata so se pojavili tudi na vzhodnoslovanskih tleh, pa so se ideje
Konstantina gramatika razsirile tudi pri vzhodnih Slovanih (Jagi¢ II, 554; Derganc I, 322-
323), npr. zapis titel se je semiotiziral: iste besede v zapisu s titlo ali brez nje so se pricele
pomensko razlikovati: bgs = kr¥&anski bog : bogs = poganski bog; aggls ali
agfels = angel : aggels = padli angel, vrag (Jagi¢ I, 26; Uspenski, 209-210).

* Vzhodnoslovanska izgovorna tradicija cerkvene slovan$¢ine ni poznala nosniskih glasov,
zato je zaCel grafem & postopoma izginjati iz grafi¢nega sistema vzhodnoslovanske redakei-
je cerkvene slovanicine, dokler ga ni v 13. stoletju doko¢no zamenjal OY (Uspenski, 84).
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zapis vzglasnega FO- proti poljubnemu meSanju variant OY- in ¥O- iz
prejSnjega obdobja. Grafem S se je v starej$ih vzhodnoslovanskih spomenikih
uporabljal samo kot Steviléna vrednost 6, z drugim juZnoslovanskim vplivom
pa se je zaCel (od 15. stoletja) uporabljati tudi v tekstih pri zapisu dolo¢enih
besed, npr. Ziz. sbno; Smot. sbuo in sbie, vendar tudi 31B (Karski, 191 in
Uspenski, 204). V istem stoletju se je v vzhodnoslovanski pismenosti utrdil
tudi grafem 8’ ki se je kot varianta digrama OY sicer uporabljal Ze v prej$njem
obdobju, vendar je bil do drugega juznoslovanskega vpliva na robu grafi¢nega
sistema (Karski, 199 in Uspenski, 207). Med juznoslovanske grafi¢ne
elemente lahko priStejemo tudi spremenjeno zaznamovanje $teviléne vrednosti
900; prejSnji grafem A v tej funkciji (po cirilskem Stevilénem sistemu) je po
drugem juZnoslovanskem vplivu zamenjal 1T iz glagolskega 3tevilénega
sistema (Uspenski, 204).

Obe jezikovni tendenci — grekofilska in puristicno-restavracijska — sta se
pri vzhodnih Slovanih organsko zdruZili, saj je prav juznoslovanska redakcija
cerkvene slovanic¢ine nastopala kot prestizni posrednik grikega vpliva.

PrivrZenost griko-juznoslovanskim grafi¢nim usmeritvam izkazujeta vzho-
dnoslovanski slovnici cerkvenoslovanskega jezika (Zizanija in Smotrickega)
Ze v navedbi cirilskih grafemov na zacetku poglavja o pravopisu:

AEETAEXRS I I H K
AMﬂonpcvy¢x
qvmtyms'fmw&.
1V .

AZBUCNI RED IZ SLOVNICE ZIZANUA

V Zizanijevem azbu¢nem redu manjkajo b1, € in @, ki jih v slovnici sicer uporablja.
Azbuc¢ni niz Smotrickega je popolnejsi, saj navaja tudi variante posameznih grafemov.
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AZBUCNI RED IZ SLOVNICE SMOTRICKEGA

Pravopisni elementi jezikovne reforme pri vzhodnih Slovanih so prek
vzhodnoslovanskih slovnic cerkvene slovans¢ine prodrli tudi v vzhodnoslova-
nizirane hrvaske glagolske liturgicne knjige. Pricujoci ¢lanek je namenjen raz-
mejitvi znaCilnih grafi¢nih sistemov prvih dveh rimskih izdaj Misala 1631 in
Brevirja 1648 in prikazu vseh grafi¢nih in pravopisnih elementov, ki na eni
strani ostro prekinjajo graficno tradicijo hrvaskega glagolizma, na drugi pa ne-
dvomno izkazujejo tesno povezanost z vzhodnoslovansko pravopisno normo.

2. GRAFICNE ZNACILNOSTI
LEVAKOVICEVIH IZDAJ] MISALA IN BREVIRJA.’

> Avtorici so kot osnova za natantnej$o graficno in jezikovno analizo sluZili
odlomki iz osrednjih liturgi¢nih knjig, natisnjenih v Rimu, v tiskarni Kongregacije za
sirjenje vere (Typographia polyglotta s. Congregationis de Propaganda Fide) — iz
Misala 1631 in Brevirja 1648 (avtor obeh del je Rafael Levakovic), iz Brevirja 1688
in Misala 1706 (avtorja Ivana Pastri¢a) ter iz Misala 1741 in Brevirja 1791 (avtorja
Mateja Karamana; drugo delo je iz8lo posthumno). Izbrani odlomki: Cvetna nede-
lja (Matejev evangelij) in Red sv. maSe iz misalov ter del Psalterja iz brevirjev
imajo v spomenikih naslednjo numeracijo:

— Misal 1631: — Brevir 1648:

CN - k43, 540, B4&, B4, Bifl1, Bt P — Ya, M, 3, 0, &, Po
M - @7, @I¥h, @NPE, PNPLD, PN Ya,

261



V. BABIC, Vzhodnoslovanizacija hrv.glag. liturgi¢nih tekstov ... SLOVO 47-49 (1997-'99)

@Y, NP3, @il

— Misal 1706 : — Brevir 1688:

CN - BM&, EMPua, EP, EPth, P, BP0, 6P%a P - ¥, 00, %, Oh, 3
M - eMi, ?M%, @Mk, M3, emif,
@ME, PMp, @F, PPh

— Misal 1741: — Brevir 1791:

CN - E8Ya, kB, EBih, B0, EER a (4), i (5). T (6). 00 (7),

P - 9a (
& (8), fa (9), T (10), hER (11)
M _1v2,374,5,6

Avtorica se v pricujo¢em Clanku omejuje na ugotovitve iz Misala 1631 in Brevirja
1648, v problematiko ostalih izdaj se spus¢a samo v toliko, kolikor je potrebno za
JasnejSo osvetlitev grafi¢nih znacilnosti prvih dveh rimskih izdaj.

V Clanku so uporabljeni posebni grafi¢ni znaki, ki skuSajo vsaj v grobem omiliti
pomanjkanje ustreznih graficnih ekvivalentov za posamezne grafeme iz razli¢nih
pisav:cir. B =&, cir. y = &, lat. jd = A (e).

2. 1. MisaL 1631.

RAFAEL LEVAKOVIC (JASTREBARSKO, OKOLI 1597 — ZADAR, 1649) je leta
1629 kot poskusno delo (tiskanje misala je potekalo od 1628 do 1631; Pan-
dzi¢, 97) izdal bukvar SIR2 pu B 18008MER 4 @tan0zE@A8NP, 8363 8[-
W3IPPBM Ph@BPAM @hiirnassw PrhuB00h3A0U @3 [Azbukividnjak slo-
vinskij, iZe opcennim nacinom psalteri¢ nazivaet se], v katerem je predstavil
nabor glagolskih grafemov v nanovo ustanovljeni tiskarni »Typographia poly-
glotta s. Congregationis de Propaganda Fide« v Rimu (v kateri so bile natis-
njene tudi vse naslednje izdaje vzhodnoslovaniziranih hrvaskih liturgi¢nih
tekstov). Propagandina tiskarna je za tiskanje glagolskih knjig uporabila fond
glagolskih ¢rk nekdanje protestantske tiskarne v Urachu, ki je v zaCetku avgu-
sta 1626 prispela v Rim iz Gradca in deloma z Reke na prosnjo rimske Kon-
gregacije za Sirjenje vere in po ukazu cesarja Ferdinanda II. (PandZié, 88-89).
Levakovicu je bila tako na voljo celotna ostalina Konzulove protestantske
tiskarne, zato ne preseneca, da se je grafi¢no in pravopisno oprl prav na to, v
hrvaski knjiZzevnosti bogato obdobje glagolskega izdajateljstva. Azbucni niz na

262




V. BABIC, Vzhodnoslovanizacija hrv.glag. liturgi¢nih tekstov ... SLOVO 47-49 (1997-'99)

tretji strani bukvarja sovpada s Konzulovim nizom glagolskih grafemov s titlo
(na Getrti strani) v njegovi Tabli za dicu iz leta 1561 (izjema je grafem ®, pri
katerem je v Konzulovem bukvarju namesto ® uporabljena manjSa verzalna
¢rka ©):

ff o s/ 8008Ub RIS o

Y < dh hwow s w3
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* A a b g 4 ¢ 2
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AZBUCNI NIZ GLAGOLSKIH ¢RK V LEVAKOVICEVEM BUKVARJU
IN TRANSLITERACIJA V LATINICO
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AZBUCNI NIZ GLAGOLSKIH ¢RK BREZ TITLE V. KONzULOVI TABLI ZA DICU
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Konzul je grafeme s titlo uporabljal za oznaevanje Stevilénih vrednosti
(npr. % = 40, @ = 1000 itd.) ali za okrajsevanje posameznih glasovnih zvez
v besedah ( R hilli [Maf] = Matei; il [Kap] = kapitul; 8@ Do [15Ha]
= Isuhrista). V azbuCnem nizu grafemov brez title je Konzul navedel grafeme,
ki se v tekstih pojavljajo kot grafi¢ni ekvivalenti posameznih glasovnih vred-
nosti (v nizu zato ni grafemov &, @ in B89). Manjka tudi 1, ki ga je Konzul v
besedilih tudi sicer redko uporabljal, npr. pri zlogovnih nizih (Bh ®3 E8 ©3
ED R 1 [ba be bi bo bu bé by] itd.) in pri izgovornih primerih za kon¢nim
soglasnikom v besedi (na straneh 6-7: npr. Buomel [Ivans], IO 1 o
[Pilats], ¥300841 [Coviks] itd.).

Levakovic je v azbunem nizu navedel tudi grafeme &, @ in & (ustreznica
&1 v besedilih je ), ki pa jih tako kot Konzul uporablja samo za oznaCevanje
Stevil¢nih vrednosti: & = 8, @ = 10, 88 = 700 (razvidno iz razpredelnice
glagolsko-cirilsko-latinskih ¢rk na koncu Levakovicevega bukvarja z naslo-
vom: Azbukiuidarium Illyricum Hieronymianum, habens corre]-
pondentes characteres Cyrillianos, Jeu Seruianos, § Latinos, kjer
so glagolskim ¢rkam in njihovim poimenovanjem izpisane cirilske in latinske
ustreznice, na koncu pa Steviléne vrednosti posameznih /glagolskih/ &rk).

O tesni povezanosti Levakovicevih izdaj (bukvarja in Misala 1631) z gra-
ficno tradicijo hrvaskega protestantskega glagolskega tiskarstva pricajo znacil-
ni glagolski grafemi ¥ [$€], 3 [&], o1 [1], P [d] in 4 [€], ki jih je Levakovié
v svoja dela uvrstil pod vplivom Konzulovih izdaj. Rabi teh grafemov se
namreC v Misalu 1631 in v Konzulovi Tabli za dicu v ve&ini primerov popol-
noma ujemata.

2.1.1. GRAFEM ¥ (v transliteraciji ¥¢) je grafi¢na novost Konzulovih
izdaj. /Tega znaka npr. ni v prvi tiskani glagolski knjigi — v Misalu 1483 in v
beneski (1527) ter reski (1530) izdaji bukvarja (Babi¢, 34 -35)./ Ta grafi¢ni
znak uporablja Konzul (poleg digrama W) za zapis §¢ < *ske, *ski, *stj.
/Digram W¥ je v bukvarju pogostejsi, v tekstu se pojavi Stirinajstkrat, npr.

AMbAWY3 [Godisce], MOMIAWWEPD [vtaséinu], medtem ko se grafem #
pojavi samo Sestkrat, npr. MPAH3I [Josle], LOMUMEBED [vtasinu]./ Grafiéni
znak za ¢ < *ti, *ktf, *gtfje ¥, npr. ka@%3003 [hocete], MIB@DW'th [tisuda]
itd. (Babic, 35). Levakovi¢ je v bukvarju in v Misalu 1631 obdrzal Konzulovo
trojnost % — W% — #: a) W = ¢ (BMBWE [imuci], PIW [no¢], MIWR
[moci]); b) W¥ = ¥¢ je tudi v Levakovicevem misalu pogostejsi (razmerje
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WY : % v odlomkih iz Misala 1631 je 46 : 4), npr. 3TMUBWHD [otpuscu],
PBIWEI [niscie]; c) i = §¢ (@h @MUIB¥IPBMh [sa stisCenima], PR B3
[nigCie]).

2.1.2. GRAFEMI § TITLO 3, MUl in B nastopajo v Tabli za dicu v vet
funkcijah:

evee

oznacuje Steviléno vrednost 6 (glej azbucni red grafemov s titlo v pogl. 2.1.),
npr. ® [130038 4P8%B WIAR®IR Pth 13 [u petoi knigi Moiseja na 46];
pomeni pa tudi okrajSavo oblike 3. os. sg. prezenta glagola biti (stcsl. byti):
je (DUt [03%ab0h8 3P3%rh 48 3 MhP3 MARMihdil [ta poerdi onoga ki €
mane poslals]; primerjaj z zapisom: dby 8@Je pp3 *h mwarsiam
@0038M [Da ISH je K ucenikom svoim]);

- grafemaﬂ_h in B nastopata kot vsi grafemi s titlo v funkciji okrajSave v
besedi Cluil [Kapl) = Kapitul; #9Fh [Gria] = Gospodina) in Stevilénih
vrednosti (za kar v tekstu bukvarja ni primerov);

— oba grafema pa se prav v Konzulovih izdajah prvi¢ uporabljata za oznace-
vanje mehkosti fonemov I’ in n’, npr. Horhlﬂ]rh [HaTa] = hal'a, o3t [vola]
= vol'a in ® EaM [u fiem] = u n'em, BHPBED [rabifiu] = rabin’u, 13Pth
[kofia] = kon’a, 4ftihEh8 @3 [klafai se] = klan’ai se, 4P80I8V3A [kiiZice] =
kn’izice, tudi anohmPnPadhe@43 [evanjelsko] (proti oblikam brez oznacitve
mehkosti I’ in n’: [Md@muhnodhars [postavleno], 4PB%a8 [knigil, Jn0e -
nPaftaa [evnjelie] in obliki ipma [ljudi], kjer je mehkost 1’ oznadena z
grafemom f (Babic, 39-41).

Tudi v Levakoviéevi izdaji misala najdemo grafeme 3, i in P v enakih
funkcijah:

ongee

—tako 3 (ki je prav tako kot v Konzulovih izdajah vi§ji in $ir$i od obicaj-
nega 3) nastopa kot Stevilcna vrednost 6 (mrh[l—ﬁ 3. [Maf 26.]) in okrajsava
oblike 3. os. sg. prez. glagola byti: est (npr. [ISNOBPHP 3 @AMIABMIE [povi-
nan € semerti]; primerjaj z zapisom: hill#3 YafihJaddhB8Mb IROU [adce
glagolima est]);

— grafem Iftt se v Misalu 1631 uporablja za okrajSevanje razli¢nih zlogov v
besedah (primerov okrajsav z P ni): Yalftith [gTa] = glagola, e itinna [blvi] =
blagoslovi, Jaiane1 [gle)] = glagole];



V. BABIC, Vzhodnoslovanizacija hrv.glag. liturgicnih tekstov ... SLOVO 47-49 (1997-'99)

—Levakovic je prevzel tudi znacilno Konzulovo oznacevanje mehkosti I’ in
n’ z 1 in E npr. [13 LO@3NP vnamlﬂm [po vsej zemh] = po vsej zemli,
nﬂﬂmﬂlﬂl [vopel] = vopel’, [IlBB@[m}B[Ilrhlﬂ] [pnstupal] pristupal’ (akt. part.
pret. L), mamawitharsam [pomisleniem] = pomisleniem (pred vokalom e je
v spomeniku pogostejsi zapis brez oznaitve mehkosti I’, npr. 3@muhnnfha-
P83 [ostavilenie], Yalfhh%adfiaws [glagolesi]); 4E8%aB [kiigi] = kn'igi,
%P [ogan] = ogan’, @1 PEM3 [sb fiimi] = s nimi; v oblikah: noafim
[volja], @IUAATUABEEVS [stokljanicu]; 4fhEm3IME @3 [klanjaemo se),
M3 PA0TIPAYad [do niZnjago] (izjema je MOAWARPhA [veleriiaja]) je mehkost
oznacena z grafemom B.

2.1.3. Grafem 3 je prav tako znailen grafi¢ni znak Konzulovih glagol-
skih izdaj. Vizualno je nekoliko visji in $irSi od navadnega e. O njegovi gla-
sovni vrednosti lahko sklepamo iz ustreznih zapisov v cirilskih izdaji Table za
dicu, kjer je glagolskemu 3 ekvivalent cirilski &, npr. mai, @maiw, pa-
AMED (v glagolski izdaji): Mok, crowy, mmigmy (v cirilski izdaji). /Zapisi v
glagolski izdaji niso izenaCeni, tako najdemo poleg Purh[030L03OLE M33
dlabhE3 [zapovedi moé ohrane] akuz. pl. f. (stcsl. moje), [IBB[MAEDRhdl
MuBWD 8 Tusthd Mmas [priporucams dusu i tilo moé] akuz. sg. n. (stcsl. mo-
je) tudi zapise z 13 [je]: Ohrh MB [IBAPTUAW P00 MANPI YabIkad [da mi
prosti§ sve moje grehe] akuz. pl. m. (stcsl. moje) in z 3 [e]: dlnns 3 ms-
ha Mm33 [Ovo & tilo moe] nom. sg. n. (stcsl. moje)./ V bukvarju je ta grafem
redko rabljen — pojavi se samo osemkrat — pri prislovu: MOh433 [takoé]
(vendar tudi MUh4ANPI [takoje]); — pri zaimkih M3 [moé] (akuz. sg. n. in
akuz. pl. f.) in 433 [koé] (akuz. pl. f.), vendar tudi 43MP3 [koje] (akuz. pl.m.),
participu @UUA3% [stoéc] in pri Stevniku 30bPA [édne], SThBPE EhfuDMES
[édino razumno], PBAOLED [niédnu] (tudi PBAMHPIYarh [niednoga] in PB-
MPAOLED [nijednu]).

V Levakovicevem misalu je raba grafema 3 pogostejsa, saj je avtor uporab-
nost tega grafema razsiril na posamezne slovni¢ne kategorije, kjer 3 ni, kot
npr. v Konzulovi izdaji, nujno vezan na pozicijo za vokalom ali na zaetku
besede. Tako se § uporablja:

— za zapis akuz. sg. n. osebnega zaimka za 3. osebo, npr. 8 afhadfis 3
001 PANO3M @0O3AM Fab33 [i poloZi é vb novem svoem grobe];

— pri prezentovih oblikah nekaterih glagolov, npr. [13%8p3mn sl pmus -
$APB [pocinét Antifonu] (3. os. sg.); M3P3 003 P3 NOPhYalbrh 0OF-
PuBMIITNA [mene Ze ne vsagda vozimeéte] (2. os. pl.): I[Osamaehannaa
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mawsmifiion @3 [Predoslovie pocimlét se], vendar tudi: [U3[0 [634B8-
ofianohane @3 awsmidham [pop prekrizevaej se pocimlet];

— v prislovu nine (stcsl. nyn&), npr. Bh13da ©a 8@43P8, B PEPI B
0@ hYalbh [JakoZe bé iskoni, i niné i vsagdal;

— &€ zamenjuje stcsl. —je v koncnicah:

a) gen. sg. f. in akuz. pl. m. in f. pridevnikov (-ié < stcsl. —yje), npr.
Thehifia hd @0030083 @AW AR [daZe do svetié sobboti] (gen. sg. f.);
Porh D0@3 NOIEPBY Thrzemuames Hfisn0sd 8 MIBOOOOBS [za vse vernié
Kristijani Zivié i mertvi€] (akuz. pl. m.); v istih sklonih se pojavljajo tudi oblike
s kon¢nico —ie < stcsl. —yje, npr. [IhifivaM M3I@PEI EDAB PuPrhM3-
PBINT [palcem desnie ruki znamenuet] (gen. sg. f.); dbap13r mathhiiamo
17898 Ounndenrathe4s3 [Dijakon polazet kiigi Evanjelskie] (akuz. pl. f.);

b) gen. sg. f. svojilnih zaimkov in zaimkov *sb in *vbsp (-e€é < stesl.
-eje), npr. bhllhB @ftihiog munogad [radi slavi tvoeé] (gen. sg. f.); ThehP
Prhl @34 NOS0LE 8 LOBPh [da] nam seé vodi i vina] (gen. sg. f.);

¢) akuz. pl. f. in m. svojilnih zaimkov (-€ < stcsl. -je), npr. II)thnlIhEl—
g3 @38 EBPuB M3 [RazdeliSe sebi rizi moé] (akuz. pl. f.);

— v kon¢nicah samostalnikov ja-sklanjatve (primerov ’i‘o—sklanjatve ni) je
lahko zapis z -e ali -€ (< stcsl. -¢), npr. 8 DOl WheOU ... REz3 [i vb Cast
... Marie] (gen. sg. f.): &4 336 3% 3m_slkeammmuasd [k eter bo-
gat ot Arimatié] in 8Mu3w3 3 Bes@a am Popiitizihag [idose po Isuse
ot Galileé] (gen. sg. f.); 2 R amadta Moz [ot Nedile Muki] (gen. sg.
£): 9P1 pamathi, pehpumesvs [PathBIIa@MEDVE [Vb nedilé,
prazdnici Poludvostruci] (akuz. pl. f.).

2.1.4. K POSEBNIM GRAFEMOM Levakoviéevega misala spada tu-
di B, ki se v Konzulovem bukvarju pojavlja le kot Steviléna vrednost 20, v
Misalu 1631 pa je poleg obicajne okrajSave v vokativni obliki Gospodi, npr.

B defhgws mafhamuhnn mane® [Gi uslisi molitav moju], tudi razpo-
znavni grafi¢ni element akuzativnih oblik osebnih zaimkov:

—za 3. 0s. sg. m., npr. Dt 3900, BM3I003 B [ta est, imete 1];

—za1.in 2. os. pl, npr. T Esii» [UEEYann3MMmAE LA Purh EE
[Ka Krizu prigvozden ubo za ni]; [IE30bROAE[M QOB 0O1 Po ifhizihias
[predvarju vi vb Galilei].

/N Tabli za dicu so zaimenske oblike: fiega/ga (akuz. sg. m.) in nas (akuz.
pl. 1. 0s.), vas (akuz. pl. 2. 0s), zato ni ustrezne rabe tega grafema./
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Poleg teh najopaznejsih sovpadanj znacilnih Konzulovih in Levakoviéevih
graficnih znakov (in ustreznih pravopisnih pravil) lahko posamezna ujemanja
najdemo tudi pri grafemih B, I} in 1, pri rabi katerih so mo¢no opazne sploSne
usmeritve hrvaSke redakcije cerkvene slovani¢ine in njenega oblikovanja
posebnega grafi¢nega sistema, v skladu z razvojem posameznih praslovanskih
glasov v hrvaskem jeziku.

2.1.5. PRI TRETJEM GRAFEMU (1) ni posebnosti, v obeh spomenikih je
opazna znacilna tendenca hrvaske redakcije cerkvene slovani¢ine po opuscanju
redukcijskega vokala. Oba avtorja ga redko zapisujeta, navadno za kon&nim
soglasnikom v besedi, vendar ga tudi tu najveckrat izpuscata, npr. v Misalu
1631: OBaNP DMUEHLIHE] IYalbh LkAMHEDN Ak AlFHOOMESD [Erc)
spravans egda vhodit ka Oltaru], @hE8®@M @3 EIw3IPPId OsIMaam
[IBARALAM [Sabist se reCennoe Eremiem prorokom], PhBE8VhAMhIad

thBhIOINAD [naricaemago Varavevu] itd. (primere iz Konzulove Table za
dicu glej v pogl. 2.1.).

2.1.6. V HRVASKI REDAKCII CERKVENE SLOVANSEINE je & ohranjen
kot del glagolskega grafi¢nega sistema, vendar ga od 15. stoletja vedno pogo-
steje zamenjujejo refleksi ’e, € /z grafemom ¥/ in i /z grafemom 8/ (Hercigo-
nja, 72; Hamm I, 53).

Obe deli - tako protestantska izdaja bukvarja kot Levakoviéev misal — sle-
dita tem teZnjam hrvaskega glagolizma, zato je raba grafema B (kot graficni
ekvivalent fonema &) mo¢no zmanjSana (v primerjavi z ohranjenostjo B npr. v
Prvotisku misala ter v Torresanijevem in KoZicicevem bukvarju). "Jat" nado-
mescata tipicna refleksa hrvaske redakcije cerkvene slovanséine e in i (npr. v
Tabli za dicu: D13B3 [vere], Pah[I30030LE [zapovedi] : Purh[03NOBML [zapo-
vid], ®300B4 [Covik], M@ Bla [vsih], YaBBlath [griha), IRB[IEIPOUS [pri-
prosto] in v Misalu 1631: 301 witian03a4h [ot Cloveka], 093k Yab3lad00
[vseh grehov] : *3®@8MhA [beside], PLOBYW hMB [svicami], 03 800hW3
[pobizase]). V odlomkih iz Misala 1631 sta samo dva primera B = &: [0d-
mafhe sm Bene [povelé im Isus], @BP Eaﬂﬁanr KB @8IF [sin Bozij
bé sijl, v Konzulovem bukvarju pa je primerov veg, npr. [MBAThhLOhLI
[prédavaSe], MIAWES [v&cni], ThANOA [déve], MOABI [vére], @DU*m -
Th3¥@MULh [svédocstval, tudi MhPRa [dnéh] (< *dbnphs).

Oba avtorja uporabljata B pogosto za zapis ja. Konzul ima poleg obicaj-
nega znaka za ja (B), npr. Nazeam [Moiseja] : Mazeam [Moisea],

48M [Jakim], UDOAB [tvoja], 43 [jako] e znak B = ja (nikoli &):
268
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Maz@ad [Moisejal, BEBEE [ubijai],_ @48 [jaki], PrhkhB [nahajal,
pambBE AP R [zdublenja], & [ja] (poleg Bt [Jaa)). V Levakoviéevem mi-
salu je samo en grafem — B = ja, redko & (proti opoziciji B =ja in b = & v
kasnejih izdajah liturgi¢nih knjig v Rimu): B430013 [jakoZe], Onnhenea-
fham [Evanjelija], RT3 [jaste] (< stesl. jeste 2. os. pl. aor.) itd.

2.1.7. GRAFEM IW (d&rvs) se je v hrvaskih glagolskih fragmentih iz 12.
in 13. stoletja uporabljal samo v tujkah, na mestu gr. y, oziroma lat. g pred
prednjim vokalom. Od 13. stoletja se je zacel uporabljati tudi na mestu psl. *dj
(stesl. Zd in Stokavskega zlitnika d), od 14. stoletja pa na mestu vsakega j ne
glede na njegov izvor (Mihaljevi¢, 123-124 in Damjanovi¢, 52).

Pogosta raba dérva v glagolski Tabli za dicu je pogojena s Cak. refleksom
gr. palatalnega y (Onpafi@4a [Ejipske] gr. Alyvmtiog, Ounenpartiaa
[Evnjelie] gr. ebayyeAtov), z razvojem psl. *di > Cak. j (TIBMPBla [tufih]
Stok. tudih, W ANPIP [rojen] Stok. roden, Mih4ANP3I [takoje] Stok. takoder) in
izven teh dveh kategorij z zapisom glasu j na zacetku in v sredini besede:
1P aftiaen [Jelens], nPa [Je] (poleg 3 [&]; glej pogl. 2.1.2.) in MPARD [jesul,
P8k [Jih], IP3B3 [fere], WPAWWI [Josce], MPABMNA [Jeite]; K sifines [Bo-
7}i], [UBBNPBMIA [prifimle], MANPI [moje], DUDOANPI [tvoje] (poleg
OUNOa3 [tvoe], TILOABM [tvoim] in M3 [moe]), HAMPIWE @3 [bojedi sel,
BPallhchiP3 [izdaYe] in @LOAMPD [svoju] (poleg Bfullbrh B [izdaju]). Primerov
z -IP na besednem izglasju za vokalom ni, v tej poziciji ga zamenjuje 8 (npr.
K aifineas [Bozfei], GOBMAMAB [Timotei], MANPAB [mojei], TULIANP 38
[tvoYoi] itd.).

Tudi v Levakovicevem misalu je grafem P pogost — v vseh pozicijah v
besedi — na besednem vzglasju (I3 [Je] akuz. pl. m. in f. osebnega zaimka za
3. 0s.; IPAMBE [Jemun] (< gr. fyeprdv) proti zapisu brez j: dM@amhes
[Etsemani] < gr. Fe3onpavetl), v sredini besede v poziciji za vokalom in
pred konzonantom (3BAMP@4BM [ere)skim], MPaBRPOLI [vzijde], onnme -
nParftiaa [Evanjelie] < gr. ebay y£Atov) in za razliko od Konzulovih izdaj
tudi na besednem izglasju za vokalom (3B B% P [obiaj], EPLENP [Eski)],
munnoan? [tvoy], wdthifiaeane [blazenoy], 300 thblk83E3NP [ot arhiere)],
alfiane [gley] akt. part. prez., BObhBBNP [udari]] akt. part. perf., BIALOhIP
[upovaj] imp.).

Poleg nove pozicije I (na besednem izglasju) lo¢uje Levakovicev misal od
Konzulovega bukvarja tudi refleks psl. *dj, ki je v Misalu 1631 vedno stcsl.
7d (maifimka [tozde], BADIMLAPPhYIad [roZdennago], [EBYalOINTOLIP
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[prigvozden]) proti ¢ak. j v Konzulovi glagolski izdaji Table za dicu. V teh
primerih tako ni nikoli zapisa z ItP.

S Konzulovimi oblikami glagolnikov ®8E3PMPI [Cinenje], [IEB[NANOE -
ObehPMP3 [pripovidanje], 3a3NOARAENPI [govorenje] (proti zapisu Jhb-
W'w3P83 [KarScenie]) se ujemata Levakoviceva zapisa [08 M@ 453 IENPB
0fi3 [po voskresenji Ze] in DO DOBTLAPNPE 3%A [va videni ego]. /V vseh
ostalih primerih je zapis z —i—: 8®[030030khE83 [ispovedanie], MDEIPB R
[mucenija] itd./

V Levakovicevem Misalu 1631 (in v Azbukividnjaku iz leta 1629) ni gra-
ficnih znakov, ki bi s svojimi tipografskimi znacilnostmi pricali o Levakovi-
¢evem preurejanju grafi¢nega sistema po vzhodnoslovanskem vzoru. Nasprot-
no, znacilne oblike posameznih grafemov i, P, 3, 3 in ¥ in njihova raba
dokazujejo Levakovicevo privrzenost hrvaskemu glagolskemu grafi¢énemu iz-
roCilu — protestanskim izdajam Stjepana Konzula. Tudi pogostnost grafemov
B, ¥ in 1 v zaCetnih izdajah rimske Propagande izpriCuje oblikovanost gra-
ficnega sistema po pravopisno—grafi¢nih zakonitostih hrvaske redakcije cerk-
vene slovanscine.

2.2. BREVIR 1648.

Leta 1648 je Rafael Levakovi¢ izdal svoje drugo pomembnejse liturgi¢no
delo — Breviarium romanum slavonico idiomate — Casoslovs rim-
skii slavinskimp jazikoms. Njegov pomocnik pri tiskanju in jezikovnem
urejanju besedil je bil ukrajinski Skof Metodij Terlecki, ki je bil nedvomno
dobro seznanjen s sprejeto pravopisno in slovni¢no normo vzhodnoslovanskih
liturgi¢nih tekstov.*

% Levakovié je brevir v celoti pripravil za tisk Ze leta 1635, vendar je Kongregacija za Sirje-
nje vere zaradi pomanjkanja denarja in pricakovane revizije rimskega brevirja tiskanje gla-
golskega brevirja za nekaj Casa odlozila. K urejanju brevirja se je Levakovi¢ vrnil 3ele leta
1642 in kmalu ugotovil, da se psalmi v brevirju ne ujemajo z Vulgato Klementa VIIL., po
kateri so bili popravljeni psalmi nedavno izdanega rimskega brevirja. Tako je bilo potrebno
psalter v celoti popraviti (Pandzi¢, 106-107). Poleg tega se je Propaganda odlogila, da za
pomo¢ pri tiskanju brevirja poprosi ukrajinskega $kofa Metodija Terleckega, ki je od
svojega prihoda v Rim 1629 uZival veliko spoStovanje papeskega dvora. Leta 1643 se je
odpravil v zahodno Rusijo, da bi prevzel uniatsko $kofijo v Chetmu, vendar se je po pova-
bilu Kongregacije za Sirjenje vere vrnil v Rim in z Levakovi¢em popravil brevir (Radoni¢,
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Na pobudo Terleckega je Levakovi¢ popolnoma spremenil graficno podobo
spomenika (uvedel je nekatere nove graficne znake, s katerimi je zamenjal zna-
&ilne, iz protestantskega obdobja prevzete grafeme v Misalu 1631), sledil
vzhodnoslovanski pravopisni normi po drugem juznoslovanskem vplivu s
prvinami grikega pravopisa, besede preoblikoval po vzhodnoslovanskih fone-
ti¢nih zakonitostih itd. Z izidom Brevirja 1648 je bila dokon¢no pretrgana kon-
tinuiteta hrvaskega glagolizma.

Levakovi¢ (Terlecki) je cirilskim znakom iz vzhodnoslovanskih slovnic
ustvaril glagolske ekvivalente, npr. & [y] = cir. b1, & [j] = cir. i1, § [3] =
cir. 0, 3 [e] = cir. e, B [&] = cir. & (medtem ko obicajni znak B oznaCuje ja)
in posebne znake i [{], ¢ [d], 3 [&] in B [i]. Edini »zadrZani« znailni
grafem iz Misala 1631 je ' [$¢] poleg %' [€] in [§€].

2.2.1. PREOBLIKOVANI GLAGOLSKI GRAFEM B z vodoravno ¢rtico nad
seboj oznacuje fonem y, ki je v hrvaskem jeziku, kakor v vseh juznoslovan-
skih jezikih, presel v i; v hrvaski redakciji cerkvene slovanicine je tako na
mestu stcsl. y in i samo grafem 8 (tako tudi v ParCi¢evem rekonstruiranem
jeziku hrvaske redakcije zgodnejse dobe, kjer je v Misalu 1893 pricakovano
pravilno rabljen grafem B za stesl. & in ja, vendar pa je obenem Ze izprican
prehod* > i). »Jery« je v Levakovicev foneti¢ni sistem in ustrezno tudi v gra-
fi¢ni sistem (ne sicer v obliki prvotnega digrama »jor« ali »jer« + palicastii v
obli glagolici in cirilici, ampak kot preoblikovani oglatoglagolski i) priSel iz
vzhodnoslovanske redakcije cerkvene slovan$¢ine, kjer je norma cerkvenih
tekstov zahtevala zapisovanje in izgovor y. Grafem & je tako ekvivalent ciril-
skega b1, npr. 8 D@HBh MA 300 Ja36E @MIER [i uslySa mja ot gory Sty-
ja], Pth [0BOUE YabEWPEkl [na puti gréSnyhs] itd. (primerjaj z zapisi v
vzhodnoslovanskih slovnicah, npr. Ziz. kpbu1o, Smot. T6it nicTeIpb). Leva-
kovié je sledil tudi vzhodnoslovanskemu prehodu®y za mehkonebniki v i, zato
npr. kot Ziz. ;mykm (gen. sg.) in Smot. Toa Cuoxu (gen. sg.) tudi Levakovi¢:
DHouadhA3mn D 3%a8M1 [udoléets ubogims], Thrhl T8 AfuBAB [dams t
jazyki] itd. Za oblike z y na morfemskem Sivu predpone in glagolov iskati,

62-66 in 217). Terlecki je k revidiranju brevirja pristopil drugae — v prepricanju, da se je
izvirni cerkvenoslovanski jezik ohranil le v vzhodnoslovanskih bogosluznih knjigah, med-
tem ko je v starih hrvaskih glagolskih misalih in brevirjih cerkvenoslovanski jezik popacen
in pokvarjen z elementi hrvaskega ljudskega jezika. Zato je bilo, po njegovem mnenju, nuj-
no vse elemente hrvaskega jezika zamenjati s »Cistimi« po zgledu na vzhodnoslovanske
tekste (Pandzi¢, 107-108).
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iti v Levakovicevem brevirju (MpuBIMI@ R JabBlal [vzyiCetsja gréhs],
Osgmami 23 Vi [Prydets se Crb]) ni potrditve v vzhodnoslovanskih
slovnicah (npr. Smot. mpemuag), vendar so v sodobni ruséini primeri prehoda
zaCetnega i— (osnovnega glagola) v —y— na morfemskem Sivu predpone in
korena (predponskega glagola): oTbIcKaTh, pa3bicKaTh : MCKaTh, OTBITPATh
: MIPaTh, NPEAbIYLINNA | MY itd.

2.2.2. HRVASKI GLAGOLSKI GRAFEM IW¥ iz zaetnega obdobja Levako-
vicevega izdajanja je v Brevirju 1648 zamenjal po cirilskem vzorcuu +~ = i
(npr. Ziz. TBOW, Smot. ynraiisa) preoblikovani glagolski grafem 8 (8 + ~ =
E): Dhieamuhiong ... *8 BAILBEIIARR [Rabotajte ... *i radujtesjal,
9P| @z @nngak [Vb séti svoej].

2.2.3. GRAFEMA 3 IN 3 zadovoljujeta vzhodnoslovanske pravopisne
teznje po izenacevanju grikega in slovanskega ¢rkopisa. Griko razmerje krat-
kost/dolgost vokala (o : @, €: m) so vzhodnoslovanske slovnice projicirale
v cirilski grafi¢ni sistem vizualno (gr. o : @ — cir. 0 : @; gr. e: m — cir. e :
€) in pravopisno v posameznih sklonskih oblikah (npr. dolgost vokala v kong-
nici ali osnovi genitiva plurala in v kon¢nici dativa plurala; gr. & @{Aog¢ nom.
sg.: T@v @ilev gen. pl. — Ziz. Yiks nom. sg.: uiK@Bb in WI®BEKD gen.
pl., wikems dat. pl.; Smot. T0it Bpaus nom. sg.: Tk Bpauésb gen. pl., ThMb
Bpauémsb dat. pl.), v celotni mnoZinski paradigmi (samo Zizanij: Bérb nom.
sg. : pl. 6&si nom., 6Fwf in Gl gen., 6FwM in 6OskX dat., Germ instr.,
6wrn akuz., 6&sn vok.; Koers nom. sg. : pl. K@ctH nom., K&cTil in
Kecteii gen. itd.), v prislovih (gr. co@pdg, avdpetwg — Ziz. 6irw, no-
ASBN®; Smot. cKOp®, cyryow) itd.

Levakovi¢ je dvojnost vokalov o in e iz vzhodnoslovanskih slovnic zadr-
Zal: glag. 8 =cir. 0: glag. # = cir. @ in glag. 3 = cir. e : glag. 3 = cir. €. Oba
»dodana« grafema v Levakovicevem glagolskem grafi¢nem sistemu se v bre-
virju pri¢akovano uporabljata v pluralnih oblikah samostalnikov (oba grafema)
in pridevnikov (samo grafem €):

a) v gen. pl., npr. 3 @FALI F@48kl [ot siiove &skihs], Prh 43PVE:
1@ Blal IO@hftmdnnt [na koncs vséhs Psalmovs], [I68 B@la3MbEW lal
DOFMLI [pri ishodis¢ihs vods] (korenski o v ednini samostalnika voda
zamenjuje © v mnozini) in B3 deapes am mwam dipmss [Ne ubo-
Jusja ot temp ljudij] (stcsl. TeMa, tudi ThMa = »deset tisod« ali »mnoZzica,
»velika koli¢ina«; v gen. pl. je v cerkveni slovaniini oblika Tem» < *tsmb
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/Dordié, 130/; primerjaj tudi str. ThMa, TbMbI, gen. pl. Tem itd. /Ozegov, 727/)
itd.;

b) v dat. pl., npr. 103 DORAB LOBAIML [vo véki vEékoms], JaBEE
YaB BWPBAAMI [zuby grésnikoms] itd.; s to posebno grafino maniro se je
homomorfnost konénic instr. sg. in dat. pl. samostalnikov moskega spola, na-
stala v hrvaski redakciji cerkvene slovansCine po poenotenju stesl. polglasni-
kov v enega (stcsl. b in b > B /v transliteraciji b/, v zapisu d /opusten do
konca 13. stoletja/, *, 1, 1; Damjanovié, 44), preoblikovala v ponovno opo-
zicijo (stcsl. —omb instr. sg.: —oms dat. pl. — homomorfna koncnica instr.
sg. in dat. pl. —oms v hrvaski redakciji cerkvene slovan$¢ine — —omb instr.
sg.: —omb dat. pl. v Brevirju 1648); odstopanji od te grafi¢ne zakonitosti sta v
Levakovicevem brevirju samo dve, po enkrat v vsakem sklonu, npr. zapis z
»navadnim« o v dat. pl. MI@BEM] LOEhYadMl @LOABMI [vsémb vragomb
svoims], in zapis z © v instr. sg. JaEBOOAM] @LOIZMI [UI4hOTIWE [gne-
voms svoims pokazesi] (proti obiajnim zapisom z —omb v instr. sg.: Prhilhl
@ ggrami [nads Sidonoms]);

¢) v akuz. pl, npr. PMAIIIWHPRE 4IPOU8 MIAR [smjatdSasja kosti
moja] (prim. Ziz. K&cTh);

¢) edini primer pluralne pridevniSke oblike z € v osnovi besede je v akuz.
pl. P3®DILE @4pmaTpgwn [sosudy skudelni¢ja], vendar pa nam ta
primer ne ponuja trdnega zagotovila prisotnosti opozicije sg. € : pl. € v
pridevnigkih oblikah, saj najdemo € tudi v obliki lok. sg. Eth @BIhhifhaws
9a®BIUAM PR [na sédalis¢i gubitelni]; poleg tega tvori € v obeh primerih
ligaturo z 1 (ligature z »navadnim« e + 1 v spomeniku ni). Vzhodnoslovanski
slovnici zaradi maloStevilnih sklanjatvenih vzorcev pridevnikov ne ponujata
primerov opozicije sg. e : pl. €.

Izven kategorije pluralnosti najdemo grafem © vedno pri zapisu dolocenih
besed, npr. E3 [nd] »ampak«, »toda, @z3r1 [Sions] in predloga 3 [0], npr.
3 M3AE R [0 tebé]. Nekajkrat se ta grafem pojavi tudi na besednem vzglasju,
npr. 3WBWIPPA @3IMbMIBBVAP [o¢is¢enno sedmoriceju], vendar mocno
prevladujejo zapisi z »navadnim« o, npr. A& fEwEWE M3IP3 [obli¢isi mene]
itd.

Pomembna grafi¢na znacilnost Levakovicevega brevirja se nam razkrije ob
natan¢nem primerjanju tega dela s Karamanovimi izdajami liturgi¢nih del. Ka-
raman je svoj graficni glagolski sistem poleg znane opozicije sg. o in e : pl. ©
in € obogatil Se z razmerjem »vizualne« kratkosti — dolgosti vokala v sami ed-
ninski paradigmi pridevnikov in zaimkov. Tako jasno locuje zapise konc¢nic
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gen. in akuz. sg. m. v kategoriji Zivo pri pridevnikih —agd / —’agd (gen. sg.
m.) : —ago/ —’ago (akuz. sg. m.) in zaimkih —ogd / —egd (gen. sg. m.) :
-0go / —ego (akuz. sg. m.), npr. @1 MZWPAYad 46hA Thd PEIOPR YT [sb
vySnjago kraja do niznjagd] gen. sg. m., 300 @3%3 [0k ... Thd MuP3
M3%3 [ot segd ploda ... do dne togd] gen. sg. m. itd. : B@[MBhLOZIE [QEh-
QO3MuPrh%ad [ispravisi pravednago] akuz. sg. m., hful LOhMl [OB3MhhM]
3%a3 [azb vams predams €go] akuz. sg. m. itd. Nasprotno pa Levakovi¢ v
svojem brevirju ni razvil razlikovalnih grafi¢nih elementov za izni¢itev homo-
morfnosti genitivnih in akuzativnih oblik singulara v kategoriji Zivo pridev-
nikov in zaimkov, pa je zato v obeh sklonih konénica —ago / —’ago pri pri-
devnikih oziroma —ogo/ —ego pri zaimkih, npr. 301 [1HOUS [UbhLO3Mh-
BhYad [ot puti pravednago] gen. sg. m., Yalfih@ [uitiheh MI3%ad [glas
placa moego] gen. sg. m. : BEBNUA PIMANOBPPhYad [ubiti nepovinnago]
akuz. sg. m., [I3@MUHLOBHN AP8 3% [postavils esi ego] akuz. sg. m. itd.

Razhajanje med natan¢nejso grafi¢no opredelitvijo nastetih gramati¢nih ka-
tegorij in ohlapnejSo, ki dopus¢a enak grafi¢ni zapis opisanih sklonskih oblik,
zasledimo Ze v vzhodnoslovanskih slovnicah. Prvo uzakonja slovnica Meletija
Smotrickega, kjer so genitivnim oblikam pridevnikov in zaimkov z gr$ko
sopostavljene akuzativne oblike z 0 (Tor@ CTére in moére gen. sg. m. : TO-
r6 CTéro in Moéro akuz. sg. m.), drugo pa starejSa Zizanijeva slovnica, katere
sklanjatveni primeri izpriCujejo samo zapise z 0 (6Jirdro in Toro gen. sg. m. :
6firdro in Toro akuz. sg. m.). Zgledovanje hrvaskih izdajateljev glagolskih
liturgi¢nih knjig v Rimu po vzhodnoslovanskih slovnicah je o¢itno: Levakovié
je v osnovo svojega grafi¢nega sistema postavil normo zgodnejse, tj. Zizanije-
ve slovnice, Karaman pa nasprotno — znacilni zapis koncnic iz kasnej$e in
obseZnejSe slovnice Smotrickega.

Sovpadanje Levakovicevih genitivnih in akuzativnih konénic pridevnikov
in zaimkov s prvo vzhodnoslovansko slovnico cerkvene slovani¢ine in njiho-
vo razhajanje s kasnejSo, a popolnejSo vzhodnoslovansko slovnico aktualizira
stalisCe Emanuele Sgambati, da Levakovi¢ ni mogel poznati slovnice Smotri-
ckega, saj je Levakovicev naslednik pri tiskanju liturgi¢nih knjig Ivan Pastri¢
omenjal to slovnico kot novost Sele konec 17. stoletja (Sgambati, 115). Mne-
nje, ki nasprotuje Jagicevi predpostavki, da je Levakovi¢ poznal slovnico cerk-
venoslovanskega jezika Meletija Smotrickega (Jagi¢ 11, 39) in Nimé&ukovi trdi-
tvi, da je prvi izdajatelj glagolskih knjig v Rimu svoj brevir popravil prav po tej
slovnici (Nim¢uk I, 108), temelji zgolj na kratki notici iz Pastriceve zapusCine
(Golub, 384), ki pa ni zadosten dokaz, da ta slovnica Levakoviéu ni bila znana.
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Bil je vendarle obkroZen z ukrajinskimi uniati, poleg tega pa je celotno
jezikovno predelavo brevirja vodil Terlecki, pa je zato pomembneje, ali je bil s
slovnico Smotrickega seznanjen Metodij Terlecki.

Pri ugotavljanju deleZa prve in druge vzhodnoslovanske slovnice pri obli-
kovanju znacilnega grafi¢nega sistema v Brevirju 1648 in v kasnejsih Karama-
novih delih se moramo zavedati »oteZevalnih« znacilnosti prvih vzhodno-
slovanskih izdaj cerkvenoslovanskih slovnic; slovnici se namre¢ razlikujeta
predvsem v obSirnosti zaobjetega jezikovnega materiala, v veCji ali manjsi
smotrnosti razporeditve tega v posamezne paradigme, ne pa toliko v samih
oblikah sklanjatvenih zgledov. Zato se sklonske oblike in njihov zapis tako v
Brevirju 1648 kot v Karamanovih delih najveckrat ujemajo s sklanjatvenimi
paradigmami obeh vzhodnoslovanskih slovnic. Opisana graficno-morfoloska
razlikovalna posebnost Levakovic¢eve in Karamanovih izdaj je tako med redki-
mi trdnejSimi dokazi o zgledovanju Rafaela Levakovica (Metodija Terleckega)
po normativih Zizanijeve slovnice.

Grafem 3 [€] poleg Ze opisane funkcije zaznamovanja pluralnosti oblik iz-
pricuje $irSo uporabnost predvsem na besednem izglasju: — v oblikah seda-
njega Casa glagola byti, npr. 3@M1 [esms], A8 [esi], I@mUI [ests] itd., -
pri osebnem in oziralnem zaimku za 3. os. sg., npr. paemhnnadi 328
393 [postavils esi ego], 3%a10f13 [egoze] 30113 [eze] itd.; — v prislovu
J%alhrh [egda] itd. Samostojni 3 s titlo (3 [en pomem okrajsavo oblike 3.
os. sg. glagola bytl (ests), npr. A@mhnnfiarl I Pa¥E [ostaviens € nisdi]
itd. V okrajsavi € = estb najdemo eno redkih ujemanj z Levakovicevim
prvotnim grafi¢nim sistemom (v Misalu 1631), tam v enaki funkciji nastopa
grafem 3 (glej pogl. 2.1.2.).

2.2.4. Medtem ko sta v Brevirju 1648 grafema © in € zgolj grafi¢ni pro-
jekciji ustreznih vzhodnoslovanskih cirilskih grafemov iz obdobja drugega
juznoslovanskega vpliva, pa je grafem B odsev izdajateljevega stremljenja po
vzpostavitvi znaCilnega foneticnega sistema vzhodnoslovanske redakcije cerk-
vene slovans$éine z ohranjenim psl. *&, ki ga graficno ostro locuje (kar je
nasploh znacilnost cirilske grafije) od zapisa etimoloskega’ain’a< ¢ (k: m
ali &; Uspenski, 84). Hrvaska redakcija cerkvene slovansine je kot nepo-
sredna naslednica starocerkvenoslovanske glagolske liturgije podedovala zna-
Cilno grafi¢no posebnost B = € in ’a (seveda ob vztrajnem zmanjSevanju rabe
tega grafema za zapisovanje prvega — po prehodu *& > e, ’e iniin ohranjanju
te pri zapisovanju drugega). Tej grafi¢ni tradiciji je Levakovi¢ ostal zvest v
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misalu, v brevirju pa se je podredil cirilskemu grafi¢nemu sistemu in foneti¢-
nemu razmerju & : "a (tudi iz%) ustvaril grafi¢no B : B, npr. MIB48  [veki],
U3 A [tebé], JabBIWPIMD [gréSnomu] : A48 [jako], Pth@BPhPBR [naci-
nanija], 101 B puBValal [vs Jazycehs] itd.

Vendar pa Levakovic¢ z dvojnostjo »jatovskega« grafema ni v celoti pretrgal
tradicije hrvaskega glagolizma. Oblikovanje grafi¢nih razlikovalnih lastnosti
grafemov temelji na glagolski »enografemnosti«: Levakovi¢ namre¢ ni izhajal
iz cirilske osnove za ’a, kjer je grafem i jotirana razliCica grafema a, ampak je
zadrzal glagolsko osnovo (oba grafema B = ja in B = & tako izhajata iz gra-
ficnega znaka za €). Poleg tega opazimo pri Hrvatih prve poskuse razlikovanja
€ in’a ze v Konzulovi Tabli za dicu, kjer poleg grafema B = & in a najdemo
tudi grafem B = samo ’a (natan¢neje o tem v pogl. 2.1.6.). Tudi izbor poseb-
nega znaka za € (B s pikico = B) in ne za "a nam potrjuje Levakoviéevo
odvisnost od hrvasSke redakcije cerkvene slovaniCine, kjer se je B pogosto
uporabljal za ’a, le redko za &, zato se je Levakovicu zdelo povsem samo-
umevno, da ustvari nov grafem za & in ne za’a.

2.2.5. Posebna grafi¢na znaka i [l’] inP [1] se delno ujemata z f in #
v Misalu 1631. Obe vrsti grafi¢nih znakov_oznacujeta mehkost fonemov I’ in
', npr. v Misalu 1631 [13 ML3ANP Paamihiz [po vsej zemli], 4P8%a8 [kiigi]
(o tem natan¢neje v pogl. 2.1.2.), in v Brevirju 1648 @®muamuadt [suditef),
PhPl [nans], Th3fl [dens], BAThBHP [bolézn]. Ostrivec nad linn se
uporablja samo pri teh dveh grafi¢nih znakih in je v nasprotju z 1 in ¥ v
Levakovicevem misalu brezpogojno vezan na pozicijo konénega I’ in n’ v
besedi s polglasnikom ali brez njega. /Mehkost drugih konzonantov je oznace-
na z znakom "~ , npr. Doy (Gdv], VRl [Cr), REI®MA [jarost], 3@mi
[esf] itd., katerega velikokrat zamenjuje titla (™ — znak za okrajSavo v besedi),
npr. BEARO [jarost] : REAPI [jarost]./

V poloZaju pred a in u postane mehkost predhodnih konzonantov (I’ in n’)
graficno zaznamovana z B in B, npr. M3f1A [volja], maemathp [po-
stelju], Ja3E B Blal [gonjacihs] itd. /Kot zanimivost velja omeniti, da Pastri¢
diakritinega znaka ~ v svoji izdaji brevirja nima; Levakoviéevo (nedosledno)
grafi¢no razlikovanje med ~ — mehkost soglasnika in ~ — okrajSava v besedi
Pastri¢ poenostavlja z dosledno rabo samo drugega diakritiénega znaka, tako
da imajo zgornji primeri v Brevirju 1688 nekoliko spremenjeno podobo
(Porin [Gdv), VB [Crs), BEIRUT [jarost], 3T [esi])/.
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2.2.6. Med nove znake Levakovicevega brevirja lahko uvrstimo Se dva
grafema z diakriti¢nim znakom — krativecem — 3 in 8. Raba prvega je omeiena
na dve enozloZnici se (v pomenu glej!) in ne, npr. Osimarm @3 Vi
DOGWER [prydets s¢ Cis vy$ni] in 8 P3 YaPELON PhlOAMMAE [i ne gnévs
navodjaj] (v PaStri¢evi izdaji je enkrat tudi zapis z ostrivcem, npr. 8 Pi
9aPBNN [i né gnéve]). Drugi grafem & ima v primerjavi z 3 $irSo uporabnost,
najdemo ga: — v zapisih akuzativnih oblik osebnega zaimka za 3. osebo singu-
lara moskega spola in za 1. osebo plurala (enako funkcijo opravlja v Misalu
1631 grafem 8; natanneje o tem v pogl. 2.1.4.), npr. B BYa30UANIH B i
ugotova 1], @8 POIEE @UEHEBWE B [Ty Gdi sshranisi m] itd; — v
nominativu in vokativu singulara moskega spola kontrahiranih oblik pridev-
nikov, npr. 1 mpumushdis Ptk JaEBWEA [Razdrazi Gda grésni], [03 0
smars moosam®d IPRwea [poiu imeni tvoemu Vy$ni] (proti zapisom
nekontrahirane konénice —yj, npr. @gnngk P PE@3lal [Zivyj na nbsehs]).

2.2.7. V Brevirju 1648 se kot v Misalu 1631 pojavlja samo polglasnik 1
[5]. Dveh polglasnikov, ki ju uzakonjata obe vzhodnoslovanski slovnici (b in
b) in katerih razmerje je kasneje na svojevrsten nacin, s preoblikovanjem I v 1,
v oglato glagolico prenesel Karaman — 1 [b] : 1 [b] (samo v Brevirju 1791),
v Levakoviéevi izdaji brevirja ni. Mehkost kon¢nih konzonantov v besedi (pri
samosta}lnikih moskega spola jo-sklanjatve /in nekdanje i-sklanjatve/, npr.
suditel, c(a)r, ogns; pri samostalnikih moskega in Zenskega spola i-skla-
njatve, npr. put, jarost; nedosledno pri atematskih glagolih: — v 3. os. sg. in
pl. prezenta: est : dast, sut : sut, — v 2. os. sg. imperativa, npr. viZd) je
Levakovi¢ oznadeval z Ze omenjenima diakritiénima znakoma (z " nad 1 in n
ter z * nad ostalimi konzonanti) in ne s posebnim palatalnim polglasnikom kot
npr. v vzhodnoslovanskih slovnicah in Karamanovem brevirju (Ziz. LEPKOBD,
Bors : Kocts, mimocts; Smot. Bomms, IOMDB : mBéps, Zcth; Kar.
IOamEl [Petrs], JabBlad0Nl [gréehovs] : wh@mi [Casth], PAWE [nocs]
itd.). Oznalevanje mehkosti kon¢nih soglasnikov je dosledneje v slovnici
Smotrickega (kar lepo odrazajo Karamanove izdaje liturgicnih knjig), v Ziza-
nijevi slovnici so predvsem pri oblikah atematskih glagolov, kjer je norma
vzhodnoslovanske redakcije cerkvene slovanséine sicer predvidevala zapis s
palatalnim redukcijskim vokalom (Uspenski, 125), zapisi z velarnim redukcij-
skim vokalom (¥msb, ¥crp, €Tw). Oblike @M [esm], Thh@OT [dast],
@B [sut], tudi PAW1 [nocs] itd. iz Brevirja 1648 sledijo normi Zizanijeve
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slovnice (npr. Ziz. aoyrs), kar ponovno potrjuje Levakovicevo zgledovanje po
prvi originalni vzhodnoslovanski slovnici cerkvene slovani¢ine.

2.2.8. Iz Misala 1631 (in KonzuloveTable za dicu) je Levakovié nepo-
sredno prevzel samo en znaCilni grafem — ¥ [§¢] = ¥, npr. v Misalu 1631:
PEEBM [nistim], STRi#a [Aée] in v Brevirju 1648: MfeBH3INUR@A [vzyiet-
sja], [IBB B@ldMhB¥ Blal [pri ishodis¢ihs], Ceprav je trojnost grafemov % —
W — W (foneticno é — 86 — §¢) iz Misala 1631 in Konzulovega bukvarja
poenostavljena v razmerje % (¢ in §¢) — ¥ (3€), npr. ® BOLAW3IS [sudja-
Cei], [MAMAWPBA1 [pomoéniks] in Prh @EMhAIMBWE [na sédaliséi], hw'a
[as] : PB#hYad [nis¢ago], AWBWIPPA [GCis¢enno]. Zveze dveh grafemov
WY = §¢ v tem spomeniku ni.

Opisane znaCilnosti Levakovi¢evega graficnega sistema v Brevirju 1648, ki
ga v veliki meri podpirajo po znacilnih vzhodnoslovanskih razvojnih glaso-
slovnih zakonitostih preoblikovane besedne oblike (npr. MIBBM3 [vrime] /M
1631/ :M0BAMB [vremja] /B 1648/, stesl. vréme; mathane @3, 8 Yatfhany
[molej se, i glej] /M 1631/ : IAMBPhBE [pominajaf] /B 1648/, stcsl. molei
s€, glagolj¢; MuhP [dan], 3@hM [esam], DO [va] /M 1631/ : ThaPl
/dens/, IO hitam [Psaloms], ABE[U341 [krépoks], DO [vo] /B 1648/,
stesl. dens, krépbks, v itd.) uvricajo to delo med spomenike, v katerih je
sprejeta in utrjena vzhodnoslovanska norma cerkvene slovani¢ine, kakr$no je
uzakonjala (predvsem) Zizanijeva slovnica cerkvene slovani¢ine. Vendar se
Levakovi¢ ni povsem oddaljil od predhodne izdaje misala, saj je npr. zadrzal
znacilni grafem #. Tudi v rabi nekaterih posebnih grafemov (npr. ffl in 8, &)
ter d s titlo (i) je delno sledil svojim prvotnim grafi¢nim usmeritvam: v
Misalu 1631 nastetim grafemom ustrezajo il in ?,8in 3.

Obe Levakovicevi deli — Misal 1631 in Brevir 1648 — pomenita locnico v
hrvaSkem glagolskem ustvarjanju. Rimski izdaji liturgi¢nih knjig sta pretrgali
tradicijo hrvaske redakcije cerkvene slovaniCine, ki se je skozi stoletja oplajala
z jezikovnimi prvinami hrvaskega jezika, predvsem akavskega nareCja in je
izoblikovala svoj znacilni funkcionalni grafi¢ni sistem. Vendar je stopnja
vzhodnoslovanizacije v omenjenih delih razli¢na. Misal 1631 lahko oznacimo
kot vmesno stopnjo med obema redakcijama. Celoten grafi¢ni sistem misala te-
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melji na grafemih in pravopisnih pravilih hrvaske protestanske tiskarne in
Konzulovih glagolskih izdaj. Tudi jezikovno pomeni misal nadaljevanje hrva-
$ke redakcije cerkvene slovani€ine s celo pogostejsimi hrvaskimi prvinami kot
npr. v starejSem Misalu 1483. Na to cerkvenoslovansko-hrvasko osnovo so
dodani nekateri zna¢ilni vzhodnoslovanski foneti¢ni (ne pa grafi¢ni) elementi,
ki pa so jih v misal najverjetneje vnasali naknadno — po sestavitvi misala, saj se
ti ne pojavljajo dosledno, predvsem pa jih najdemo samo v dolocenih (naj-
opaznejsih) slovniénih kategorijah. Le zaradi teh vzhodnoslovanskih foneti¢nih
prvin oznacujemo letnico izida misala kot zaCetek vzhodnoslovanizacije
hrvaskih glagolskih cerkvenih tekstov. Vseeno pa lahko ta spomenik Se vedno
uvrstimo tako jezikovno kot grafi¢no med spomenike hrvaSke redakcije cerk-
vene slovani¢ine z redkimi vzhodnoslovanskimi primesmi. Nasprotno je Bre-
vir 1648 7e v osnovi vzhodnoslovanski; jezikovno in grafi¢no je to spomenik
vzhodnoslovanske redakcije cerkvene slovani¢ine. Z njegovim izidom je v
polni meri »zaZivelo« vzhodnoslovanizacijsko obdobje v hrvaski kulturni zgo-
dovini.

POVZETEK

Vzhodnoslovanizacija hrvaskih glagolskih liturgi¢nih tekstov iz 17. in 18.
stoletja ni bila »Ziv« jezikovni pojav: ni pomenila prodora posameznih prvin
tedanjih vzhodnoslovanskih jezikov v hrvaski jezik, ampak se je osredotocila
predvsem na preoblikovanje jezika po sprejetih pravopisnih in slovnicnih nor-
mah vzhodnoslovanskih slovnic cerkvenoslovanskega jezika. Osnovo jezikov-
nih in grafi¢nih revidiranj sta tvorili osrednji vzhodnoslovanski slovnici —
Grammatika slovenska Lavrentija Zizanija iz 1596. leta in Grammatiki
slavénskiji pravilnoe syntagma Meletija Smotrickega iz 1619, ki uzako-
njata pravopisne in jezikovne posebnosti juznoslovanske (bolgarske in srbske)
redakcije cerkvene slovaniCine in grskega jezika, ki so z drugim juZnoslo-
vanskim vplivom prodrle v vzhodnoslovansko razli¢ico cerkvene slovansCine.
Izdaja Levakoviéevega misala (Rim, 1631) je kljub nekaterim opaznim
(foneti¢nim) priblizevanjem vzhodnoslovanskim glasoslovnim zakonitostim Se
vedno spomenik hrvaske redakcije cerkvene slovanscine. Celoten graficni si-
stem misala temelji na grafemih in pravopisnih pravilih uraSke protestantske
tiskarne. Levakovi¢ je iz Konzulovih glagolskih izdaj prevzel vse najznacil-
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nejSe grafeme in se tudi v rabi teh zgledoval po njegovih delih. V misalu ni
sledu grafi¢nih elementov vzhodnoslovanskih slovnic cerkvene slovanitine.
Naslednja izdaja rimske Kongregacije za Sirjenje vere — Levakoviéev brevir
(1648) se jezikovno in grafi¢no udinja rimskim prestiznostnim kriterijem o
primernosti vzhodnoslovanske redakcije cerkvene slovani¢ine za tiskanje bo-
gosluznih knjig. V tem delu je Levakovi¢ izlogil (skoraj vse) znailne grafeme
iz misala in oblikoval nove, po vzoru na cirilski sistem vzhodnoslovanskih
slovnic. Pravopisno je sledil predvsem Zizanijevi slovnici in ustvaril spo-
menik, ki se drasti¢no razlikuje od izdaje misala. Z njegovim izidom je bila do-
kon¢no pretrgana vecstoletna hrvaska glagoljaska tradicija.

SAZETAK

ISTOENOSLAVENIZACIJA HRVATSKIH GLAGOLJSKIH LITURGIISKIH
TEKSTOVA U 17. 118. STOLJECU I OBLIKOVANJE ZNAKOVNIH GRAFIEKIH
SUSTAVA LEVAKOVICEVIH IZDANJA MISALA I BREVIJARA

Isto¢noslavenizacija hrvatskih glagoljskih liturgijskih tekstova iz 17. i 18.
stoljeca nije bila »Ziva« jezi¢na pojava: nije znacila prodor pojedinih elemenata
tadasnjih isto¢noslavenskih jezika u hrvatski jezik, nego se prije svega usredo-
tocila na preoblikovanje jezika prema prihva¢enim pravopisnim i gramati¢kim
normama istocnoslavenskih gramatika crkvenoslavenskog jezika. Osnovu jezi-
Cnih i grafickih revizija Cinile su dvije znalajne isto¢noslavenske gramatike:
Grammatika slovenska Lavrentija Zizanija iz 1596. godine i Grammatiki
slavénskijd prdvilnoe syntagma Meletija Smotrickoga iz 1619, koje
ozakonjuju pravopisne i jezi¢ne posebnosti juZnoslavenske (bugarske i srpske)
redakcije crkvenoslavenskoga i grékoga jezika, koje su s drugim juzno-
slavenskim utjecajem prodrle u isto¢noslavensku varijantu crkvenoslavenskog
Jezika. Izdanje Levakoviéeva misala (Rim, 1631) unato& nekim primjetnim
pribliZavanjima isto¢noslavenskim fonetskim zakonitostima jos je uvijek spo-
menik hrvatske redakcije crkvenoslavenskog jezika. Cjelokupan grafic¢ki su-
stav misala zasniva se na grafemima i pravopisnim pravilima protestantske
tiskare u Urachu. Levakovi¢ je iz Konzulovih glagoljskih izdanja preuzeo sve
najkarakteristi¢nije grafeme i u njihovoj upotrebi ugledao se na njegova gla-
goljska djela. U misalu nema nikakvih tragova grafickih elemenata isto¢nosla-
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venskih gramatika crkvenoslavenskog jezika. Sljedece izdanje rimske Kongre-
gacije za Sirenje vjere — Levakoviéev brevijar (1648) jezicno i graficki
slijedi u Rimu vladaju¢a mjerila prestiza o primjerenosti istocnoslavenske re-
dakcije crkvenoslavenskog jezika za tisak liturgijskih knjiga. U tom je izdanju
Levakovi¢ izluCio (gotovo sve) tipicne grafeme Misala iz 1631. i izradio
nove, po uzoru na Cirilicki graficki sustav isto¢noslavenskih gramatika. Slije-
dio je prije svega pravopisna pravila Zizanijeve gramatike i izradio spo-
menik koji se posve razlikuje od izdanja misala. Izlaskom Brevijara 1648.
definitivno je bila prekinuta viSestoljetna tradicija hrvatskoga glagolizma.

PE3IOME

BOCTOYHOCHABSIHU3ALIMS XOPBATCKUX IIATOJIMYECKUX BOTOCJIYKEBHBIX
TEKCTOB X VII — XVIII BB. 1 OGOPMJIEHUE 3HAKOBBIX TPAGUYECKUX
CUCTEM W3IAHUN MISSALE ROMANUM 1 BREVIARIUM ROMANUM
PAadoAnIA JIEBAKOBUYA

BocTouHocIaBsiHU3AIIMST XOPBATCKHUX TIATOJIMYECKUX 6OroCIIyKeOHbIX
TekcToB XVII — XVIII BB. He Oblila »KUBLIM« I3bIKOBLIM SIBJIEHUEM — HE
MOSIBUJIACH CJICICTBUEM IIPSIMOTO BIIMSIHUS SKMBBIX BOCTOYHOCJIABSIHCKHX
SI3LIKOB Ha XOPBATCKHMU si3bIK. [IpexKiie Bcero oHa COCPEIOTOYHJIAch Ha
nepepaboTKy sI3bIKa 110 OpdorpaduvYecKol ¥ I'paMMaTHYECKON HOpME
BOCTOUYHOCJIABSIHCKUX I'PAMMATHUK IEPKOBHOCIACKOIO $3bIKa. OCHOBOM
SI3BIKOBOM U I'papUueCKON PEeBU3UM TTOCIIYKUIIN JIBE 3HAYUTEJILHBIE BOC-
TOYHOCJIABSIHCKUE TI'paMMaTUKU — I'pammarika cjaoBeHcKa JlaBpeHTust
3usanus (1596) u 'paMMaTiku cIaBEHCKHA MPABIUIHOE cuntarMa  aBTOpa
Meinteruss Cmotpuukoro (1619), Hopmuposasime opdorpadudeckue u
SI3BIKOBBIE OCOOEHHOCTU IOXKHOCJIABSIHCKOr0 (00JrapckKoro u cepOcKoro)
M3BOJIa LIEPKOBHOCIABSIHCKOI'O U I'PEUECKOT0 SI3bIKOB, IMPOHMKIINE B pe-
3ylIbTaT€ BTOPOT'O IOXKHOCIABSIHCKOIO BiusHus. Missale romanum
Padanna Jlesakouua (Pum, 1631) HecMOTpsI Ha HEKOTOpBIE ITOSIBJISIIO-
Iyecss B MaMSITHUKE BOCTOYHOCJABSIHCKHE (DOHETHYECKHE DJIEMEHTDI
rpapu4eckd M TIpaMMaTHYECKH IIPOJOJIXKAET XOPBATCKYIO IJIArOJIx-
4ecKy1o Tpaguuuio. TpeOHHUK rpacMYecKr OCHOBLIBAETCS Ha IpadeMax U
opdorpaduueckux npaBwiax, GOPMHUPYIOIIMXCS B M3INAHMUSX I[IpOTe-
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cTaHTCKOM Turorpaguu B Ypaxe. @opma u ymorpebiieHHE HEKOTOPBIX
rpacpeM HECOMHEHHO CBSI3bIBA€T OTOT IMAMSITHUK C IPOTECTAHTCKUMU
riaroauueckuMu nananusiMu Crenana Konsyia. B TpeGHMKe HET HHMKa-
KUX IpadrUyecKux 3JIEMEHTOB BOCTOYHOCIABSIHCKOIO M3BOJa LIEPKOBHO-
CJIaBSIHCKOrO si3bIKa. Cienylomee usnanne pumckoi Congregatio de pro-
paganda fide — Breviarium romanum Padaunia JleBakoBuua (1648) c
TOYKHM 3PEHUSI SI3bIKa U rpachUKu IMOIYUHSIETCS IOMHUHHUPOBABIIEMY B
Pume MHeHMIO, YTO BOCTOYHOCJABSIHCKHUI M3BOJ LIEPKOBHOCIIABSIHCKOIO
sI3bIKA CAMBIN JIYYIIMUM JJISI XOPBATCKMX OOrOCiIy>KeOHbIX u3JTaHuU. B
5TOM NaMSITHHUKE B OCHOBY IpapUu€CKOM CUCTEMBI IMOJIOXKEHbl HE TH-
MUYHbIE TpacdeMbl XOPBATCKON NpoTecTaHTcKon Tumnorpadun XVI Beka,
a rpaduyeckre rpacdemMbl, IpeoOpa3oBaHHbIE I10 BOCTOYHOCJIABSHCKOM
opdorpacdudeckorn HopMme (MpeKae BCEro I0 rpaMMaTHKe 3U3aHHUS) U
KUPUWIJIOBCKOM a30yKe. DTUM HM3JaHUEM TepephIBaeTCsl BEKOBasl Tpaju-
LIMS1 XOPBATCKOI'O IJ1aroJiu3ma,
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