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Referentni okvir istraZivanja i polaziste »mjerenja« buduceg odliva znanstvenika u
inozemstvu bila je domicilna znanstvena zajednica i »presjek« namjera njenih djelatnika glede
emigriranja, uhvaéen sredinom 1990. godine.

Analizom preliminarnih podataka utvrdena su Cetiri kruga znanstvenika i istraZivaca s
obzirom (ne) spremnost ili (ne) namjeru odlaska u inozemstvo: (1) istraZivadi koji nemaju
namjeru otiéi trajnije (ili stalno) Zivjeti i raditi u inozemstvo — 39,3%; (2) Sira grupa po-
tencijalnih emigranata, koju &ine svi koji bar ponekad razmisljaju o odlasku ili su pak veé
donijeli odluku da to ucine — 60,7%; uZa grupa potencijalnih emigranata koji esto razmis-
ljaju o emigriranju ili su ve¢ donijeli odluku da odu — 23,3%, te napokon »sigurni« emi-
granti koji su odlucili oti¢i i sada &ekaju ili traZe povoljnu priliku za odlazak ili su veé¢ pred
samim odlaskom — 6,4%.

Motivi odlaska nasih istraZivacéa poklapaju se dijelom s davno uocenom i poznatom
tendencijom da znanstvenici imaju neke svoje razloge odlaska — traZe prvenstveno bolje
uvjete rada i viSe Sansi za napredovanje, afirmaciju i postignuéa, a dijelom se potvrduje i
nasa pretpostavka o kontaminiranosti ovih specificno »znanstvenickih« motiva Cisto ekonom-
skim, materijalnim, pa i politi¢kim razlozima odlaska. Krizno drustveno okruZenje nije moglo
mimoici ni znanstvenu zajednicu Ciji djelatnici, osim hendikepa loSeg poloZaja same mati¢ne
djelatnosti (nedostatna oprema, manjak literature, novaca, kvalitetnih programa), sve vise
osjecaju i egzistencijalnu devastaciju, pa i osobnu i porodicnu ugroZenost (male place,
kronicno nerjeseno stanovanje, neperspektivnost).

Nase pretpostavke o povoljnom i poticajnom djelovanju kontakata s inozemnom znan-
stvenom zajednicom i drugim ljudima u inozemstvu (prijatelji, rodaci, kolege migranti iz
zemlje ili kolege stranci) na spremnost za odlazak nisu se potvrdile, osim u nekim svojim
segmentima (medunarodni projekti). Komunikacija i ukljuéenost istraZivaca u medunarodnu
znanstvenu zajednicu, kao djelomic¢no ukinuce psiholoskog zazora od nepoznatog i kao
uspostavijen moguéi kanal odlaska u inozemstvo, u nasim rezultatima nije profunkcionirao
iz, kako pretpostavijamo, generacijskog pomaka izmedu onih koje poticajni impulsi i povoljne
prilike dohvaéaju (afirmirani i stariji istraZiva&i) i onih koji su iz nekog razloga spremni (ili
primorani) da odu. Uz pretpostavku da je krizni trenutak druStvenog okruZenja dominantan
moderator potencijalnog brain draina standardni se obrasci donosenja odluke zamjenjuju u
vecem broju slucajeva s represijom izbora i odluke nametnute globalnom situacijom, sto
naruSava sve uobicajene kliSeje.

Ovo je vrijeme netipi¢no za proucavanje druStvenog realiteta. Koliko god se ¢inilo
intrigantnim »uhvatiti«neki drustveni proces u njegovu zacetku ili fazi previranja, specifi¢nih
promjena ili pak punom njegovu zamahu, toliko je rizik brkanja bitnog i efemernog, zako-
nomjernog i slu¢ajnog veéi. DruStvene nauke »viSe vole« stabilna vremena i stabilne drustve-
ne procese kada su bar neke druStvene pravilnosti uspostavljene.

Aktualnu druStvenu (a i uZe znanstvenu) potrebu upita o fenomenu odlaska visoko-
obrazovanih i visokostruénih ljudi iz zemlje, napose znanstvenika medu njima, ne treba
problamatizirati iz prezentnog realiteta (sveopée) drustvene krize. Korijen ove pojave valja,
kao uostalom i samu krizu, istrazivati u dubljim strukturnim poremeéajima dru$tva. Neu-
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skladenost privredne i obrazovne strukture, utemeljena na izostanku znacajnijeg privrednog
razvoja i dugotrajnoj perzistenciji istog privrednog modela,l) proizvela je zataran krug u
kome ovo drutvo u cjelini, a napose privredni njegov segment, ne trebaju znanstvennike
i istrazivace, pa se ovi (dijelom) javljaju kao viSak i druStveni balast. Dio njih godinama je
neprimjetno odlazio mimo interesa znanstvene i Sire javnosti, dapaCe indiferantan stav i
neproblematiziranje ove pojave je bio poZeljan odnos prema njoj.

Sada, medutim, kada je dubina kriza u maksimalnoj mjeri osvjestila ulogu visokoobra-
zovanih stru¢njaka i znanstvenika u predstojeéem procesu revitalizacije privrede i cjelokup-
nog drustva, pitanje njihova daljnjeg odlaska u inozemstvo i reemigriranja onih koji su ve¢
oti8li, nametnuo se kao top tema na razli¢itim razinama razmatranja. Aktualizaciju doZiv-
ljavaju poznate dileme: da li je brain drain negativna druStvena Cinjenica i Cisti gubitak za
zemlju koja je ulagala u obrazovanje jednog broja ljudi, a nije u prilici da koristi rezultate
novonastalih sposobnosti i kumuliranog znanja, ili je tek ventil za oslobadanje pritiska vi-
sokoobrazovne radne snage, ili, u principu, ¢ak pozitivan proces koji treba shvatiti kao
doprinos (nase) zemlje svjetskome znanju.Pritom, dafl)aée, ima i svoj povratni u¢inak kroz
suradnju ili repatrijaciju dodatno osposobljenih ljudi.2)

Opéenito se (u svjetskim relacijama) smatra kako nije zabrinjavajuéi onaj odliv znan-
stvenika koji, medu emigrantima iz zemlje, ne prelazi svoju proporciju u druStvu.Nepostoja-
nje baze podataka o ovom druStvenom realitetu u nas kao ni relevantnih procjena njegova
obima, proizvelo je lai¢ku ili kvaziznastvenu impresiju (koja mozZe, ali i ne mora biti to¢na)
o enormnom odlasku vrhunski obrazovanih ljudi iz zemlje i to permanentno kroz dulji
vremenski period, a posebice zadnjih godina.

Kako je propitivanje i utvrdivanje uzroka i obima ove pojave na makrodruStvenoj razini
zadatak koji nadilazi disciplinirani pristup, ovo se istraZivanje ogranicilo na ispitivanje po-
jave s njene »unutarnje« strane, obracajuéi se direktno samoj znanstvenoj zajednici. Cilj je
bio »otkriti« potencijalne emigrante kako bi se »projektivno« utvrdio obim ove pojave, a
u dodatnoj analizi pokuSao oslikati i sicijalni profil potencijalnog odliva, moguée razloge
odlaska, kao i neke povoljne i poticajne okolnosti pritom.

Pokusaj istraZivanja namjere emigriranja nije naSe prvo razmatranje fenomena odlaska
znanstvenoistrazivackih radnika u inozemstvu. Ono se nadovezuje na jedno prethodno istraziva-
nje iste grupe istrazivaCa Instituta za druStvena istrazivanja SveuciliSta u Zagrebu u kome je na
prigodnom (dostupnom) »uzroku« nasih znanstvenika u inozemstvu bio istraZen njihov socijalni
profil, uklju€ujuéi radnoprofesionalni status u naSoj znanstvenoj zajednici prije emigriranja,
poloZaj u inozemnoj znanstvenoj sredini, te tokovi i ¢inioci samog procesa emigriranja.3).

Svjesni metodol$kog ograni¢enja prvog empirijskog uvida u ovo podruéje koje je proi-
zaflo iz ¢injenice potpunog nepoznavanja opsega i osnovnih karakteristika ekspatriranih
znanstvenika, pa sukladno tome i namoguénosti odredivanja reprezentativnosti nadenih po-
dataka i uogenih tendencija®), podli smo ovoga puta od poznatog sociodemografkog seg-
menta — populacije znanstvenika i istrazivaca Hrvatske i na reprezentativnom uzorku za-

D Zadnjih dvadesetak godina producira se istu privarednu strukturu s preteZitod¢u primarnog i sekundarnog segmenta.

2) Usporedi: Patkin, Don: A »Nationalist« Model. The Brain Drain, Edited by Walter Adams, New York, 1968. Johnson, Harry,
G.: An »Internationalist«, Model. The Brain Drain. Edited by Walter Adams. New York, 1968.

3 IstraZivanje je zavrieno 1986. godine u okviru projekta »Osnove dugorofnog razvoja znanstvenoistraZivatke djelatnosti« i
zadatka »Kadrovski potencijal znanosti« za naruioca: Samoupravnu interesnu zajednicu znanosti SR Hrvatske.

4 Parcijalni uvidi u neke segmente nale znanstvenoistraZivatke (ili Sire stru¢njatke) populacije u inozemstvu nisu dosegli mini-

malni prag dostatnosti koji bi omoguéavao utemeljenu procjenu velitine osnovnog skupa. Da bi dodli do ispitanika koji su prema zadanim
kriterijima trebali zavriti (bar) fakultet i koji su se, neovisno od toga da li su u inozemstvo otidli neposredno nakon zavrienog studija
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poslenih u registriranim znanstvenoistraZivackom organizacijama Republike ispitali smo nji-
hove namjere glede odlaska u inozemstvo na dulji (ili trajniji) rok.

Rezultati nekih u svijetu provedenih istraZivanja, a i oni dobiveni u nas u veé spome-
nutom istrazivanju, govore da se motivacija znanstvenika pri emigriranju unekoliko razlikuje
od motivacija ostalih segmenata stanovniStva. Dok se u emigracijskim procesima globalnog
stanovni$tva (pogotovo iz manje razvijenih zemalja) ekonomski motiv i ostala nerijeSena
egzistencija pitanja usko vezana uzanj, javljaju kao primarni pokretaci, u slu¢aju znanstve-
nika istaknuti su i neki specifi¢ni, znano$¢u generirani motivi.

S obzirom na ve¢ duboki ucinak prezentne krize naSega druStva pretpostavili smo da
¢e u slucaju nasih ispitanika doci do odredenog otklona od takve tendencije i da ¢e pritisak
egzistencijalnih, materijalnih i inih, ekonomijom geriranih faktora biti daleko prisutniji. To
bi se ujedno trebalo odraziti i na socijalnom profilu potencijalnih emigranata, jer nece vise
(mahom) emigrirati znanstvenici ili istraziva¢i koji prvenstveno traze (ili potvrduju) svoj
znanstveni domet, afirmaciju i status, ve¢ ¢e im se sve viSe prikljucivati i oni koji su prisiljeni
oti¢i iz nekih mnogo »Zivotnijih« razloga.

1. (Ne)spremnost istraZivaca na odlazak

Obim odliva znanstvenoistrazivackog potencijala iz naSe zemlje u inozemstvo, s obzi-
rom na njegovo vremensko i prostorno raspr$enje, nije nikada nitko utvrdio niti istraZio.
Parcijalni uvidi u neke njegove segmente su, naravno, moguci i ostvarivi — primjerice di-
sciplinarno, institucionalno, geografsko ili vremensko kvantificiranje.(’) Cjelina ¢e, medutim,
zbog velike disperziranosti ostati podrucje tek viSe ili manje uspjesnih procjena.

Polaze¢i od takve premise, a suoceni s metodoloskim ograni¢enjima koja iz nepoznava-
nja veliCine osnovnog skupa proizlaze, napustili smo ambiciju daljnjeg istraZivanja posto-
jeceg brain draina i okrenuli se potencijalnom odlivu i dimenziji (bliske) buduénosti, koja,
u svoj svojoj vremenskoj »neuhvatljivosti« moZe, naravno, biti ve¢ i nasa sadasnjost.

ili iz radnog odnosa unutar ili izvan znanstvenoistraZivatke (znanstvenonastavne) djelatnosti, u vrijeme ispitivanja (u inozemstvu) bavili
znanstvenoistraZivatkim radom, koristili smo mnoge potencijalne izvore informacije.

Upucen je dopis svim znanstvenoistraZivalkim organizacijama i jedinicama u Hrvatskoj (njih 140), s molbom da nam dostave
imena i $to je moguée potpunije adrese istraZivata koji su prije odlaska u inozemstvo u tim institucijama bili zaposleni. Obratili smo se
i na 234 istaknuta znanstvenika u Hrvatskoj da nam pomognu i dostave imena i adrese svojih koleg ili biviih studenata koji sada kao
istraZivadi rade u inozemstvu. Dalji korak bio je konzultiranje institucija: Matice iseljenika Republike Hivatske, Republitkog zavoda za
medunarodnu tehnitku suradnju, Republitkog komiteta za prosvjetu, kulturuy, fizitku i tehnitku kulturu, Republitkog komiteta za znanost,
tehnologiju i informatiku, te jo Zetrdesetak raznih drudtava, udruZenja, saveza i zajednica.

Paralelno s ovakvim svojevrsnim anketiranjem domacéih izvora, obratili smo se i nekolicini nasih istaknutih znanstvenika u inozem-
stvu, koji po prirodi svog posla dolaze u dodir s nadim iseljenicima. Rezultat svih nastojanja bio je dvjestotinjak adresa za koje nismo
znali u kojoj su mjeri jo§ vaZele ili ve¢ zastarjele. Paralelno s anketiranjem znanstvenika u inozemstvu prikupili smo i od njih daljnjih
130 adresa. Medutim, povrat popunjenih upotrebljivih upitnika bio je tek 119. Navodimo ove podatke da bi se vidjelo u kojoj mijeri je
podrugje »iseljene znanosti« jo§ uvijek terra incognita.

Primjerice jedna od prvih analiza ove vrste koju je proveo British Parliamentary Committee on Manpower Resources and
Technology jo§ 1967. godine, podastire dva empirijska presjeka motivacije britanskih znanstvenika koji su emigrirali u Sjedinjene Ameritke
Drzave (Wilsonov i Hatch Ruddov izvjedtaj). Wilsonovi ispitanici (517) navode kao razloge zalto su emigrirali: veée profesionalne
mogucénosti u Sjevernoj Americi (38,6%), vide zarade (18,0%), nezadovoljstvo s uvjetima znanstvenog rada u Velikoj Britaniji (17,5%),
niski status znanstvenika u Velikoj Britaniji (14,1%), nedostatnu opremu (10,4%), ...(The Brain Drain »Report of the Working Group
on Migration, Committee on Manpower Resources for Science and Technology, London, 1968, str. 69), dok Hatch i Rudd navode da
znanstvenici (678) naj¢edte emigriraju zbog Zelje za putovanjem (39%), zatim stjecanja znanstvenih iskustava (26%), boljeg posla (23%),
rada na odredenom projektu ili odjelu (15%), bolje opreme (6%) i tomu sli&no (Isto, str. 70—72).

U analizi motivacije nadih istraZivata emigranata Katarina Prpi¢ navodi na prvome mjestu motive znanstvenog stvaraladtva i znan-
stvenog postignuéa, pa tek onda slijede ekonomski, obiteljski i ini razlozi. (Katarina Prpi¢, Odliv mozgova: tok i &inioci vanjskih migracija
znanstvenika, 1DIS, Zagreb, 1989).

%) Tako je, primjerice, dr Vladimir Greié istraZivao na osnovu ameritkih popisnih podataka »seobu jugoslove nskih umova« u
SAD izmedu 1965. i 1985. godine.
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Referenti okvir istraZivanja i polaziSte »mjerenja« buduéeg odliva znanstvenika u ino-
zemstvo bila je domicilna znanstvena zajednica i »presjek« namjera njenih djelatnika glede
emigriranja, uhvaéen sredinom 1990. godine.”)

Klju¢no pitanje u rasvjetljavanju obima buduéeg odliva znanstvenika bilo je da li (ispi-
tanici) ikada pomiSljaju da odu Zivjeti i raditi u inozemstvo. U€estalost i »mekoca« varijable
»razmiSljanja o odlasku« (razmiSljanje jo§ ne znaci i odlazak), njena ovisnost o motivacijskoj
potpori i realnim prilikama te projektivna njena dimenzija odredili su interpretaciju dobi-
venih podataka (tek) u kategorijama izvjesnosti (vjerojatnoce), a nikako u vidu stvarnosti
koja ¢ée uslijediti.

Ukestalost Uzorak Sira potencijalna Uza potencijalna sSiguenis

razmisliania o odlasku e baza emigranata baza emigranata s :

u mozomatvo ma duzi A (60,7%) @33%)  cmigrant (64%)

5i traini) ok

(ili trajni ro £ % £ % £ % £ %

Nikad 359 39,3

l?onekad 341 373 341 61,5

Cesto 155 17,0 155 28,0 155 72,8

Odlugili otiéi 58 6,4 58 10,5 58 272 58 100,
913**  100,0 554 100,0 213 100,0 58 100,0

* Bazi¢nu populaciju &ine svi istraZivali zaposleni u registriranim znanstvenoistraZivackim organizacijama ili
jedinicama u Hrvatskoj (stanje 31.12.1989. godine: 10.760 istraZivaca).
** Total se razlikuje od veliine realiziranog uzorka posto osmero ispitanika nije odgovorilo na ovo pitanje.

Preliminarni podatak koji izdvajamo iz tablice pregleda namjera istrazivaa da odu
Zivjeti i raditi u inozemstvo jest da otprilike Cetrdesetak posto (39,3) ispitanika nikada ne
razmi$lja o toj moguénosti, dok veéi dio (60,7%) to Cini ali s razli¢itom ucestalo$¢u. Ovu
drugu skupinu mogli bi, uz prije iznesene ograde, definirati kao Siru potencijalnu bazu iz
koje ée se, ovisno o raznim okolnostima, regrutirati buduéi emigranti. S obzirom na njenu
Sirinu 1 kriterij po kojem smo je odredili, ona je strukturirana na slijede¢i nacin: 61,5%
njenih pripadnika ponekad razmislja o odlasku, 28% C¢ini to Cesto, dok ih se 10,5% veé
odludilo da ode.

Eliminiramo li pojedince koji samo ponekad razmisljaju o odlasku ostaju nam poten-
cijalniji kandidati ili uZa potencijalna baza regrutacije emigranata. Nju ¢ini 23,3% svih ispi-
tanika (155 istrazivaca). Vedi njen dio (72,8%) Cesto razmislja o odlasku, dok je manji
(27,2%) veé donio odluku da ode.

Na kraju eliminacijskog postupka s obzirom na stupanj okupiranosti mislju o odlasku
dolazimo i do 6,4% svih ispitanika (58) koji su ve¢ odlucili da odu i kao takvi pretstavljaju
»siguran« brain drain. Medu njima se naSlo 11 ispitanika koji su u vrijeme provodenja
ankete bili na samom odlasku.

Rekapitulacijom iznesenih podataka lu¢imo dakle, Cetiri kruga znanstvenika i
istrazivaca s obzirom na (ne) spremnost ili (ne) namjeru odlaska u inozemstvo:

N1 ovo je istraZivanje radeno u kontinuitetu projekta »Osnove dugoro&nog razvoja znanstvenoistraZivatke djelatnosti«, za narudioca
Samoupravnu interesnu zajednicu znanosti Republike Hrvatske, a podaci na koje se referiramo nalaze se dijelom objavljeni u studiji
Znanstvena produktivnost i potencijalni egzodus istraZivata Hrvatske (autorica Katarina Prpi¢ i Branke Golub) u izdanju IDIS-a (1990).
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(1) Istrazivace koji nemaju namjeru otiéi trajnije (ili stalno) Zivjeti i raditi u inozem-
stvu (39,3%),

(2) Siru grupu potencijalnih emigranata, koju &ine svi koji bar ponekad razmisljaju o
odlasku ili su pak ve¢ donijeli odluku da to ¢ine (60,7%);

(3) Uzu grupu potencijalnih emigranata koji Cesto razmisljaju o emigriranju ili su veé
donijeli odluku da odu (23,3%);

(4) »Sigurne« emigrante koji su odlucili otiéi i sada cekaju ili traZze povoljnu priliku
za odlazak ili su ve¢ pred samim odlaskom (6,4%).

Generaliziramo li krugove razli¢itog emigracijskog potencijala od uzorka na republi¢ku
populaciju znanstvenika, pri ¢emu uz provjernu reprezentativnost realiziranog uzorka s ob-
zirom na gotovo sve relevantne kriterije to moemo &niti s pouzdano$éu od 99%8), dola-
zimo, uz sve moguce zadr3ke koje ovakav postupak iziskuje, do apsolutnih brojki moguéeg
odliva znanstvenika u inozemstvo.

Ukupan broj istrazivaca zaposlenih u registriranim znanstvenoistraziva¢kim i razvojnim
organizacijama i jedinicama bio je 31. 12. 1989. godine, kada je radeno uzorkovanje, 10.760.
Medu njima 4.229 istrazivaCa, prema naSem istraZivanju, nema nikakvih namjera glede svog
osobnog odlaska na dulji (ili trajni) rok u inozemstvo. Prema tome:

— §iri emigracijski potencijal znanstvenika iz Hrvatske ¢ini preostalih 6.531 istrazivac,
dok

— uZi emigracijski potencijal znanstvenika iz Hrvatske broji 2.507 istrazivaca.

Iz kruga potencijalnih emigranata moZemo luciti i stvarni odliv. To bi bilo 688
istraZivaca, koliko je prema procjeni u vrijeme ispitivanja ve¢ donijelo odluku o emigriranju,
a 130 medu njima bilo bi tada ve¢ na samome odlasku.

Uz pretpostavku da ¢e kod potencijalnih emigranata tek poklapanje ulestalosti raz-
miSljanja o odlasku s nekim »povoljnim« stjecajem okolnosti i uz odgovarajuéu motivacijsku
potporu »uroditi« i samim ¢inom emigriranja, na nama je da pokuSamo rasvijetliti neke
emigrabilne momente, te da na osnovu istrazenih relevantnih varijabli saznamo nes$to vise
o karakteristikama potencijalnog buduceg egzodusa znanstvenika u inozemstvo.

2. Razlozi (motivi) moguéeg emigriranja

Uvodno smo pokuSali naznaditi problem motivacije pri donoSenju odluke o emigrira-
nju. Kazali smo pritom da se motivacija znanstvenika u pravilu razlikuje od motiviranosti
nekih drugih profesionalnih struktura. Dok je ekonomski (ili pak polititki) motiv u pravilu
glavni pokretal suvremenih emigracijskih procesa, znanstvenici pokazuju sklonosti prema
nekim znanoS¢u i profesijom generiranim pokreta¢ima. Naznacili smo takoder i moguénost
da utjecaj drustvene i ekonomske krize u zemlji pomakne i nafe rezultate od specifi¢nih
ka opéim tendencijama.

Raster ponudenih razloga moguéih odlazaka nasih istraziva¢a u inozemstvo bio je sveo-
buhvatan i kretao se od Cisto osobnih Zelja i ambicija preko obiteljskog i radnog miljea do
nekih makroodrednica individualne egzistencije i opredjeljenja, kao $to su opée prilike u
drustvu ili njihov ekonomski suport. Koncentrirani u sedam moguéih motivacijskih blokova
ispitanici su se opredjeljivali na skali od pet stupnjeva vaznosti (od posve nevaznog, preko
neutralnog do vaZnog i vrlo vaznog) o svakome ponaosob.

8) Safuvana je reprezentativnost s obzirom na spol, dob, znanstvenu oblast i institucionalni milje, a tek neznatni pomak postoji
u kvalifikacijskoj strukturi i to u korist doktora znanosti, $to je povoljnija solucija.

95



Golub, B., Neki aspekti potencijalnog odliva znanstvenika u inozemstvo Rev. za soc., Zgb., Vol. XXIII (1992), No 1—2: 91—100

Napominjemo da su na ovo pitanje odgovorili ispitanici koji su izjavili da bar ponekad
razmiSljaju o moguénosti da napuste zemlju i svi ostali s ve¢om spremno$cu .

Usporedujuéi aritmeticke sredine pozicija odgovora na skali vaznosti svakog pojedinog
motiva dosli smo do njihovog rangovnog poretka, pa prema tome do znacaja toga motiva
u motivacijskom sklopu potencijalnih emigranata.

Rangirani slijed razloga mogucéih odlazaka u inozemstvo

1. Bolje moguénosti za znanstvenoistrazivacki rad i stvaralastvo (4,4448)*
2. Ekonomski razlozi (4,0445)
3. Veée moguénosti napredovanja i afirmacija u znanosti (3,8553)
4. Drustvene, ekonomske i politicke prilike u zemlji (3,5126)
5. Obiteljski razlozi (3,0345)
6. Zelja za promjenom nacina Zivota (2,8646)
7. Sukobi na poslu (2,1853)

* Aritmeticka sredina pozicije odgovara na skali vaZznosti (odredenog) motiva pri rasponu skale od 1 do 5.

Ako visoko rangirano mjesto boljih moguénosti za znanstvenoistrazivacki rad i
stvaralas$tvo (1) te ve¢ih moguénosti napredovanja i afirmacija u znanosti (3) tumac¢imo kao
prioritetna ocekivanja od nove Zivotne i radne sredine koja bi mogla postati pokreta¢ odliva
znanstevnika u inozemstvo, na tragu smo ve¢ uocenih tendencija o specifikumu znan-
stveni¢ke populacije kojoj impuls daju neki intrinziéni (u znanosti generirani) mo-
tivi.Odredenu sumnju u naru$avanje ovakvog obrasca potkrepljuje, medutim, visoko drugo
mjesto ekonomskih motiva koji interferiraju u ovaj profesionalnim ambicijama definirani
blok i djelomice potvrduju pretpostavku da krizno drustveno okruZenja nije moglo mimoi¢i
ni znanstvenu zajednicu Ciji pripadnici, osim hendikepa loSeg polozaja znanstvene djelat-
nosti (nedostatna oprema, manjak novca, literature, kvalitetnih programa), sve viSe osjecaju
i egzistencijalnu devastaciju, pa i osobnu i porodi¢nu ugroZenost (male place, kroni¢no
nerjeSeno stanovanje, neperspektivnost).Potvrda tome je i ponderiranje druStvenih, ek-
onomskih i politickih prilika u zemlji koje dijelom takoder generiraju odlazak iz zemlje.

Nevaznim su se, pri pretpostavljenom donoSenju odluke o emigriranju, pokazali (u
prosje¢nim rezultatima) obiteljski razlozi, Zelja za promjenom i sukobi na poslu — dakle
privatna i individualna sfera. Ako se prisjetimo nalaza britanskog istrazivanja (Hatch i
Rudd) gdje se na prvom mjestu razloga odlaska britanskih znanstvenika u Sjedinjene
Ameri¢ke Drzave navodi Zelja za putovanjem, mogli bismo reci da je (vjerojatno) stupanj
opcedrustvene razvijenosti odredena razdjelnica izmedu prevage vanjskih (globalnih) ili
unutarnjih (individualnih) pokreta¢a znanstveni¢kih migracija, bez obzira $to i kod jednih
i kod drugih znanstvenoprofesionalni interes visoko kotira.

3. Poticanje i povoljne okolnosti u pobudivanju na odlazak

Rezultati analize svih prikupljenih podataka pokazali su povezanost nekih obiljezja
ispitanikova sociodemografskog ishodi$ta.%) sa smjerom i intezitetom njegovih razmisljanja

9 vecu spremnost na emigriranje pokazuju muskarci mlade Zivotne dobi, odrasli uglavnom u velikim gradskim centrima, ali dio
njih i u manjim (seoskim) naseljima. Socijalizirani su preteZno u obiteljima visokog obrazovnog statusa, ali su (jof) neprepoznatljivi u
fazi $kolovanja, osim po svome podruénom opredjeljenju (prirodoslovnomatematike, tehnitke i medicinske znanosti). ZapoSljavaju se
uglavnom direktno u znanstvenoistraZivalkoj djelatnosti i to u samostalnim institutima ili u institutima u (ne) privrednoj radnoj organi-
zaciji. Znanstvena im kvalificiranost ne prelazi prosjefnu razinu, a teZiste joj je na nizim kvalifikacijskim stupnjevima. Poznavanje stranih
jezika prelazi prosjene vrijednosti znanstvenitke populacije, posebice 3to se tike engleskog jezika. PoloZaj im je u sustavu organizacije i
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o moguénosti odlaska u inozemstvo, ali isto tako i s usmjernoS¢u u odredena propulzivnija
podrudja istrazivanja, Sto je povratna refleksija ispitanikove upucenosti u stav i potrebe
inozemne znanstvene ili cjelokupnog inozemnog privrednog potencijala. Motivacijska pot-
pora ovih objektivnih datosti temelji se u prvom redu na Zelji, potrebi i ambicijama
istrazivaCa za postizanjem uspjeSnije profesionalne karijere u primjerenijim i povoljnijim
uvjetima od postojecih, te u gotovo istoj mjeri na izrazenom ekonomskom, druStvenom i
politickom nezadovoljstvu u vlastitoj zemlji.

S obzirom na nuZnu usmjerenost znanstvenoistrazivackog rada na komunikaciju i
suradnju sa svjetskom zajednicom, ¢inilo nam se plauzabilnim utvrditi na koji nacin ovi
kontakti u razli¢itim segmentima i razli¢itim oblicima utje¢u na ispitanikov stav o vlastitom
emigriranju. Kroz intenzivnije kontakte nuZzno dolazi do poticanja psiholoske spremnosti,
radanja konkretnih prilika ili ¢ak prihvatljivih ponuda. Segment medunarodnih kontakata
i suradnje moze, dakle, odigrati odredenu ulogu u konstituiranju faze »pobunjenosti« na
razmiSljanje ili, kako kaZe Zupanov, prve god sedam) sekvencije u njegovu konceptu dina-
mic¢kog pristupa analizi vanjskih migracija.

Pogledajmo stoga Sto je, prema rezultatima istraZivanja iz cjelokupnog repertoara
medunarodnih iskustava i kontakata imalo odraza na ispitanikov razliciti stav i opredjeljenje
prema (mogucem) izboru Zivotne i radne sredine. Na raspolaganju smo imali $iroki raspon
varijabli i indikatora medunarodnih iskustava: od sudjelovanja na znanstvenim skupovima
u inozemstvu, ¢lanstva u inozemnim znanstvenim drustvima, sudjelovanja u radu redakcija
inozemnih Casopisa, Clanstva u svjetskim akademijama, pozivanja na (placenu) suradnju,
sudjelovanja u realizaciji medunarodnih projekata, broja prijavljenih i za$tienih izuma, ino-
zemnih nagrada za znanstvenoistrazivacki rad, pa sve do osobne ispitanikove prosudbe (per-
cepcije) vlastite zapaZenosti u inozemstvu.

S obzirom na uofene asociranosti mlade Zivotne dobi istrazivaca s njihovom veéom
spremno3¢u na odlazak, ili pak, ve¢e kumuliranosti pokazatelja znanstvene istaknutosti (vi$a
zvanja, veta produktivnost, istaknutija uloga u procesu znanstvenoistrazivackog rada i tome
sli¢no) s manjom spremno$¢u na odlazak — nametnuo se zakljucak, bez obzira koliko se
¢inila prihvatljivom teza da ¢e intenzivniji kontakti s inozemnom zajednicom uroditi i po-
zitivnijom psiholoSkom udeSeno$¢u i povoljnijim prilikama za emigriranje, da ¢e rezultat
veCe inkorporiranosti u procese i odnose svjetske znanosti znaciti ujedno i stariju Zivotnu
dob istraZivaca, pa stoga i njegovu manju sklonost emigriranju.

Od svih pobrojanih varijabli medunarodnih kontakata i suradnje, test povezanosti sa
spremno3¢u na odlazak prosla je tek varijabla sudjelovanja u realizaciji medunarodnih pro-
jekata. Prema ukrStenim modalitetima proizlazi da istrazivaci koji nisu sudjelovali u toj vrsti
medunarodne suradnje ili istraZivaci koji su participirali radom u dva ili vie medunarodna
projekta, donose odluku o emigraciji ispod svog udjela u populaciji, dok naprotiv, istrazivaéi
koji su sudjelovali u jednom takvom projektu odlaze iznad proporcije u uzorku. Iz ovoga
bi mogli zakljuciti da u ve¢oj mjeri odlaze ipak sposobniji i prodorniji pojedinci koji su se,
unato¢ mladoj Zivotnoj dobi, probili u medunarodnu znanstvenu zajednicu i veé taj prvi
korak na neki nalin iskoristili. Time posredno i nanovo verificiramo tezu da se uvezeni
istrazivacki potencijal razvijenih zemalja iz manje razvijenih sredina tek nakon imigracije

podjele znanstvenoistraZivatkog rada manje vie marginalan, ali nisu pronadeni indikatori njihove inferiornosti, veé bi se marginalni(ji)
status prije mogao pripisati mladoj Zivotnoj dobi i pofetnoj fazi znanstvenitke karijere negoli nekim drugim, uz sposobnosti i znanja
vezanim pokazateljima.

10) Josip Zupanov: Sociolodki pristup problematici vanjskih migracija, Ekonomski institut, Zagreb, 1973.
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razvije u svom punom potencijalu, koji tada nadilazi kvalifikacijske dosege domicilnih znan-
stvenika.11)

Pored indirektnog utjecaja medunarodne znanstvene zajednice kroz prisutnost nasih
ispitanika u njoj, koji se, kao $to smo vidjeli, ne iskazuje u znacCajnijem obimu, zanimala
nas je i njena aktivna i neposredna uloga u formiranju stava prema emigriranju putem
direktne ponude za rad u inozemstvu. Od svih ispitanih istrazivaca 544 pojedinca, ili 59%
nikada nije bilo u prilici prihvatiti ili odbiti takvu ponudu. StopedesetCetvoro ispitanika
(16,7%) dobilo je jednokratno ponudu za posao, stoSezdesetoro (17,4%) je dobilo dva puta
ponudu, a tri ili viSe puta Sezdesetitroje ispitanika (6,8%).

Na koji je nacin ovakva distribucija ponude utjecala na stav ili odluku o emigriranju?

Iako je medu istraZivacima koji Cesto razmiSljaju o odlasku ili koji su ve¢ donijeli
odluku o emigriranju najveci broj onih koji nisu nikada dobivali ponude za rad u inozemstvu
(jer takvih je i najviSe), odredeni utjecaj direktne ponude je vidljiv, mada je manji nego bi
se ocekivalo. Tako, primjerice, medu istraziva¢ima koji su jednom dobili ponudu za rad u
inozemstvu (dodu$e ne znamo kada, da li u neka »bolja« vremena?) tek 9,8% ¢e uskoro
otiéi, 17,6% se Cesto bavi tom mislju, a preostale dvije trecine tek ponekad ili nikada. Medu
istraziva¢ima kojima je dva puta bio nuden konkretan posao 8,6% uskoro odlazi, 22,3%
jo§ uvijek Cesto razmatra tu mogucénost, a dvije trecine tek ponekad ili nikad. Napokon od
istrazivaca koji su tri ili vie puta primali ponude 8,1% odlazi uskoro, 11,3% Cesto razmislja
o tome, a preko 80% nece vjerojatno nikada koristiti ovako izuzetnu moguénost zaposlenja
u inozemstvu.

Pogledamo li podatke iz drugog rakursa tada se utjecaj ponude vidi neSto bolje. Od
istrazivaca koji uskoro odlaze 25,9% je s jednom dobivenom ponudom (Sto je za 9,1 struk-
turni bod viSe od njihova udjela u populaciji), 24,1% s dvije ponude (za 6,9 boda vise) i
8,6% istrazivada s tri ili viSe ponuda (za 2 boda vi§e od udjela).

Ako se iskazani interes istraZivaca za ponudena radna mjesta u inozemstvu moze €initi
u kontekstu drustvene stvarnosti premalen, treba podsjetiti da iskazane ponude nisu vre-
menski locirane te su mogle biti nudene u bilo kojem periodu ispitanikova radnoga vijeka.
Dodamo li tome da su ponude bile (vjerojatno) vi§e usmjerene istaknutijim i po rezultatima
zapaZenijim istraZivacima, tada to opet znali onim starijim, razmiCe se vremenski raspon
moguce ponude na viSe godina unazad, Sto relativizira njen utjecaj.

Nadalje, posebnu pogodnost pri razmisljanju o moguénosti odlaska u inozemstvo, dakle
u inicijalnoj fazi emigriranja, trebala bi predstavljati i uspostavljena komunikacija ili
odrZavanje veza s nekim u inozemstvu. Tako je, primjerice, Portes pronasao znacajne razlike
izmedu argentinskih lije¢nika buduéih migranata i lijeénika ne—migranata, s obzirom na
profesionalne i druStvene kontakte s kolegama koji su ve¢ emigrirali s Sjedinjene Americke
Drzave.

Mi smo krug komunikacijskih veza pro§irili i pitali ispitanike odriavaju li veze s ino-
zemnim kolegama, istraZiva¢ima emlgrantxma iz Hrvatske, pn]atelpma iz druge struke, rod-
binom ili nekim od ¢lanova najuze obitelji, primjerice, Zenom ili muZem ako su u inozem-
stvu, djecom, roditeljima ili bracom.

Uspostavljeni komunikacijski kanal na relaciji ispitanik—inozemne kolege potvrdilo je
56,2% ispitanika (518) s istrazivatima emigrantima iz Hrvatske odrZavalo je vezu, 18,6%

1D Scientists abroad. A study of the international movement of persons in science and technology, Unesco, Paris, 1971.
12) Portes, Alejandro, Determinants of the Brain Drain, International Migration Review, New York, Vol. 10, 1976 (4), str. 489—S08.
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ispitanika (171), s prijateljima druge struke 37,4% ispitanika (344), s rodbinom 35,2% (324
ispitanika), a s nekim ¢lanom najuZe obitelji 9,7% ispitanika (82).

Nijedna od pobrojenih komunikacija nije se pokazala diskriminativnom u pogledu emi-
gracijske spremnosti izmedu potencijalnih emigranata i ostalih istraZivaca koji ne namjera-
vaju otiéi iz zemlje. Dapace, protiv svih logic¢kih olekivanja i suprotno Portesovu nalazu,
dvije uspostavljene veze — one s istraziva¢ima emigrantima iz Hrvatske i one s prijateljima
u inozemstvu — a koje prema Hi—kvadrat testu moZemo interpretirati kao znacajne, po-
kazale su se za ¢in odluke ¢ak kontraproduktivne. Tako je medu istraZiva¢ima spremnim
na odlazak (odlucenih da odu) tek 15,5% prethodno komuniciralo s kolegama emigrantima
iz Hrvatske ili 36,2% s prijateljima druge struke, $to je i u jednom i u drugom slucaju ispod
udjela ovakvih komunikacija u cjelokupnoj znanstvenickoj populaciji (za 3,7 odnosno 1,5
strukturna boda).

Na razini ¢estog razmisljanja o odlasku u inozemstvo, dakle u fazi jae »pobudenostic,
slucaj je obrnut i tu tendira Portesovu nalazu. Kolege emigranti iz Hrvatske i prijatelji u
inozemstvu djeluju u toj fazi blago »pozitivno« (korigirani C iznose o, 1774 i o, 1881). Tako
medu istraziva¢ima zaokupljenim moguéno$éu odlaska 26,2% komunicira s naSim
istrazivac¢ima u inozemstvu ili ¢ak 51% s prijateljima druge struke. To je znatno iznad pro-
sje¢nog udjela ovakvih veza u ukupnoj populaciji (za 7, odnosno 13,3 strukturna boda).

Rezimirajuci cjelokupni blok pretpostavljenih poticajnih i povoljnih okolnosti u inici-
jalnoj fazi donoSenja odluke o emigriranju pokazalo se, prema rezultatima koje smo pri-
kupili, da one nisu ni odviSe poticajne ni povoljne. Komunikacija i ukljuenost istrazivaca
u medunarodnu znanstvenu zajednicu kao djelomi¢no ukinuce psiholos$kog Zazora od ne-
poznatog i kao uspostavljen mogudi kanal odlaska u inozemstvo, u nasim rezultatima nisu
profunkcionirale iz, kako pretpostavljamo, generacijskog pomaka izmedu onih koje poticajni
impulsi i povoljne prilike dohvacaju i onih koji su iz nekog razloga spremni (ili prinudeni)
da odu. Ako prihvatimo pretpostavku da je krizni trenutak dru$tvenog okruZenja dominan-
tni moderator potencijalnog brain draina (dakle ovog ispitanog), tada se i standardni obrasci
donoSenja odluke u kontekstu nekih poticajnih povoljnih okolnosti zamjenjuju u veéem
broju slu¢ajeva s represijom izbora i odluke nametnute globalnom situacijom, §to narusava
sve pretpostavljene obrasce.
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SOME ASPECTS OF POTENTIAL DRAIN
OF SCIENTISTS

BRANKA GOLOB
Institut for Social Research of University of Zagreb, Zagreb

In this work reference frame of the potential drain of scientists was
Croatian scientific community and the structure of scientists’ intention to
emigrate in the middle of the year 1990.

Scientists have usually some specific (intrinsic) motives and reasons
for going abroad. First of all they demand profesional considerations (ex-
pectations of a better and more stimulative scientific work and creativity),
advancement possibilities (promotion possibilities), research opportunities
and support, etc.

Results of this investigation indicate the same tendency but there
are also contaminations with economic, cost of living and political con-
siderations. The scientists are also influenced by social crisis conditions
and general causes and motives of emigration was not passed by them:
there is an osvions evidence about the existential (living and profesional)
devastation and no perspective in general.
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