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Na osnovi dosadasnjih empirijskih istraZivanja i drugih izvora znanja o situaciji u
Hrvatskoj, s obzirom na odnos izmedu Hrvata i Srba, autor raspravlja o koncepciji i samo
djelomicno empirijskoj (zbog ogranienosti domadéih izvora) prikladnosti kompetitivnog
modela. Pri tom posebno analizira propozicije o odnosu izmedu kompetitivnosti i mobili-
zacije, stupnju jednakosti madu skupinama, percepciji o (ne)fer odnosima, vaZnosti kolek-
tivnih dobara (teritorija), te odnosu izmedu meduzavisnosti i razdvajanja. Preliminarni je
zakljucak da je kompetitivni model najprikladniji za objasnjenje slijedeéih izvora sukoba:
politicke kompetitivnosti u vezi s pojavom novih elita, kompetitivnosti spram kolektivnog do-
bra (teritorija), i opadanja meduzavisnosti skupina. Medutim, autor istie da su izvori kom-
petitivnosti i sukoba u Hrvatskoj posredovani situacijom izvan Hrvatske, pa model bolje
objasnjava odnos Srbija—Hrvatska, nego medugrupne odnose u Hrvatskoj, odnosno insti-
tucionalne aktere (drZava, vojska) nego grupne aktere (etnicke ili nacionalne skupine).

Proces dezintegracije, sukobi i rat u biv§oj Jugoslaviji ¢ine jednu krajnost u spektru
isto¢noeuropskih promjena u politickim podruc¢jima. Ona predstavlja novo poglavlje za teo-
rije etniCkih sukoba, prije svega za najutjecajniju medu njima, a to je model kompetitivnosti.
Taj model je i kontekstualno i empirijski vezan za druga, neisto¢noeuropska multikulturna
drustva, etnicke pokrete i sukobe koji zapocinju Sezdesetih godina, te za socioekonomske
sisteme zasnovane na trzi$noj alokaciji resursa (ponajprije trzi$tu rada). Pa ipak, neke opce
propozicije tog modela jo$ su uvijek privlacne za daljnju primjenu i provjeru, buduéi da
osnovni pojam kompetitivnosti (izmedu etni¢kih skupina) moZe biti upotrebljen i u drugom
ili pak Sirem smisli, tamo gdje bilo koja zajedni¢ka ili kolektivha dobra — naprimjer, teri-
toriji, politicka prava i ustanove ili pak socioekonomski polozaj ¢itavih skupina — mogu
postati predmetom grupnog nezadovoljstva, politickih neslaganja ili otvorenog sukobljava-
nja, ukljucujuéi rat.

Isto tako, »ekoloSka« propozicija modela kompetitivnosti, koja kaze da modernizacija
druStva koja podjednako donosi korist razli¢itim etnickim skupinama stvara preduvjete za
poveéanje kompetitivnosti i sukoba, moZe se primjeniti u istonoeuropskom, odnosno hrvat-
skom slucaju.

U ovom prilogu ispitat éemo moguénosti provodenja, kao i djelomi¢nog provjeravanja,
nekih propozicija modela kompetitivnosti, i to njegove dvije verzije: prve i originalne (Olzak
i Nagel, 1986), i druge koja djelomi¢no reformulira i nadopunjuje prvu (Belanger i Pinard,
1991).

Na$ empirijski materijal, te poznavanje situacije u Hrvatskoj iz drugih izvora, (a ti¢e
se odnosa izmedu Hrvata i Srba prije viSestranackih izbora, poslije njih i u vrijeme rata),
nisu dostatni — a za tu svrhu nisu ni bili priredeni — za potpunije prevodenje i provjerava-
nje kompetitivnog modela. Zelimo samo ukazati na aspekte modela koji se &ine adekvatnim,
odnosno preporucljivim za daljnja i (teorijski) potpunija istraZivanja. Ovdje éemo raspraviti
prevodljivost i djelomi¢nu provjerljivost propozicija :uodela §to se odnose na: pojavu etno-
politickih pokreta u odnosu na etnicku kompetitivnost, stupanj izjednacenosti medu skupi-
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nama, percepciju (ne) jednakosti ili fer—odnosa, percepciju kolektivno najvaznijih dobara,
i pitanje meduzavisnosti i razdvajanja. Drugim rije¢ima, radi se o pokusaju ex-post tumace-
nja kolektivnog modela na osnovi raspoloZivih izvora o situaciji u Hrvatskoj kao i drugim
situacijama koje su utjecale na situaciju u Hrvatskoj.

1. Pokreti i kompetitivnost

Propozicija: Etnicki sukobi i drustveni pokreti zasnovani na etnickim (prije nego na
drugim) granicama pojavljuju se onda kada se povecava etnicka kompetitivnost (Olzak i
Nagel, 1986).

Ta se propozicija moze adekvatno primjeniti u slu¢aju Hrvatske ako se poveéanje na-
petosti u odnosima izmedu Hrvata i Srba krajem osamdesetih i poletkom devedesetih stavi
u odnos s prethodnim zbivanjima u Srbiji. Ta su zbivanja potaknula redoslijed zbivanja u
Hrvatskoj u smislu gornje propozicije. Godine 1987. zapocelo je Sirenje masovnog populi-
stickog pokreta u Srbiji pod vodstvom MiliSevi¢a i jedne udruZene, bolj$evicko—nacionali-
stiCke i intelektualno—politicke elite, s velikom podrSkom u saveznim drZzavnim aparatima,
prije svega vojno—policijskim. Pokret je djelomi¢no nastao kao posljedica srpsko—alban-
skog sukoba na Kosovu, §to ukazuje na relevantnost propozicije kompetitivnog modela u
slu¢aju Srbije. U slucaju Hrvatske je obratno: srpski pokret izaziva napetost, odnosno kom-
petitivnost u Hrvatskoj, a ova hrvatski masovni protupokret.

Jedan od najizazovnijih ciljeva srpskog pokreta je ultimativno rjeSenje pitanja zajed-
ni¢ke drZave: ili ¢vr$¢a centralizacija ili prekrajanje granica u smjeru integracije srpskih
manjina i teritorija na kojima Zive u srbijansku drzavu (kao negativan odgovor na konfe-
deralno rje$enje). Komunisti¢ko vodstvo u Hrvatskoj izrazavalo je svoje neslaganje sa srbi-
janskim namjerama i populistickim politiCkim stilom, ali ne na rezolutan i ne na reaktivan
naéin. Ono nije dopustalo formiranje sliénog pokreta u Hrvatskoj, nastojeéi uz sebe i svoj
rutinsko—institucionalni politi¢ki stil vezati veéi dio Srba u Hrvatskoj — izmedu ostalog
zahvaljujuéi dobroj zastupljenosti Srba u Partiji i partijskom vodstvu. To je dovelo do aku-
mulacije napetosti medu hrvatskim pucanstvom (¢emu valja djelomiCno pripisati pove€anje
etnocentrizma medu Hrvatima u razdoblju izmedu 1985 i 1989. — vidi : Katunari¢, 1991—
a). Slijedeca posljedica bio je gubitak komunista na izborima u Hrvatskoj 1990. i pobjeda
HDZ-a. Zatim slijedi masovna hrvatska mobilizacija, ¢ime se pojaCava pritisak za odvaja-
njem od Jugoslavije, a iza toga oruZana pobuna Srba otvoreno podrzana od Srbije a potom
i od Jugoslavenske armije (Krizan, 1992).

Propozicija kompetitivnog modela je preopéenita, odnosno nedovoljno odredena, da
bi se mogla u potpunosti i nedvosmisleno prevesti u hrvatski kontekst. Naime, u slu¢aju
preteZno politi¢ki posredovanog sukoba, kao $to je hrvatsko—srpski, u jednoj sloZzenoj mul-
tinacionalnpj, odnosno polietni¢koj drZavi, kao §to je bivia Jugoslavija, valja precizirati dvije
stvari: a) da li etnonacionalni pokreti i sukobi zapo€inju ba$ uslijed kompetitivnosti ili je
kompetitivnost uvjetovana nekim prethodnim pokretom i sukobom?; b) ako postoji neka
dugotrajna napetost u odnosima izmedu dvije skupine, potencijalna ili stvarna kompetitiv-
nost, ovdje izmedu Hrvata i Srba u Hrvatskoj, je li ona sama dovoljna za nastanak i izbijanje
sukoba?

Takve nejasnoée ne narufavaju osnovni smisao propozicije po kojem etnonacionalni
pokret i sukobi mogu nastati samo na osnovi proturjenog odnosa spram zajednic¢kih ili
podijeljenih resursa, u ovom slucaju teritorija. Ali »lokacija« izvora sukoba, mjesto na kojem
se prvo pojavljuje kompetitivnost i izaziva lan¢anu reakciju (pokret—sukob—kompetitiv-
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nost—reaktivni pokret—sukob koji c:'atle proizlazi itd.), ne moZe biti jednoznacno ili ve-
zano samo uz dvije skupine u sukobu. To je osobito znacajno s obzirom na rat u Hrvatskoj:
iako je zahvatio velika podrudja, on nije voden ba$ na svim podrudjima u kojima skupa
Yive Hrvati i Srbi. Vjerojatno je da Srbi u podrudjima nezahvadenim ratom zbog nekog
razloga nisu zauzeli »kompetitivni« stav spram teritorija Hrvatske. Ako moZda i jesu, ne
mogu takav stav ostvariti kroz sukob i rat.

Op¢enito, ¢ini se da je gornja propozicija mnogo lakSe primjenjiva prilikom obja3njava-
nja »prvog« sukoba u polietni¢kom kontekstu, u ovom slu¢aju sukoba na Kosovu, nego u
kasnijim sukobima. Potonji, barem dijelom, imaju »lan¢ani« karakter. Naime, ne moZe se
reéi da, naprimjer, etnonacionalna mobilizacija nema u Hrvatskoj i autonomni karakter, da
do nje ne bi doslo bez obzira na prijetnju iz Srbije, kao §to je to slucaj sa svim sliCnim
pokretima u istoénoeuropskim zemljama -(Kasapovi¢, 1991.). Njih je, uostalom, i bilo u
ovostoljetnoj hrvatskoj proslosti. Ali, ostaju otvorenim pitanja da li bi takav, nereaktivan,
pokret nuZno izazivao sukob sa Srbima u Hrvatskoj ili ovakav intenzitet sukoba, kako bi
se uobli¢ili kompetitivni zahtjevi (rjeSenjima u smislu politicke participacije i sporzuma ili
teritorijalnim cijepanjem), ili kako bi pokret bio voden (Radi¢evom fleksibilnoS¢u ili ek-
stremistickom kruto$éu). Medutim, u ovom, faktickom sluéaju, izgledi za nastanak kao i
pojadavanje sukoba zavise mnogo viSe od prethodnih sukoba, u kojima, uz to, sudjeluju i
dijelovi istog naroda, iste skupine, koja sudjeluje i u dotiénom sukobu (Srbi na Kosovu —
Srbi u Hrvatskoj), nego od unutraSnje kompetitivnosti izmedu dviju skupina. Dapace, ti
sukobi utjeu na pojavu ili intenzitet kompetitivnog stava u odnosu na drugu, susjednu
skupinu. Osim toga, a $to je vjerojatno i najvaZnije, spremnost neke skupine za sukob, a
jo§ vise rat, proizlazi iz stupnja njezinog raspolaganja sredstvima za vodenje sukoba, odno-
sno rata. U tom smislu vrlo je znacajan odnos snaga spram aparata sile u zajednickoj drzavi
(Enloe, 1990). Propozicija kompetitivnog modela izostavila je taj aspekt u genezi sukoba,
odnosno kompetitivnostim, $to pokazuje da je propozicija formulirana za uvjete, odnosno
slu¢ajeve polietni¢kih drzava, gdje se aparat sile otvoreno ne stavlja na jednu od strana u
sukobu, ve¢ djeluje u okviru politickih rjeSenje i zajedniCkih usvojenih legalnih procedura
(Velika Britanija, Belgija, Kanada — usp. Ozak i Nagel, 1986).

2. Stupanj jednakosti

Propozicija: Etnic¢ki sukobi nisu posljedica relativne ili apsolutne deprivacje. Oni se
pojavljuju u situacijama kada stvari krenu nabolje, gdje periferija polinje prevladavati
svoju nedovoljnu razvijenost, gdje se uspostavlja nova elita ili gdje drustvo ne razne nacine
nastoji poboljsati poloZaj manjina. (Olzak i Nagel, 1986).

U jednom opseZnom istraZivanju krajem 1989. nadeno je da su Hrvati i Srbi u Hrvat-
skoj gotovo medusobno izjednaeni s obzirom na mnoga obiljeZja: tip naselja, opremljenost
domaéinstava, Zivotni standard, kvaliteta Zivota, druStvena stratifikacija i drustvena pokret-
ljivost (2upanéié, 1991; Stojkovié, 1991; Lay, 1991; Lazié, 1991). Razlike koje postoje ne
mogu se pripisati nacionalnoj pripadnosti, veé drugim ¢&iniocima druStvene strukture i
drutvenog razvoja. Zbog toga, kao i zbog ¢injenice da se radi o relativno moderniziranom
druStvu, moZe se smatrati da Hrvati i Srbi ispunjavaju »ekoloSke« uvjete kompetitivnog
modela: oni su podjednako sudjelovali u rastu svih sektora dru$tva i njegovih ustanova, §to
je rezultiralo podjednakim poloZajima u stratifikacijskoj piramidi drustva.

Izuzetak Cini znacajno ve€a zastupljenost Srba u policiji (Lazi¢, 1991) (izostavljajuci
ovdje Cijenicu o jo§ veCoj zastupljenosti Srba u oficirskom kadru bivie JNA). Taj podatak
ne mora narusiti smisao propozicije kompetitivnog modela, buduéi da on ne inzistira na
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potpunom izjednacavanju, nego pribliZznom, onom koji jasno odudara od kolonijalnog mo-
dela, gdje postoji vladajuca i podredena (periferna) skupina. DodusSe, prezastupljenost Srba
u policiji bila je vruéa politicka tema u Hrvatskoj nakon izbora, a pokus$aj uspostavljanja
nadzora nad policijskim stanicama u podrudjima gdje Zive Srbi postao je povodom Srbima
za postavljanje barikada na saobradajnicama, §to je bila predigra ratu. Ukazuje li to na
relativnu deprivaciju kao izvor sukoba, Sto bi naruSilo kompetitivni model? Mozda, buduéi
da se postojanje relativne deprivacije moZe utvrditi u svim slucajevima gdje zastupljenost
pojedine skupine znacajno odstupa od njezine zastupljenosti u ukupnom stanovni$tvu (kvo-
ta). Medutim, istraZivanje koje je u Bosni i Hercegovini provedeno u isto vrijeme kada i
u Hrvatskoj, pokazalo je da je zastupljenost pojedinih nacionalnosti jo$ ujednaéenija nego
u Hrvatskoj i da Srbi nisu prezastupljeni u policiji (Katunari¢, 1991. b). Naprimjer, tamo
su Muslimani bili podzastupljeni medu stu¢njacima. Ali taj podatak nije u$ao u politicku
raspravu niti je uzet kao povod za sukobe. A ipak je doslo do sukoba i rata.

Doista, kompetitvni model s pravom tvrdi da do sukoba moZe doéi u uvjetima relativne
izjednalenosti medu skupinama, ali time gotovo niSta ne obja$njava, osim §to ukazuje na
jedan paradoks. Kao §to isti¢u Belagner i Pinard (1991), Svicarska je prava zagonetka za
tu (izvornu i raniju) verziju kompetitivnog modela; frankofonski i germanofonski Svicarci
su u mnogome socioekonomski i politicki izjednaceni, a ta Cinjenica ne uvjetuje nikakve
sukobe medu njima.

Ocito je da su motivi kompetitivnosti i sukoba vi§e subjektivne prirode, osobito u za-
tegnutim politickim odnosima i u uvjetima — koje inade u svojim $irim izvodima opisuje
kompetitivni model — Sirenja politickog sektora moéi. Subjektivnu prirodu kompetitivnog
modela bolje opisuje njegova novija verzija, ¢ije su porpozicije iznesene u nastavku.

3. Percepcija (ne)jednakosti

Propozicija: Jedan od nuZnih uvjeta pod kojima etnicka kompetitivnost vodi u etnicki
sukob jest da kompetitivnost mora biti percipirana kao nekorektna (nefer) (Belagner i
Pinard, 1991).

Gornja propozicija po smislu odgovara pitanju ili tvrdnji o postojanju »povlastenih«
skupina. Takvo anketno potanje bilo je postavljeno u spomenutom istraZivanju u Hrvatskoj
krajem 1989. Prema tim rezultatima, priblizno 20% ispitanika hrvatske nacionalnosti smatra
da su Srbi povlastena skupina u Hrvatskoj, a isto toliko ispitanika srpske nacionalnosti
smatra Hrvate povlaStenom skupinom (Dugandzija, 1991; Katunari¢, 1991 (a)). Buduéi da
se radi o manjem broju od ukupnog broja ispitanika, taj nalaz sam po sebi ponovo ne
ukazuje da sukob izravno proizlazi iz percepcije nefer odnosa medu skupinama. Nalaz uka-
zuje na nesto drugo. Prvo, a to je pretpostavka od koje polazi nova, ispravljena verzija
kompatitivnog modela, percepcija o nefer odnosima ili povlasticama moZe odudarati od
»objektivne« slike stanja, koja ukazuje na opcenitu izjednaenost poliZaja obiju skupina.
Subjektivni stav je vazniji od (postojanja) objektivnih mjerila, bez obzira da li se taj stav
temelji na nekom subjektivnom iskustvu ili doZivljaju diskriminacije ili prozlazi samo iz
predrasuda ispitanika. Ispitanik ne polazi od objektivne slike stanja — ona mu je ili ne-
poznata ili neuklopiva u njegova uvjerenja i nacin rasudivanja. A potonji korespondiraju s
drugim referentnim okvirom, koji nije »znanstven«, »neutralan« ili »objektivan«. On se stva-
ra u politickoj klimi i prevladavajuéem ideoloskom strujanju; politicki vode i ideolozi defi-
niraju situaciju i ocijenjuju karakter odnosa izmedu skupina.
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Drugo, spomenuto ispitivanje provedeno je krajem 1989., u vrijeme kada tek pocinju
promjene na politi¢koj sceni i ideoloSkoj konstelaciji u Hrvatskoj, kada su komunisti jo§ na
vlasti i njihov ideoloSki okvir jo§ prevladava odredenom snagom prisile. Godinu dana ka-
snije naprimjer stavovi ispitanika su se najvjerojatnije znacajno izmjenili u smislu porasta
percepcije o nefer odnosima. Na to posredno ukazuju podaci iz jednog drugog ispitivanja
provedenog uoci samih izbora u Hrvatskoj (takoder na reprezentativnom uzorku ispitanika
u Hrvatskoj). Tada je 34% ispitanika hrvatske nacionalnosti smatralo Srbe, a 39% ispitanika
srpske nacionalnosti Hrvate povlaitenom skupinom (Siber, 1991).

Ustvari, gornja propozicija kompetitivnog modela ne govori o genezi subjektivnog sta-
va o madunacionalnim odnosima, ve¢ samo o tome da je percepcija o nefer odnosima
nuZna za izbijanje sukoba. Medutim, propozicija nije dovoljno jasna s jednog gledista koji
je osobito vazan u naSem slucaju. Naime, je li nuZno da veéina pripadnika jedne skupine
zauzima stav o nefer odnosu da bi doSlo do sukoba, odnosno rata, ili je dovoljna neka
manjina (koja bi skupa s vodama skupine izvrSila pritisak na ostale pripadnike skupine).
To nam ostaje nepoznato, a propozicija sama nedostatna. MoZemo, ipak, pretpostaviti da
u uvjetima snazne politiCke, a osobito ratne mobilizacije, kao $to je slufaj sa Srbima u
Hrvatskoj, kada se stvara jaki pritisak na veéinu, ova relativno brzo i lako mijenja svoje
prije iskazane stavove u smislu postojanja fer odnosa sa Hrvatima u Hrvatskoj. Povoda
kojima je politicko vodstvo Srba u Hrvatskoj tada opravdalo oruZanu pobunu Srba, bilo je
dosta. A oni doista spadaju u subjektivne ili, bolje reéeno, proizvoljnu definiciju odnosa,
¢iju vaZnost upravo naglalava ispravljena verzija kompetitivnog modela. Izvori sukoba
predstavljaju, u tom smislu, artefakt u polititkoj konstrukciji zbilje. Objektivni pokazatelji
o poloZaju Hrvata i Srba, na ¢emu inzistira ranija, izvorna verzija kompetitivnog modela,
u ovom slucaju doista nisu bili vaZni. Pogotovo ne onda kada se ¢&itava politika optika
srpskog pitanja u Hrvatskoj promijenila nakon izbora, kada srpski ekstremisti novu vlast
proglaSavaju »ustaSoidnom«. Tek u tom trenutku, najvjerojatnije, gornja propozicija kom-
petitivnog modela postaje u potpunosti adekvatnom. Ali nju je, naravno, u takvim uvjetima
nemoguce i provjeravati normalnim istraZivatkim postupkom.(IstraZivanje se, na sreéu ili
nesre¢u, mogu odvijati samo u ralativno stabilnim uvjetima u dru$tvu, ali su zato njihovi
rezultati u pravilu drugadiji nego u vrijeme uodi samog sukoba, odnosno rata, §to je jo¥
jedan dokaz koji ukazuje na to da je kompetitivni model formuliran u drugadijim sredinama
i okolnostima od ovih nasih).

4. Kolektivna dobra

Propozicija: Da bi se sukob prosirio i postao intenzivan, on mora biti drustven prije
nego interepersonalan, i kompetitivnost medugrupna prije nego interpersonalna. Iznad sve-
ga, objekti kompetitivnosti moraju ukljuditi prije kolektivna dobra nego individualna dobra
(Belagner i Pinard, 1991).

U kontekstu zbivanja u Hrvatskoj, najvaZnije kolektivno dobro je teoritorij, odnosno
teritorijalno—politicki integritet. Prema ispitivanju uo&i izbora 1990., ispitanici koji su
podrZavali HDZ isti¢u »hrvatsku nazavisnost« kao najvaZniju vrijednost u programu stranke,
dok ispitanici koji su podrzavali SDS najvide istiu »integritet Jugoslavije« (Grdesi¢, 1991).
Ta dva glediSta u odnosu na isto kolektivno dobro medusobno se iskljutuju, $to jasno ilu-
strira opravdanost gornje propozicije. Pored toga ona se moZe dopuniti s obzirom na odnos
izmedu intergrupnog i interpersonalnog. Intergrupna kompetitivnost i sukob oko kolektiv-
nog dobra ne samo da prednjade interpersonalnoj kompetitivnosti i sukobu oko individual-
nih dobara (posao, brak, prijateljstvo ili susjedstvo), nego ih i poveéavaju. O tome govore
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bezbrojni primjeri raspada individualnih dobara (radnih, bra¢nih, prijateljskih i susjedskih)
izmedu Hrvata i Srba uodi rata ili za vrijeme rata u Hrvatskoj. Rat (zbog hrvatskih terito-
rija) koji je po definiciji oruZani sukob izmedu velikih skupina, u ovom sli¢aju medudrzavni
(Srbija—Hrvatska/Rodin, 1991/), proSiruje i intenzivira sukobe izmedu po;edxmh pnpadmka
obiju skupina. Stovide, &ime se ponovo vraamo na smisao gornje propozicije, njihovi pr1-
jasnji odnosi, bez obzira na to jesu li bili kompetitivni i konfliktni ili pak kooperativni i
haroni¢ni, nisu mogli utjecati na karakter medugrupnih, medunacionalnih odnosa, buduci
da su ovi prvenstveno odredeni odnosom prema zajednickim dobrima. To je jo§ jedan ar-
gument u prilog tvrdnji da su medunacionalni odnosi prije svega odredeni karakterom po-
liticke ideologije i akcije, odnosno Sirenjem politiCkog sektora moci. Na to ukazuje i postoja-
nje jo§ uvijek male socijalne distance izmedu Hrvata i Srba krajem 1989. (Katunari¢, 1991—
a). To je izraz osobnog odnosa ispitanika prema pripadnicima druge skupine.

On se mijenja kada odnos prema kolektivnim dobrima postaje sporan. Tada politicka
kompetitivnost i sukob generiraju medusobnu kompetitivnost i sukob, odnosno poveéavaju
socijalnu distancu.

5. Meduzavisnost i razdvajanje

Propozicija: Etnicka kompetitivnost vodi u etnicki sukob pod uvjetom da su kompeti-
tivni odnosi relativno liSeni meduzavisnosti ili kompetitivnosti ili komplentarnosti (Belan-
ger i Pinard, 1991).

Tu propoziciju je posebno teSko prevesti na nacin prikladan za obja3njenje situacije u
Hrvatskoj, premda je teorijski najznacajnija, buduéi da zadire u prirodu starog sistema i
njegove dezintegracijske procese.*

Propozicija je prikladnija za obja$njenje sukoba na relaciji Srbija—Hrvatska, nego na
relaciji Hrvati—Srbi u Hrvatskoj. Opéenito se moZe kazati da je stupanj (infrastrukturne,
privredne, politi¢ke, kulturno—prosvijetne, pa i socijalno—komunikacijske) meduzavisnosti
unutar Hrvatske — pa time i izmedu Hrvata i Srtba — bio prije rata veéi nego izmedu
Hrvatske i Srbije. Do dezintegracije podrudja na kojima Zive Srbi u Hrvatskoj doSlo je
zapodinjanjem pobune, da bi ratom diSlo do potpunog raspada svih veza.

U osnovi gornje propizicije leZi racionalna pretpostavka po kojoj su meduzavisni su-
stavi ili akteri manje skloni medusobnim sukobima od medusobno nezavisnih, $to se prije
svega odnosi na ekonomsku meduzavisnost i uraéunavanje ekonomski Stetnih posljedica
sukoba. To vaZi u zapadnom kontekstu. Iako veé dugo postoje pokreti za otcijepljenje i
nezavisnost u Velikoj Britaniji, Span]olskOJ, Francuskoj i Belgiji, njihov utjecaj i u¢inak mno-
go je manji nego u isto¢noeuropskom kontekstu. Ta razlika ne proizlazi, samo iz razlika u
strukturi ekonomske meduzavisnosti.

U istoénom kontekstu djeluje i snazni politicki voluntarizam, koji kida i odnose koji
su relativino ekonomski meduzavisni i $to ima za posljedicu velike ekonomske Stete. Na-
prosto, ekonomski neracionalne polititke odluke imaju prednost u odnosu na ekonomski
racionalne politi¢ke odluke. To je karakteristika politickog odliuvanja u starom reZimu koja
se zadrZala i prilikom donoSenja odluka za ulazak u sukob. Upedatljiv dokaz tomu je sa-
moizolacija Srba u Hrvatskoj uodi poletka rata, $to je bila posljedica preuzimanja nacina
odludivanja politickog vodstva Srbije. Ono je prednjacilo u raskidanju ekonomskih veza sa

*Spomenuti autori govore o »perciparnoj meduzavisnosti«, za $to nema odgovarajuéih podataka u nadim istraZivanjima, pa smo
je preveli kao »ekolodku« propoziciju. lpak, olako raskidanje ekonomskih veza meduzavisnosti itekako karakterizira mentalitet aktera
starog sistema.
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Slovenijom i Hrvatskom (potonjima je viSe odgovarala ekonomska meduzavisnost sa Srbi-
jom, a politicka nezavisnost od Srbije), s jedne strane, i pokuSaju uspostavljanja Sto vece
polititke kontrole (stare vrsti meduzavisnosti) nad ostalim dijelovima bivie Jugoslavije (osla-
njajuéi se na podrsku Srba izvan Srbije).

Umjesto zakljucka

Propozicija kompetitivnog modela mogu se dijelom primjeniti na sluc¢aj Hrvatske. Dva
su razloga zbog kojih se taj model ne moZe u potpunosti primjeniti. Prvi je taj Sto su
empirijska istrazivanja u Hrvatskoj provedena prije promjena u politickoj vlasti. Nakon njih,
u jednom meduvremenu, do povladenja pripadnika Srpske demokratske stranke iz hrvatskog
Sabora, stvoreni su uvjeti koji bi, vjerojatno, vi§e odgovarali trec¢oj propoziciji kompetitivnog
modela (percepcija o nefer odnosima ili povlastenosti). Drugi razlog nepotpune primjen-
ljivosti modela ti¢e se njegove pojmovne neiznijansiranosti u pogledu oznacavanja aktera
kompetitivnosti i sukoba. Naime, napad JNA na Hrvatsku ne moZe se koncipirati kao eska-
lacija ili posljedica (prethodnog) etni¢kog sukoba u Hrvatskoj. JNA je, takoder, kompeu-
tivni resurs na strani pobunjenih srba. Bez toga tesko bi se mogao voditi ovakav rat.Ali i
obratno: Srbi u Hrvatskoj mogu se koncipirati kao kompetitivni resurs JNA (masovna
podrska i elemenat ideoloske legitimacije sukoba, odnosno rata). Etnicka kompetitivnost
ne moZze voditi u sukob ovakve vrsti i inteziteta, rat, bez jakog upliva institucionalnog aktera
(drzava, vojska)*. To daje karakteru sukoba drugi referentni okvir — medudrzavni (vojska
na strani Srbije i Srba), a ne medugrupni (Hrvati i Srbi u medusobnom sukobu postavljaju
zahtjeve pred zajednicku /i nacelno neutralnu/drzavu /i vojsku/).

Najprihvatljivije propozicije kompetitivnog modela u slu¢aju Hrvatske jesu one koje
govore o porastu resursa (politicke) moéi, odnosno uspostavljanju novih elita, kompetitiv-
nosti spram kolektivnog dobra, te, doduSe posredovanom, nedostatku meduzavisnosti sku-
pina. To znadi slijedeée: kada raste mo¢ politickih elita (uslijed masovne mobilizacije unutar
skupina), opada (prije svega ekonomska) meduzavisnost skupina, te zajednicki teritorij po-
staje glavnim predmetom spora — povecava se moguénost sukoba.Medutim, to su nuzni a
ne i dovoljni uvjeti za izbijanje sukoba, pogotovo rata.

*»Ne radi se o tome da politi’ka vlast samo reagira na etnicitet: ona ga moZe i oblikovati.« (Enloe, 1990, 21)
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ON MODEL OF ETHNIC COMPETITION
IN THE CASE OF CROATIA

VJERAN KATUNARIC
The Faculty of Philosophy, Zagreb

On the basis of empirical researches and other sources of knowledge
about the situation in Croatia, particularly concerninig the relationships
between Croats and Serbs, author discusses conceptual and partly empiri-
cal application of the competition model. He analizes the propositions
concerning ralation between competion and mobilization, the degree of
equality between groups, the parception on (un) fair relations, the impor-
tance of collective goods (territory), and the relation between interde-
pendence and separation. A preliminary conclusion is that model is most
acceptable in explaining the following sources of confloct: the political
competition following the emergence of the new elities, the competition
for collective goods, and decreasing intterpendence between the groups.
Hence, but, the author points out that competition and conflict in Croatia
is influenced by situation outside Croatia. That way, the model is more
suited for explanation of the relation between Serbia and Croatia than
the intergroups relations in Croatia — the institutional actors (state, mili-
tary), than the group actors (ethnic or national groups).
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