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U prvom je dijelu &lanka bio dan opis razvoja suvremenog drustva, koji ide od soci-
jalisti¢kog feudalizina i njegova raspada do pojave neoliberalizma i postmodernosti. Sad je
u taj drustveni kontekst uvrsten opis razvoja religioznosti. Socijalisti¢kom feudalizmu odgo-
vara kolektivisticka pucka religioznost s njezinim tipi¢nim obiljeZjima. Postmodernost je iz-
nijedrila najprije karizmaticku religioznost koja se iskazuje u sadrfajima Cuvstvenosti, tjele-
snost, iracionalnosti, slobode pristupanja u zajedniStvu i ekumenizma. Poslije se pojavila —
u istom podneblju postmodeme — individualisticka religioznost koja polako i s mnogim
svojim izdancima ulazi i nihilisticku religioznost. Taj se sakralni nihilizam ogleda u bezvol-
Jjnosti, ravnodusnosti, praznini kratkotrajnosti i spektakularizaciji doZivljava svetoga. Upravo
ée pokret New Agea pokusati sabrati sve te rasprene ideje postmoderne u jednu cjelinu i
opravdati drutvo individualizma i privatnosti.

Na kraju se pokazalo da je ideologija gnoze nazo¢na u svim tvorbama dananjeg
drustva — od socijalistitkoga feudalizma do postmoderne i nove religioznosti — na koje se
nadovezuje pokret New Agea. Zato taj pothvat nove ideologije pokuSava napraviti nemoguce:
da svijet koji se zbog gnoze raspao ili se raspada ponovno obnovi, ali opet posredstvom
gnoze, $to ne mo¥e prouzroCiti drugo doli uzbrzanje rasapa iz treceg nihilistitkog razdoblja
postmodernosti.

Raspad kolektivisticke religioznosti

Posto smo potanko opisali drustveni razvoj — koji ide od socijalistickog feudalizma do
postmodernog narcizma — red je da ponovno predemo taj isti razvoj, ali sad prate€i jedino
fenomen religije. SloZenost i neprilinost naSega pothvata leZe najvise u tome $to su obje
spomenute ideologije — marksisti¢ka i gradanska — vrlo sline po svojem svojstvu religijske
svjetovnosti, pa se uvodenjem u igru crkvene religije zapravo nastavlja voditi razgovor opet o
sli¢noj temi.

To obja$njava zlosretnu sudbinu crkava u socijalistickom feudalizmu. Sukob je naime
dviju religija—svjetovne i crkvene — uvijek nepomirljiviji od drugih protivljenja, jer je u pitanju
sraz svjetonazora koji obuhvacaju cijeloga Covjeka i stavljaju u pitanje ulog svega njegova
Zivljenja. Zato onda ona tako oStra iskljuivost, potpuna opre€nost i krajnja nepomirljivost
izmedu crkvene religije, s jedne strane, i njezina marksistickog okruZenja, s druge. U pitanju
je sudar dviju doista razli¢itih religija s potpuno suprotnim vjerovanjima, dogmama, etikama,
obredima, eshatologijama, apokalipsama, ustanovama i masovnim pristalicama. Povijesno gle-
dajudi nije se medutim radilo o sukobu jednakih i ravnopravnih sudionika. Naprotiv, crkvena
je religija u socijalistickom feudalizmu bila — viSe ili manje — stjerana u podzemlje drustva,
anonimnost, rubnost i prostor opasnih stvari, kao §to su primjerice droga ili alkoholizam. Nije
onda iznenadenje da mnogi vjernici nose neizljecive oZiljke iz toga vremena. Zive¢i jedino sa
svojim blagdanima i obredima — jer im je drugo bilo oduzeto — morao im se svijet izvan
toga obruba uciniti sasma tud, udaljen i prijeteci. To je razlogom da su ubrzo stvorili uspjeSne
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mehanizme obrane od presizanja jedne uporne svjetovne religije s kojom nije bilo nimalo lako
posti€¢i pomirdbu.

Opisani je polozaj stvorio s vremenom jedan gotovo manihejski odnos vjernika prema
drustvu. Taj odnos nije bio eti¢ke nego socioloske naravi, jer je poglavito nastao kao posljedica
Zivljenja u drustvenom izbjegli§tvu, a ne moZda proistekao od krivog teologijskog zakljucka da
je svijet zao i pokvaren. Stoga je s jedne i druge crte razgranifenja rastao i jacao neki sve
ocitiji kolektivizam. Da su i htjeli, zagovornici utopije savrSenog drustva nisu mogli pro€i bez
masnovnosti. To im je izlazilo iz samoga ustroja ucenja. Sjetimo se samo omladinskih radnih
akcija, pionirskih skupova, prvomajskih parada, velikih mimohoda, zajednickih radova, mitinga,
doceka, otpracaja, kolektivizacije sela, golemih industrijskih poduzeca, sletova i sportskih pri-
redbi. S druge pak strane, crkvena je religija svu svoju snagu dobivala od podrske vjernitka
naroda, tog jedinog oslonca i izvoriSta nepokolebljivosti vjere. Bilo je to doba velikog rascvata
pucke religioznosti i masovne narodne poboZnosti.

U istom razdoblju kad je feudalni socijalizam promicao kolektivizam, upriliCuje vjernicki
narod — kao naravnu protutezu — svoj veliki pohod brojnim svetitima i dalekim pro3tenistima
diljem zemlje. Nepregledno mnostvo odlazi na duga i iscrpljuju¢a hodo¢as¢a u kojima sudjeluju
miljunske mase vjernika. Organiziraju se blagdanski skupovi, pohadaju marijanska svetista,
slave mjesni zastitnici i javno Stuju omiljeni sveci. U tim nepovoljnim prilikama nije bilo ni
dovoljmo vremena, a niti uvjeta da bi se mogao razviti stanoviti religijski elitizam, Sto se pred
rat mjestimice javlja u gradovima. Zato se religija u prvom razdoblju socijalistickog feudalizma
prvenstveno ogitovala kao masovna, pucka, borbena, snazna, izdrzljiva i pravovjerna.l Na taj
je natin religijski kolektivizam pokuSao dati doli¢an odgovor mo¢nom socijalistickom kolekti-
vizmu, ali i obratno. Ukratko, seoska se zajedni¢arska religija nasla u poloZaju da bude sucel-
jena jednim sve otvorenije ateiziranim i sakraliziranim dru$tvom. Svejedno, utjecaji su se svje-
tovne religije pokazali nedjelotvornima jer su pred sobom imali suprostavljenu vrlo Zilavu i
otpornu seosku kolektivnu religioznost, koja je bila ¢vrsto urasla u obitelj, tradiciju i povijesnost
naroda. Ne zaCuduje onda $to je prvi poslijeratni popis pu¢anstva iz 1953. godine otkrio da u
nas — primjerice — ima zanemarljiv broj izja$njenih ateista. U tom su razdoblju vjernici
obnasali svoje religijske obveze u ozracju zajednistva, bilo da su njemu pripadali ili se supro-
stavljali. Stalno je dakle u pitanju bio neki kolektivitet.

Na kraju prvoga razdoblja socijalistitkog feudalizma pocinje se spominjati i znanost so-
ciologije religije. Objavljuju se teorijski radovi i poduzimaju empirijska istraZivanja. Taj krug
sociologa — koji se proteZe od prvih znagajnih iskustvenih pothvata? do zavrsnih znanstvenih
sazetaka3 — u stvari obraduje religioznost kao izricito i iskljucivo kolektivni ¢ovjek ¢in. Tek
¢e kasnije, zbrajanjem sociologiji religije i drugih znanstvenih disciplina, posebice filozofije i
psihologije — u pluralistickom pristupu? — sazrijeti uvjeti da se nasluti mogucnost dozivlja-
vanja religije i kao strogo osobnog ¢ina. No u doba zamaha socijalistitkog kolektivizma i ma-
sovne pucke religioznosti — 3to je sa sociologijskog stajali§ta isto — taj iskorak te$ko da se
mogao uopce olekivati.

Prodorom gradanskih sadrZaja pofeo se polako mijenjati i poloZaj vjernika u proteku
socijalistickog feudalizma. Sastojci kolektivizma — jednako u Crkvi kao i u dru§tvu — ogito

1Jakov Juki¢, L’atheisme en Yugoslavie apres la 1€ Guerre Mondiale, u Atheisme and dialogue, 19, 3, 1984, str. 222—226; Jakov
Jukié, Le dialogue chrétiens-marxistes en Yugoslavie, u Pre Vita Mundi, 111, 4, 1987, str. 20—25.

2Esad Cimic, Socijalisticko drustve i religija, Sarajevo, 1966, str. 335.
3 Dragoljub B. Dordevi¢, O religiji i ateizmu, Prilozi sociologiji religije, Beograd, 1990, str. 245.
4Buro §u§njié, Znati i verovati, Teorijske orijentacije w prouéavanju religije i ateizma, Zagreb, 1988, str. 292.
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slabe i i§¢ezavaju. SrediSte se religioznog Zivota premjesta iz sela u grad, uostalom kao S§to se
pucanstvo seli iz ruralnih u urbane sredine. JaCa utjecaj sredstava priop€ivanja, a malaksa
Zivotnost seoskog neposrednog zajednistva. Proces je sekularizacije zahvatio dosiovce sve pore
javnog i privatnog zivota. Bogatstvo nagriza moral seoskog puka, a priklon uZitku i zaokuplje-
nost potrosnjom prazni crkve u velikim gradovima. Cak se u hodo¢as¢a pocinju uvlaciti kon-
zumisti¢ki zahtjevi, pa oko velikih marijanskih svetiSta i proStenista rastu cijela podzemlja biz-
nisa, kocke, alkohola i no¢nih zabava.

Tom promjenom vidika — koja je izazvala drugu veliku krizu u nas$oj tradicionalnoj
crkvenoj religiji — vjernici su opet bili izioZeni novim stresovima, ranama i brodolomima.
Trebalo je u kratkom vremenskom razdoblju preéi iz kolektivistickog i u jedan posve novi
svijet gradskog nacina Zivljenja, koji naravno ima drugacije zahtjeve i individualisticku logiku
shvacanja. Rasprsnuéem feudalnog »frizidera« i polaganim nestajanjem socijalistickih obiljezja
drudtva — §to se upravo sad zbiva, iako je ve¢ mnogo ranije pocelo — gradanski su sadrzaji
u daleko vecoj mjeri dosli do izrazaja. To se zacijelo svugdje pomalo i neskriveno opaza.
Zakoni trZi§na gospodarstva ¢e zahvatiti ili ve¢ zahvacaju religijsko podrucje. Zbog opc¢e pri-
vatizacije uvjerenja, vjernik se pocinje osjeati druStveno potisnut i Zivotno marginaliziran, ali
ne viSe od marksisti¢ke bojovne ideologije nego od svjetovna misljenja i mentaliteta samodo-
voljnosti blagostanja. Dapace, kroz svo su vrijeme postojanja socijalistickog feudalizma prodi-
rali — polako i uporno — mnogi sastojci modernog nacina Zzivljenja i to u mjeri u kojoj je
marksisticki socijalizam nepovratno ulazio u svoju smrtonosnu krizu. Raslo je druStveno bo-
gatstvo, otvorena je moguénost slobodna odlaska u inozemstvo, dozvoljeno je privatno via-
snidtvo, pocele su se prevoditi strane znanstvene knjige. Sve je to utjecalo da se druStvena
situacija po¢ne naglo mijenjati. Kona¢no se utopijski mit kolektivizma potpuno rasuo, pa su
se ljudi okrenuli vide sebi i svojim osobnim problemima. Nahrupio je individualizam, egoizam
i svjetovno shvacanje svijeta. Plima je sekularizacije zahvatila gotovo sve dijeiove drustva.

Na istom valu i religija doZivljava svoju duboku preobrazbu. Postupak preoblikovanja
kolektivne u individualisti¢ku religioznost — §to je u nas upravo u punom tijeku — navjescuje
mnoga krupna iznenadenja. Budu¢i da je u modernim razvijenim druStvima ta individualistiCka
religioznost otisla brZe i dalje u svojem razvoju nego $to je slucaj u nas, trebamo nju opisati
ako Zelimo doznati koji nam oblici svetoga neizbjezivo dolaze u susret.

Prodor karizmaticke religioznosti

Ni za religiozna ¢ovjeka nije danas sporno da je suvremeno gradansko drustvo najvise
obiljeZzeno pojavom, rastom i razmahom sekularizacije. Na izvoriStu te pojave povijesno stoji
prosvjetiteljsko povjerenje u razum i u njegova neograni¢ena dostignuca. U svojem prvom
razdoblju — koje nazivamo modernim ili modernistickim — predstavnici gradanstva su vjero-
vali da religija moZe biti posve zamijenjena znano$€u. Ali se ba§ ta vjera u znanost pokazala
znanstveno neodrzivom i potpuno pogrcénom Funkciju religije nije mogla obaviti nikakva
znanost, ma koliko se u tome uplrala Neuspjeh znanstvene utopije — jednako kao i drustvene
— nije pratio medutim toliko povratak tradicionalnoj poboznosti i crkvenoj vjeri, koliko je to
imalo za posljedicu bujanje i cvjetanje jedne nove religioznosti, koju je dakako teSko vjerno
predociti i to¢no odrediti. Zato se sociolozi slazu — gotovo bez iznimke — da u razvijenim
zapadnjaCkim porecima istodobno jacaju dvije opre¢ne razvojne teznje: s jedne strane, zahtjev
za potpunom svjetovnosCu, a s druge otkrie svetoga i oblikovanje stanovite gorljive religioz-
nosti, koja se ocituje u svojem manjinskom, elitisti¢kom i individualisti¢(kom uzorku. A upravo
je takvo otkrie svetoga neka posve tipitna postmodernisticka pojava. Jer, eksplozija nove
gradske religioznosti — posebice u neskrivenim predrazumskim i podrazumskim oblicima —

S Hermann Libbe, Religion nach der Aufklarung, Graz, 1986, sur. 32.
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ima znaCenje radikalnog raskida s prosvjetiteljstvom, u njegovu neupitnu oboZavanju razuma,
napretka i znanosti, na ¢emu u stvari poCiva sva ideologija modernosti ili prvog razdoblja
gradanskog drustva. Jof viSe, spomenuta je potreba za religiozno$¢u izravni povijesni odgovor
na krize tog modernog svijeta koji se pokazao nesposobnim rijeSiti temeljne probleme ljud-
skoga postojanja, pomiriti razli¢ite kulture, oCuvati prirodu od uniStenja, donijeti mir i blago-
stanje svim ljudina na planetu.

Iz toga slijedi da razloge za pojavu nove religioznosti — koja je danas lako prepoznatljiva
u mnostvu crkvenih skupina, vjerskih zajednica, novih sekti, religijskih pokreta, karizmatickih
druzbi i apokaliptiCkih grupa — valja prije svega traZiti u krizi modernosti i raspadu njezinih
svjetovnih mitova. Neke srediSnje vrednote gradanskoga druStva — kao §to su razumnost,
napredak, politinost, ideologi¢nost, autoritet, tehnologijski i proizvodacki mentalitet —
dozivljavaju u naSe dane svoje potpuno povijesno obezvrijedenje. Stoga je tesko izbje€i pitanje
da li se izmedu toga kraja iluzija modernosti i pofetka spektakularnog povratka religije u
svjetovno drustvo moZe uspostaviti neka uzro¢na sveza. Odgovor je naravno potvrdan: sveto
je nadoslo jer je modernost zatajila. Obnova zanimanja za religiju je posljedica nesposobnosti
modernog drustva da ispuni ono $to je obecavalo u svojem prvom optimistickom razdoblju.
Otud potreba da se najnoviji izri¢aji religioznosti smjeste viSe u prostor postmoderne nego
modernosti ili ¢ak predmodernosti, kako bi moZda netko neupucen ofekivao.

Ta se nova religioznost prvo ocitovala u pokretima karizmatickih ili emocionalnih zajed-
nica. Njihova je sakralna vizija naglaeno osobna, utemeljena na iskustvu pojedinca, privatizi-
rana, bez domatskog ustroja i institucionalnog okvira, pa zasigurno pripada individualisti¢kom
budenju postmoderne. Upravo osjecajna odrednica tih pokreta u najvecoj mjeri privla¢i pod-
zemljare suvremenih pustinja svjetovnosti. Cin, pak koji odreduje pripadnost skupini jest osob-
no religiozno obracenje, 3to je opet eminentno ¢uvstveni doZivljaj. Tako na prostoru gdje je
sekularizacija bila jama¢no najukorijenjenija — u gradu i druStvu blagostanja — razvio se
jedan tijek osje€ajne religioznosti i slobodnog zajedniStva, u kojem je naglasak viSe stavljen na
kakvoCu unutraSnjeg iskustva i duhovne sadrZaje, nego na drustvenoj ili polititkoj zauzetosti
vjernika u svijetu. Ipak, pobliZza ¢e se obiljezja karizmaticke religioznosti — s kojom pocinje
razvoj vjerskog individualizma postmoderne — razotkriti tek u sudeljavanju novih sakralnih
skupina s Crkvom i njezinim strogim pravilima ustroja. Bilo bi medutim posve pogresno misliti
da je karizmaticka religioznost neka izdvojena duhovna stvarnost §to se nalazi i §iri sasma izvan
kruga Crkve i njezina utjecaja. Naprotiv, sve glasnije dolazi do izraZaja stajaliSte da ¢e se u
buduce i sime Crkve oblikovati — ako Zele opstati i biti djelotvorne u svjetovnu okruZenju
— u svojem karizmati¢kom vidu, koji zacijelo njih takoder nadahnjuje. Zato spomenuta ka-
rizmatiCka religioznost ne oznacuje i zahvaca samo nove sekte i razne duhovske druZbe ute-
meljene od neovisnog vjerskog vode nego je to kao pokret zahvatilo — manje ili viSe — sve
Crkve. Tu tvrdnju danas najrazloZnije brani D. Hervieu-Léger, koja — da iznenadenje bude
ve€e — nije nikakva konzervativka ili politi¢ki desni¢ar nego poznata feminiskinja i predavac
sociologije religije na Katolitkom Institutu u Parizu.® Prema njezinu miljenju pokret kariz-
matiCke religioznosti daleko nadilazi istoimene grupe u Crkvi ili izvan nje, pa svugdje nazau-
stavljivo nadire, osvajajuci svojim duhom Zupe, crkvene ustanove, redove, molitvene skupine
i teologijska ucilista. Rije¢ je dakle o novom modelu religioznosti uopée, a ne o nekom njezi-
nom nevaznom izdanku.

Skupljeni u male i prisne skupine, karizmati¢ari se zapravo opiru stanovitim zastranjen-
jima i nespretnostima uspravne Crkve. Hladno¢i birokratizma i institucionalnoj ukruéenosti
crkvenih ustanova, oni suprostavljaju toplinu zajednitkog Zivljenja i neotekivano Zarku po-
boznost, ¢ime na najbolji moguci natin privlate u svoj krug brojne nove obraéenike. Protiv

6 Danicle Hervieu-Léger, Vers un neuveau chirstianisme, Introdustion i la seciologie du christiani: idental, Paris, 1987,
str. 395.
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prevelike razboritosti i sporosti Crkve, karizmati¢ari istiCu potrebu osjecajnosti i brze promjene
svijesti, pottu veéu slobodu i duhovnu hrabrost. Iskrenim vjerovanjem preobraZeni pojedinci
— kao zivi znakovi — ne suZuju samo prostor svjetovnosti nego iznutra obnavljaju Crkvu i
uvedavaju joj vjerodostojnost. Time se i protiv volje sdma Crkva — u svojem institucionalnom
okviru — polako preobrazuje. Stoga je dopusteno ustvrditi da danas Crkve u znatajnoj mjeri
pripustaju u svoje okrilje karizmati¢ke sadrZaje, a ne samo da ih ovi nadvladavaju. Otud naj-
novije pribliZavanje karizmati¢kih druzbi — koje su prije bile kriticki raspolozene — Crkvi i
njezinim potrebama.” Cini se da su oba povijesna suputnika nasla u tome susretu i popustanju
svoju korist.

Ne treba se onda ¢uditi §to je i Crkvu polela proZimati neka sve ocitija Zelja za prihvacanjem
karizmatickih sastojaka. U Crkvi ja¢a uloga osobne karizme, a opada njezina drustven mo€. Dosta
se pri tome sjetiti uloge dananjega pape Ivana Pavla IL. koji svoj uspjeh zasniva viSe na snaznoj
priviagnosti i osobnoj karizmi nego na drustvenom utjecaju crkvene ustanove. Netko bi s pravom
mogao primjetiti da takvo oZivljavanje religije vlastitom duhovnom ucinkovito$¢u nije nikakva no-
vost u povijesti Crkve jer su svi veliki utemeljitelji redova, obnovitelji vjerskog zanosa i sveci bili
redovito jake i istaknute karizmatitke osobnosti. Ipak, novo je to §to se u suvremenim okolnostima
opaza sve upadnija razlika izmedu uspjeha karizmatitkog mentaliteta, s jedne strane, i gubitka
drustvenog ugleda crkvene religije, s druge. Usporedno s tim, slabe i svi oblici funkcionalne karizme
— vezane uz lik svecenika, redovnika, redovnice, poglavara, biskupa — a ja¢a osobna karizma, $to
je bas na crti individualizma postmoderne. Stoga se ¢ini da samo duhovno mocne i religijski utje-
cajne osobe mogu u naSe svjetovno vrieme nadoknaditi brzo opadanje drustvenog autoriteta i
vjerodostojnosti institucionalne vjere.

U tom je razmi$ljanju potrebno i¢i jo§ dalje. Budu¢i da krkhost doktirnarnog i norma-
tivnog sadrZaja crkvenog ulenja svakim danom postaje sve ugroZenija od uspjeha znanstvene
racionalnosti i druStvene svjetovnosti, jedina mogucénost njegova preZivljavanja nalazi se u 0sob-
nom zalaganju novih »svjedoka duhovnosti« koji »¢ine znakove«, »otvaraju putove« i »daju
puni smisao« ljudskome postojanju. Taj postupak nadoknadivanja crkvenog neuspjeha Kariz-
mati¢kim uspjehom spaSava dakle prihvatljivost i uvjerljivost eklezijalne poruke. Drugim ri-
je¢ima, jedino religijske teme postmoderne — pohranjene u karizmati¢kim pokretima — daju
Zivotvornost Crkvi koja se jo§ bavi temama prethodne moderne: organizacijom, ideologijom,
uspjesnoscu, politickim oslobodenjem i drustvenom pravdom. Dosavsi u poloZaj da iz razine
karizmati¢kog odredenja religije — koje pripada isklju¢ivo postmodernosti — moZe prosudivati
i osudivati najnoviji ste¢aj svih mitova modernosti — u isti mah gradanskog liberalizma i mar-
ksisti¢kog kolektivizma — Crkvi se pruZila iznimna povijesna prilika da oblikuje doista razloZnu
i zaokruZenu kritiku te modernosti. Dapace, ona dolazi u povlasteni polozaj da prili¢no neraz-
govijetnom prosvjedu postmoderne — koji se iskazuje u mnogim rasprenim i nepovezanim
nitima — dadne neko stalnije teorijsko obrazloZenje, ako ne i jednu organizacijsku strukturu.
Crkva bi dakle mogla — pod uvjetom da pristane na karizmati¢ku obnovu vlastita bica —
ponuditi uvjerljivije opravdanje i uspjesniju ideologijsku potporu mirotvornim, ekoloskim i dru-
gim pokretima postmoderne nego $to ih sdmi imaju, jer e bez te pomoci oni ostati i nedovoljno
misaono opravdani i nedjelotvorno drustveno podrZani.

Unato¢ tim neizvjesnostima glede buducih ishoda, ve¢ je sad moguce zakljuciti da su
karizmaticke teZnje — uobiliCene u istoimenim skupinama — mocZda nakrupnije novost i po
religijskoj vaznosti sigurno prvi dogadaj u povijesti suvremene Crkve.8 To se isto medutim ne
bi moglo re¢i za teologiju koja se nasla na potpuno suprotnoj strani. Dok je naime Crkva
barem djelomice prihvacala i dopustala da je zahvati duh karizmati¢nosti — ¢ime se onda

7Monique Hébrard, Les Neuwveaux Disciples dix ans aprés, Voyage a travers les és charismetique, Paris, 1987, str.

378.
8 Dani¢le Hervieu-Léger, Chari: i theli et institution, u zborniku Le retour ds certitudes, Paris, 1987, str. 218—234.
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otvarala djelovanju ideja postmoderne — dotle je teologija ustrajno ostajala na starim gledisti-
ma modernosti ili ¢ak pretmodernosti. Uzroci za takvo njezino drZanje su razliiti, ali uvijek
potjecu od proslih pojednostavljenja. Politicka se teologija, primjerice, ukorijenjuje u gradanski
utopizam iz prvog razdoblja, a racionalistiCka teologija u joS ranije prosvjetiteljstvo. Ipak je
najvei anakronizam obznanjen u teologiji oslobodenja, koja se usko povezala uz feudalni
socijalizam i predgradanske ideoloSke obmane, donose€i siromaSnu narodu — pod obli¢jem
naprednosti — ranije opisano »zamrzavanje« druStvenog razvoja i mitologiju svjetovnog na-
pretka. Kad se u postmoderno doba pocinje Siriti stanovito nepovjerenje prema udenosti i
znanju — $to talijanski hermeneuti¢ar G. Vattimo sretno opisuje kao »malaksalost misli«® —
braniti stare iskljucivosti racionalisticke teologije je zaista isprazno, ali je jo§ neplodnije u vre-
menu opéeg brodoloma drustvenih mitova socijalizma zagovarati mogucénost ostvarenja vizije
teologije oslobodenja, koju kobno nadahnjuje upravo gnosticka eshatologija marksizma.10 Uo-
stalom, ideologizacija je stalna ku3nja i opasna stranputica svake teologije. Ima zacijelo i sasma
oprecnih stajaliSta, pa ne treba zbunjivati ¢injenica da neki smatraju da jedino politicka teologija
i teologija oslobodenja pripadaju obzorju postmoderne, !l §to je grubi previd. Jer, kako uopée
mozZe biti negdje postmodernosti gdje se jo§ nije zbila ni modernost?

Sve pokazuje da se drama suvremene teologije — najkrace re¢eno — sastoji u tome da
vecina njezinih predstavnika Zivi i razmislja kao ljudi dru$tva moderne, ne opazajuci da je ostali
svijet ve€ podosta iskoracio u novo drustvo postmoderne. Teolozi rabe samo katregorije mo-
dernosti, dok vecina njihovih vjernika razmislja i djeluje ve¢ na nacin poslmodemosti.12 Vije-
rojatno da ti teolozi — zaraZeni politickim mentalitetom — nisu jednostavno bili svjesni velitine
obrata $to se u zapadnjackom druStvu zbio prijelazom iz modernog u postmoderno razdoblje
gradanskog svijeta. Naravno da ima iznimaka pa se pocinju javljati izdanci posve novog pristupa
teologiji — u djelima H. Coxa, D. Cuppita, M. Taylora, P. Gisela i P. L. Bergera — ali je
odjek njihovih ideja jedva primjetljiv. Spomenimo ovdje samo prinose D. Cuppital3 u kojima
se nudi novo shvacanje pojmova Boga i tradicije ili tekstove P. L. Bergeral® u kojima se
razraduju novi putevi raspoznavanja Bozjih tragova u ljudskome Zivotu. S druge pak strane,
teSko ¢e se moci uvrstiti u teologijsku znanost sve ono pusto izvanjsko, nezgrapno i neuspje$no
»pokrstavanje« filozofijske hermeneutike P. Ricoeura ili teorije komunikacijskqg djelovanja J.
Habermasa, $to se danas tako olako obavlja i velikom u¢eno$€u predstavlja. Uzevsi sve u obzir,
sigurno da moderna teologija odve¢ kasni, jednako za Crkvom kao i za vjerni¢kim narodom.
Kad se konacno i teologija bude otvorila novim strujanjima, ¢init ¢e to zacijelo — na §to nam
se valja poslije osvrnuti — viSe pod uplivom gnosti¢kih nagnuca nego postmodernih tema.

Sad se¢ opet moramo vratiti karizmati¢kim zajednicama i uglaviti njihova poglavita obi-
liezja.13 Sociologija religije obitno na prvo mjesto stavlja ljudsku tjelesnost. Sve karizmaticke
grupe naime posve€uju osobitu pozornost umije$anosti tijela u ¢inu molitve: tvarnim iskaziva-
njem zajedniarske blizine i snaznom Cuvstveno$¢u u odnosima medu svojim &lanovima. Za
vrijeme molitve oni se priblizuju jedni drugima, polaZu ruke na ramena bliZnjih, izmjenjuju

3Gianni Vattimo, La fine della modernita, Nichilismo ed ermencutica nella cultura contemporanea, Milano, 1985, str. 21.

1 Pribivajuéi [zvancednoj biskupskoj sinodi 1985. godine u Rimu zabiljezio sam ovu zanimljivu tvrdnju jednoga teologa iz Latinske
Amerike: »u strahu da ne budu zadnji kricani na svijetu, kr3¢ani ée mozda postati zadnji marksisti na svijetu«. Jakov Jukié, Dnevnik s
Izvanredne sinode, u Crkva u svijetw, 21, 1, 1986, str. 59.

1 Claude Geffré, La théologic au sortir de la modernité, u zborniku Christianisme et modernité, Paris, 1990, str. 189—209.

2
12 Johan Van der Vloet, La fede di fronic alla sfida postmoderna, u zborniku Pestmoderne ?, Il destino dell’wome, Milano, 1990,
str. 15.

13 Don Cuppit, The Long Legged Fly, London, 1985, str. 7.
M peter L. Berger, A Rumor of Angels, Modern Society and the Rediscovery of the Supernatural, New York, 1969, str. 129,

15 Daniele Hervieu-Léger, Vers un nouveau christianisme ?, Introduction a la iolegic du christiani id 1, Paris, 1987,
str. 343—360.
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znakove mira, skupa se sagibaju, kle¢e i prostiru na tlo. Ta paznja upravljena na tjelesnost
otkriva se takoder u traZenju neke vrste §to pogodnijeg estetskog i ekoloSkog ozradja za mo-
ljenje: ukrasavanjem okoli$a cvijeéem, mirisom tamjana, rasporedom tapeta i jastuka, uvode-
njem glazbe, plesa i drugih tjelesnih izraza neusmenog religijskog govora.

Drugo se obiljezje karizmati¢kih druzbi saZimlje u njihovu neopozivu otklonu racionali-
stitkih i doktrinarnih odrednica u religioznosti. Otud zazor spram svake »intelektualizacije«,
§to je samo nali¢je ve¢ spomenute prevlasti osjecajnih nadrazumskim sadrzajima. Odbijanje
teoretizacije vjerovanja ne ovisi isklju¢ivo o razumljivom nepovjerenju pristalica dragovoljnih
sakralnih zajednica prema izvanjskim ograni¢enjima nego je Cesto rezultat okolnosti da je da-
na$njem vjerniku pristupacniji ¢uvstveni vid religioznosti. U sredi§tu zauzetosti karizmatiCara
je osobno duhovno iskustvo, njegova posebnost i vierodostojnost, a ne suvislost viastita teolo-
gijskog sustava. A upravo su teme religioznog iskustva i osobnog duhovnog ostvarenja tipi¢ne
vrednote postmodernosti. Sucelice tome, Crkva je branila prvenstvo razumnosti — najvise
svojom racionalistickom teologijom — §to su medutim vrednote modernosti. Nuznost da se
pod svaku cijenu spasi razloZnost vjerske poruke dovela je do toga da je u Crkvi pocelo blijediti
zanimanje za nakove nazo¢nosti boZanstva i slutnje upletenosti nadnaravnoga u svijetu. Zato
karizmatic¢ke zajednice kane ponuditi svojim ¢lanovima jedan prostor doista slobodan od tog
nesnosnog skrbniStva racionalizma, u kojemu ¢e se onda mogucnost izravnog emocionalnog
iskustva svetoga moci daleko lak3e i uspjesnije ostvarivati.

Trece obiljezje karizmatic¢kih skupina dolazi do izrazaja u njihovu neobveznom i promje-
njivom ustroju. U te se skupine naime vrlo lako ulazi, ali jo§ lakSe izlazi. Stoga su vrlo gipke,
savitljive, prilagodljive i nestalne, pa osiguravaju podjednako pripadnost zajednici i raskidanje
s njom. Dalje, oni svim ¢lanovima §to su rasli u okruZenju individualistickih ideja postmoderne
— na prvom mjestu osobne sdlobode i potpune neovisnosti — omogucuju da bez ustrucavanja
»stupe u zajednicu«, »ostanu u zajednici« ili »izidu iz nje«, ne ukljucujuci ih na bilo koji nacin
u stalni odnos obvezne povezanosti s ostalim vjernicima. DuZnost su pribivanja obredima i
prihvacanja svih sastojnica religijskog sustava posve tude karizmati¢kim druzbama. Glavno je
biti istinski religiozan, drugo ¢e se ve¢ lako nadodati. Sudjelovanje dolazi samo od Zelje i
privremene naklonosti ¢lanova, a traje dotle dok im te druzbe mogu jamditi osobno zadovo-
lienje sakralnih potreba $to ih kao religiozni ljudi u njima jedino i traZe.

Cetvrto obiljeZje karizmatickih grupa ogleda se u njihovu ekumenizmu, koji poprima nove
i neocekivane vidike. Gledajuci Sire, religijski pokreti, sekte, molitvene grupe, karizmatiCke
zajednice, podzemne crkve i drugi brojni sakralni izdanci izmedu sebe uspostavljaju — ne
obaziru¢i se mnogo na sluzbene dodire predstavnika razlicitih velikih Crkava — neki »divlji
ekumenizam«, pojavu kojoj sociologija religija ogito nije poklonila duznu paznju.l® To bi u
svakom slucaju bio jedan Cuvstveni i neformalni ekumenizam, pokrenut od laika, spreman da
prede preko institucionalnih obzira i obveznih naputaka eklezijalne politike. Rije¢ je o stalnim
i slobodnim susretima, postupnim i iskrenim pribliZavanjima, bez zadnjih namjera i skrivenih
lukavstava.

Zbrojem svih dosad opisanih obiljeZja karizmaticke religioznosti — Cuvstvenosti, tjeiesno-
sti, otklona razumskih razloga za vjerovanje, slobode pristupanja u zajedniStvo i ostvarenog
ekumenizma — postaje razvidno da su to istodobno i neke od klju¢nih oznaka kulture po-
stmoderne. Premda karizmaticki pokreti odlu¢no osporavaju pretjeranost i neumjerenost mo-
dernoga svijeta, oni svejedno ostaju u njegovu dosegu jer zadrzavaju temeljne vrijednosti po-
stmoderne koja je ipak narazdvojivi dio gradanskoga drustva. Te su vrijednosti individualizam,

16 Jean Séguy, Les conflits du dialogue, Paris, 1973, str. 116.
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subjektivno iskustvo, obogacivanje medusobnih odnosa, osjecajno ispunjenje, snosljivost i ot-
vorenost prema najrazli¢itijim misljenjima. Sliéno se zbiva u odnosima karizmati¢kih druzbi i
Crkve.17 Protivljenje karizmatidara eklezijalnoj organiziranosti odgovara u najvecoj mjeri bas
teZnjama individualizma postmoderne, jer se time sva skrb usredotofuje na ljudska prava,
osobnu slobodu, idejnu neovisnost, traganje za vlastitom sre¢om, §to je zapravo samo prosire-
nje tih teZnji na oblast religioznosti. Ideali se karizmati¢ke obnove dakle poklapaju s najdubljim
¢eZnjama svjetovna Covjeka postmoderne, iako se u njemu nikad do kraja ne uspijevaju ostva-
riti.

Sve to u konachnici otkriva da danas u stvari pribivamo radanju lika jedne nove i postmo-
derne religioznosti: vjeri manjine, iskrenog obracenja, odusevljenog prihvacanja, malih zajed-
nica, slobodnih skupina, koje se oslanjaju na pokretljivom osblju stalnih ili privremenih vodite-
lja. Ti su voditelji pozvani da manje nadziru pokornost i ispunjavanje duZnosti vjernika, a vi§e
da povremeno uznemiruju i poti€u Cuvstvenost slobodno pridruZenih &lanova zajednice, oz-
nacujudi pritom njihov pristanak na teSku zahtjevnost dosljedne pobozZnosti. Izlazimo dakle iz
razdoblja politiCke religije i ulazimo u razdoblje duhovnog individualizma. Izjalovila se nada
— iskazivana s toliko oduSevljenja prije gotovo trideset godina — da se »jedna posve druga
Crkva moZe pomiriti s jednim posve drugim svijetom«.18 Stoga je na kraju ostao samo reli-
giozni pojedinac i njegova osobna tajna. Svo pouzdanje buduéih vjernika bit ¢e stavljeno u
krkhe ruke upravo tog nadolazeceg duhovnog individualizma.

Individualizam i narcizam nove religioznosti

Nije uopce prijeporno da karizmatitka religioznost — barem po svojim bitnim odrede-
njima — mjestimice odstupa od pravovjerja crkvenog nauka. Uza sve to, ve€ina novih duhov-
skih zajednica Zele pripadati i stvarno pripadaju Crkvi, pa postaju s vremenom njezini nerazd-
vojivi sastojci. U toj vezanosti za Crkvu valja onda i traZiti poglavite uzroke &injenici da se u
karizmati¢kim zajednicama nisu toliko razmahali krajnosti individualizma koliko ih je inace
trebalo ocekivati. Za uzvrat, to se u izobilju zbilo u svim ostalim necrkvenim skupinama —
Sto znaCi u vecini sluCajeva — jer su u njima posve otpali dotadasnji teologijski ozbiri i ekle-
zijalni nadzori. Religiozni se individualizam tek sada mogao nesmetano $iriti i slobodno raz-
buditi.

Taj je individualizam pobliZe ocitovan u sve zamijetljivijem vracanju religiozna ovjeka
sdmome sebi i svojoj izgubljenoj sabranosti. Zato najtraZeniji put uzlaZenja k svetome postaje
silaZenje na izvoriSta vlastita bi¢a i pronalaZenja u njima sredi§ta svih znalenja. Opisi nove
religioznosti sviedote o dubokoj preobrazbi §to se zbila u podru&ju duhovnosti zapadnjatke
kulture, osobito u odnosu na kr$¢ansku bastinu i njezine institucionalne predstavnike. Ta je
preobrazba jamalno nesto daleko viSe od puke izvanjske promjene, koja se recimo iskazuje u
odalecivanju vjernika od crkvene obradne prakse. U pitanju je povijesno preoblikovanje sdme
religiozne svijesti ¢ovjeka, koja dobiva sasma nova svojstva i znatenja.1? Taj ée preokret na-
ravno imati dalekoseZne posljedice jer obrée na$u dugo stvaranu i dobro ustaljenu predodZzbu
o religiji uopce.

by Daniéle Hervieu-Léger, Renouveaux émeotionnels contemporains, Fin de la sécularisation ou fin de la religion ?, u zborniku
De I’emonon en religion, Renouveaux et lndmons, Paris, 1990, str. 247.

Damele Hervieu-Léger, Vers un christi de és emeti lles ?, u zborniku L’¢tat des religions dans le monde,
Paris, 1987, str. 509.

19 Rnut Walf, Stille Flachten, Zar Verinderung des religiosen Bewusstseins, Miinchen, 1983, str. 79,
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U individualistickom ozra&ju, prihvacanje se religijskog svjetonazora obavlja kao iskljucivo
osoban izbor, a ne prikljuenje stanovitoj sakralnoj zajednici. Otud ubrzana privatizacija reli-
gioznog iskustva i posve dobrovoljno pristupanje vjereni¢kim skupinama. To medutim neizb-
jezivo dovodi do psihologizacije i subjektivizacije religijskih sadrZaja, doti¢no do pretvorbe zat-
vorenih sektaskih grupa u slobodne vjernitke druzbe. U naSe se doba najdublja istina religije
prvenstveno posvjedoduje u ¢ovjekovoj svijesti, a ne u njezinoj op¢oj drustvenoj prihvatljivosti.
Stoga nova religioznost nije neka neodredena teznja da se dostigne sveto nego radije odredeno
savrienije stanje ljudske svijesti. Sveto se manje shvaca i osjeca sa stajalista istine ili poruke,
a vise s vidika osobna iskustva ili duSevna doZivljaja.2? Ovdje je jako vano naglasiti?l da je
ta unutralnja duhovna preobrazba samo utoliko moguca ukoliko je svaki ¢ovjek u svojoj zad-
njoj i najintimnijoj srzi religiozno bice. U protivnhom, cijeli mehanizam duhovna rasta osobe
postaje neobjasnjiv.

Svi novi religijski pokreti redovito obecavaju svojim pristalicama da ¢e ih osloboditi od
izvanjskih prisild moderne civilizacije i probuditi u njima zaboravljenu izvornu mudrost, poti-
snutu radost Zivljenja, izgubljeni unutra$nji mir, veliku skrivenu srecu, zatomljeno savrSenstvo
svijesti i neosvojenu osobnu samostalnost. Kane im takoder vratiti vrednote igre, dokolice, sna,
&eZnje i svih izrazito duhovnih raspoloZenja. Zato su na cijeni duSevna stanjd sabranosti,
opustenosti, zadubljenosti, smirenosti, razmatranja, molitve i misti¢nih ushita. Pomirena sa
sobom, vjernik se oslobada napetosti, rastresenosti, nemira, stresova, briga i strahova. Na neki
natin biva spasen od zlih posljedica modernosti. Za uzvrat, zahtjevi postmodernosti pocinju
progovarati kroz njegovu religioznost. U tim sluajevima rije¢ je dakle o individualistickom
»proSirenju svijesti« koja postaje mnogo prostranijom i sposobnijom da obuhvati sve postojece,
otkrivsi pri povratku iz posjeta svijetu kako je sada fak veca i od sdme sebe.

Takvo je ustrajno i stalno bavljenje vlastitom duSom uslo u srediSte zanimanja upravo
nove religioznosti. Vjernik se postmoderne ne susree s Bogom u svojem bliznjemu, svijetu
ili svemiru nego ga prije svega pronalazi u sémome sebi kao vlastito izvoriSte. Svejedno, taj se
individualistiki zamah duhovne obnove rijetko kad odvaja od opéeg tijeka napretka kozmicke
svijesti. Bit ¢e onda prijeko potrebno da ljudi uzdignu svoju svijest na vi$u razinu spiritualnosti
i razumijevanja, jer je to nuZan uvjet individualnog i zajedni¢kog boljitka na svijetu. Stoga
osobni duhovni razvoj postaje prvi i jedini cilj svih vjernika nove religioznosti. Uporabom raznih
dravnih i isto¢njackih tehnika posti¢e se samoshvacanje, samonadziranje i oslobodilacki osjecaj
»prosirenja vlastite svijesti«. Na po¢etku toga pothvata stoji svijesni ¢in oblikovanja simoga
sebe, jer 0 njemu ovise i sve ostale vrste ljudskoga napretka: bioloSki, materijalni, drustveni,
dusevni i duhovni.

Unato¢ brojnim i opravdanim primjedbama na racun isklju¢ivo osobne religioznosti —
na $to ¢emo se morati poslije opet vratiti — te$ko je zanijekati postojanje ¢ovjekove naravne
potrebe za duhovnim poniranjem u vlastitu unutra$njost. To je naime jedna zaista duboka,
trajna i neotudiva potreba — neizbrisiv arhitip — koja traZi da bude posebice ispunjena u
nase dane kad se groznitavo preispituju uvijek novi i prikladniji oblici religioznosti.22 Dapade,
takva postmoderna religioznost izgleda sve pogodnijom za uspostavljanje izgubljena suglasja
izmedu duhovnosti ljudske osobe i duha svemira uopce. U tu svrhu pokuSava se obaviti do-

2(]Ken Wilber, A Seciable God, Toward a New Understanding of Religion, London, 1984, str. 73—134.

2 Theodore Roszak, Ethics, Ecstasy and the Study of New Religiens, u zborniku Understanding the New Religions, New York,
1987, str. 58—61.

22Aldo Natale Terrin, Quale religisita oggi ?, Urbino, 1989, str. 46.
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gradivanje i ispravljanje stanovitih skretanja povijesnoga kr3¢anstva. Tako J. Needleman?3
upucuje na potrebu jasnog razlucivanja krpcanstva kac svjetske ustanove od kri¢anstva kao
duhovnog pokreta. U njemu je uvijek Zivjela i neprestance trajala jedna istinska spoznaja vla-
stitih mistickih mogucnosti, koje se osobito danas nitko ne smije lako odreci ili je ¢ak zaboraviti.
Nije dakako rije¢ o pukom vracanju tradiciji koju malo tko osjeca svojom nego vise o ponov-
nom otkrivanju tijeka kr§¢anske duhovnosti. A bag je u tom tijeku osobno religiozno iskustvo
bilo ¢uvstvenije, iskrenije i potpunije Zivljeno, pa nije mogao postojati onaj tako suvremeni i
sudbinski rascjep izmedu »apstraktnog« kric¢anstva vjernika i nekr§€anske stvarnosti svijeta.
Zato spoznaja nas samih, okretanje prema korijenjima vlastita bi¢a i otkrivanje unutra3njih
mogucnosti ljudske osobe ne bi trebale biti zanemarene ni u kri¢anstvu.

Bez obzira na te savjete, razvoj je religioznog individualizma i$ao nezaustavljivo dalje i
izi¥ao posve izvan crkvenih prostora. Brojna svjedocanstva ukazuju na to da valja ocekivati
sve jaCu sekularizaciju religioznoga individualizma, $to je povezano s postmodernistickom te-
mom apsolutne slobode. Stoga ¢e nasi suvremenici -— razapeti izmedu osobnog i svetog u sebi
— uvijek radije birati individualizam bez religije nego religiju bez individualizma. Najbolji prim-
jer takva usmjerenja nalazimo u mnogim zajednicama koje svojim pristalicama nude preteZno
terapeutske ucinke, a manje religijske ciljeve. Ovdje zacijelo treba spomenuti razli¢ite pokrete
za razvoj ljudskih moguénosti — Human Potential Movement — ¢ijoj sc pojavi u sociologiji
religije posvecuje u zadnje doba iznimna znanstvena paznja.2* U taj okvir ulaze takoder sku-
pine $to predvidaju ozdravljenje duevno i tijelesno bolesnih ljudi,25 grupe gestalt, yoga i zen,
zajednice alternativnih terapija, autogenog treninga, ali jednako ve¢ ustojene i poznate sakralne
druzbe kao 8tc su Transcendentalna Meditacija i Scientologija. Sve te skupine prilagodavaju
svoje ponude teZznjama Covjeka postmoderne: jam¢e njegov unutradnji mir, neopoisivu osobnu
sre€u, progirenje svijesti, oslobodenje od frustracija, zdravlje due i tijela. Stovise, obecavaju
mu — pod uvjetom da se bude strogo pridrzavao njihovih uputa — materijalno obilje, nov¢ani
uspjeh i promaknuce u struci. Da bi to postigao mora prethodno postati svjestan svojih stvarnih
mogucnosti, koristiti vlastita unutra$nja bogatstva, otklanjajuci u isti mah duSevna kocenja i
nesvjesne zabrane. Jer, u ¢ovjeku sigurno postoje mnogi neiskoriSteni izvori, nepoznate poten-
cije, skrivene energije. Otud potreba za $to boljim poznavanjem svoje vlastite osobnosti u
budenjem svijesti 0 njezinim dometima. U pitanju je toliko i$¢ekivao oslobodenje od svih
drustvenih uvjetovanosti, blokada i fizickih hendikepa, od moralnih pritisaka i psihi¢kih smetnji.

Po sebi je razvidno da ¢e tom budenju uspavanih mo¢i u nama najviSe pridonijeti uporaba
raznih tehnika metidacije i askeze, ¢esto posve suprotnog podrijetla, koji se medusobno jedva
nadopunjuju. Pokreti se za razvoj ljudskih mogucnosti — Human Potential Movement —
istodobno nadahnjuju isto¢njackim religijama, koriste zapadnjacke psihoterapeutske metode i
slijede parapsihologki postupak. Tim se sinkretizmom pokusavaju uspostaviti i stvoriti nove
ljudske svijesti. Mnoge skrivene snage spavaju u nama i valja ih samo probuditi. Jednom pro-
budene, one mogu postati gotovo neogranifene u svojoj snazi. Nadmo¢ svijesti nad materijom
bit ¢e u buducnosti golema i gotovo neusporediva s dana$njim stanjem ropstva duha.26 Sve

23 Jakob Needleman, Lest Christianity, New York, 1980, str. 3.

u Donald Stone, The Human Potential Movement, u zborniku The New Religious Consciousness, Berkeley, 1976, str. 93—115;
Roy Wallis, Betwixt Therapy and Salvation, The Changing Form of the Human Potential Movement, u zborniku Sickness and Sectaria-
nism, Mew Yorka, 1985, str. 23—51; Roy Wallis, The Dinamics of Change in the Human Potential Movement, u zborniku Religious
Movements, Genesis, Exodus and Numbers, New York, 1985, str. 129—156.

] James A. Beckfort, Holistic Imagery and Ethics in New Religious and Healing M ts, u Secial Compass, 31, 2—3, 1984,
str. 259—272.

26 Richard M. Bucke, Cosmic Consciousness, New York, 1969, str. 372.
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se svodi na svijest, kao u marksizmu na gospodarstvo. Ljudsko bie uopce nije svjeso kakve
tajne modéi i teSko dostupne dragocjenosti skriva u sebi. Njemu je naime bila dosad sasma
nepoznata i vlastita narav i slabo dohvatljivi izravni odnos s duhom svemira.

To stajaliSte otkriva nove vidike. Religiozni individualizam — jer je djelomi¢no sekulari-
ziran — postaje sve sebi¢niji i okrenut isklju¢ivo sebi. DrZeci se hinduistiCkih izriaja mogli
bismo reéi da je u danalnjem ¢ovjeku ostao samo njegov Atman, dok je Brahman potpuno
i§¢eznuo. To je onda $irom otvorilo vrata pojavi sakralnogaa narcizma, kojim upravo i oz-
natujemo drugo razdoblje religije postmoderne.

O¢ito da su zaljubljenost u sebe i oboZavanje vlastite unutra$njosti — izrazeni kroz dusev-
ni doZivljaj svetoga — samo krajnje i sabirne to¢ke razvoja religioznoga individualizma. Tko
naime uporno nastavlja Zivjeti religiozni individualizam, taj te§ko moZe izbje¢i opasnostima
religiozna narcizma. Jedno bez drugoga jednostavno ne ide. Tijekom vremena potraga za sve-
tim sve viSe postaje otkri¢e svetoga u sebi. Zato nova religioznost — u svojem razdoblju
narcizma — dobiva svojstva sakralne sebi¢nosti, oholosti, preuzetosti, dostatnosti i okrenutosti
k sebi. Iako religiozan do gorljivosti, ¢ovjek postmoderne trazZi da se svi bliZnji samo s njime
bave, a nije spreman na tu skrb ne¢im djelotvornim uzvratiti. Njegova je religioznost egocen-
tri€na, privatistitka, samoZiva, izlirana, zatvorena. Egoizam je duboko prodro u podrucje reli-
gioznosti, pa je ve¢ uspjes$no iznutra rastace. Mnoga istraZivanja otkrivaju porast narcistickih
oznaka u suvremenoj duhovnosti, §to se savr§eno poklapa s ubrzanim postupkom subjektivi-
zacije i psihologizacije drustvenih vrednova. Uzdizanjem i veliCanjem ljudska svijest, fenomen
se religije pocinje svoditi isklju¢ivo na usko osobno iskustvo svetoga. Time povijest, svijet,
vrijeme druStvenosti, solidarnosti i zajedniStvo polako nestaju iz kruga utjecaja religioznosti i
nepovratno ulaze u prostor svjetovnosti. Narcisti¢ki se sadrZaji susre€u u svim najnovijim re-
ligijskim pokretima: u Medunarodnom drustvu za svijest KriSne, u Transcendentalnoj Me-
ditaciji, u Bhagwan Shree Rajneesha i Scientologiji. Dapace, i pripadnici Ujedinjene crkve
brane pojam »duhovnog bi€a« koji nije daleko od shvacanja religije kao sebeljublja. Neki su
sociolozi?” s pravom primijetili da je spomenuta egzaltacija vlastita jamstva i prosirenje osobne
svijesti zapravo povijesni ostatak od razmrvljene i raspadnute nekada3nje religijske etike i sa-
kralnoga smisla. Ti »ostaci« se dakle uobli¢uju u stanoviti »misti¢ni narcizams, koji je stovren
na povijesnom popriStu poraza istinski religioznog iskustva i istinski moralnog zalaganja.28 U
svakom slu¢aju pojava narcizma razgovijetno pokazuje da su vrijednosti ljudske osobe defini-
tivno nadvladale vrijednosti njezine religioznosti, $to je dosljedno na crti individualizma po-
stmoderne.

Uzgred spomenimo da ima psihologa koji nastoje religiozni narcizam prikazati u pozitivnu
svjetlu. PreZivljavanje bi svetoga u vremenu svjetovnosti ovisilo o tome da li e moderni reli-
giozni narcizam biti ukinut ili preoblikovan.2? Stoga bismo svi morali poraditi na preobrazbi
narcizma, umjesto da ga napadamo kao nagovjestaj duhovna i moralna propadanja.30 Sveto
€e opstati u svjetovnosti samo ako se bude skrivalo u narcistitkom obliku religije. U »zaljub-
ljenosti osobe u sdmu sebe« stavljeno je sjeme dobrih ishoda jer omogucuje da se razluci
»egoizam« od »osobne samostalnosti« u zapadnjatkom individualizmu. Uostalom, narcizam

27Thomas Robbins — Anthony Dick, Kult, Culture and Community, u Marriage and Family Review, 4, 3—4, 1981, str. 57—79.
23Aldo Natale Terrin, Nuove religioni, Alla ricerca della terra promessa, Brescia, 1985, str. 173—175.

2 Donald Capps, Religion and Psychological Well-Being, u zborniku The Sacred in a Secular Age, Toward Revision in the
Scientific Study of Religion, Berkeley, 1985, str. 237—256.

30 Heinz Kohut, Ferms and Transformatiens of Narcissism, u zborniku The Search for the Self, Selected Writings, . svezak, New
York, 1978, str. 427—460.
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nosi — barem s religioznog stajaliSta — plodnosno znacenje ukoliko ljudi okrenuti iskljucivo
sebi hoce ipak znati zato su toliko nesretni u hedonistitkom poretku danagnjice.31

Unato¢ tim primjedbama — o kojima se naravno moZe raspravljati i djelomi¢no ih ¢ak
uvaziti — religiozni narcizam svejedno ostaje istaknuta i nezaobilazna Cinjenica duhovne situa-
cije zapadnjackog drustva, tofno smjestena na sredini puta izmedu prethodnog religioznog
individualizma i buduceg religioznog nihilizma.

Poslije opisa obi¢no dolazi traZenje razloga. A ve€ i sasma povrinu poznavatelju religijskih
gibanja u suvremenosti bit ¢e razgovijetno da mnogo toga §to se zbiva na drustvenoj povrsini
u svojem se najdubliem sloju odtitava kao drama drevne gnosticke pustolovine. Za takav
zaklju¢ak dana su uvjerljiva obrazlozenja,32 iako ne kona¢na. Brojni primjeri ukazuju na doista
¢udnovatu podudarnost 3to se danomice obznanjuje izmedu sadrZaja nove religioznosti i gno-
stickog ucenja iz proslosti.

U svrhu potvrde tome zaklju¢ku napravljeni su brojni pokusaji usporedbe. Moderna je
individualisti¢ka i narcistiCka religioznost shvacena kao ponovno utjelovljenje — avatar —
gnosti¢ka nasljeda. Od te stare hereze nova je religioznost preuzela cijeli niz istovjetnih znacaj-
ki: utemeljitelja koji poznaje tajnu nevremenitog duhovnoga iskustva; tumacenje toga iskustva
kao uzdizanja, putovanja i posjedovanja due; otkrice mnoStva nadnaravnih biti u odnosu s
Covjekom i svemirom; rabljenje ezoterickog i antiracionalistickog govora; otklon svakog dog-
matskog i crkvenog pravovjerja;, uspostavu monisticke ontologije u kojoj je boZanstvo videno
kao apstraktno bice, u liku Mudrosti, Energije i Pocela; eklektizam i sinkretizam; prvenstvo
iskustva svijesti i osobone spoznaje u ¢inu oslobodenja i spasenja; uspostavljanje strogo
odredenog i propisanog postupka ulaska i uvodenja u vjerni¢ko zajednistvo; ustrajanje na psi-
hi¢kim u &udotvornim silama; teZnja da se osjetilni svijet i materija shvate kao &iste iluzije.33
Ipak, od tih ¢e obiljeZja bas dualisti¢ka vlastitost biti najprije potisnute, ali sad u korist spoz-
najnih mogucnosti pojedinca, jer su sve druge njegove mo¢i — poslije pada u narcisti¢ku
usamljenost — posve izostale.

Bilo bi ovdje svakako preuzetno ne spomenuti da ima stru¢njaka — osobito medu so-
ciolozima — koji stanovitim nepovjerenjem gledaju na svako olako usporedivanje stare povi-
jesne gnoze s novim religijskim pokretima. Njima se naime ¢ini da takvo teologijsko glediste
pronalazi ideologiju gnoze svuda ondje gdje se danas u podrucju religije javljaju novi traZitelji
svetoga koji su izri¢ito protiv ili potpuno izvan Zidovske i kri¢anske tradicije.34 U tom je smislu
onda moguce starinsku gnozu i njezine moderne odbljeske istodobno teologijski odrediti kao
neku tipi€nu anti-religiju, §to recimo otvoreno zastupa E. Robillard,35 ali polaze€i uvijek i
isklju¢ivo od samo jednog vjerskog svjetonazora.

Pomnija €e istraZivanja medutim donijeti manje jednostranu sliku stanja. To se prije svega
odnosi na nove religijske pokrete §to su izravno ili neizravno izrasli iz indijskog hinduizma.
Spomenimo Medunarodno drustvo za svijest KriSne, Drustvo Vedante, Misiju BoZanske
Svjetlosti, Transcendentalnu Meditaciju, Meher Babu, Ananda Margu, ali i sve vrsti grupa
yoge, zajednice Bhagwan Shree Rajneesha, Srediste Sri Chinmoy i skupine 3 HO, §to je

31 Brnest Becker, The Denial of Death, New York, 1975, str. 268,
2 Claude Labrecque, Les veiliers du crépuscule, Sectes et gneses, Montréal, 1987, str. 13.

33 Hans Jonas, Delimitation of the Gnostic Ph Typical and Historical, u zborniku The Origins of Gnesticism, Leiden,
1967, str. 91—108.

34 Madeleine Gauthier, Le probléme de la définition seciologique de la gnese, u zborniku Gneses d’hier et d’anjourd’hui, Guébec,
1986, str. 252—253.

3 Edmond Robillard, La gnese: une anti-religion, u zborniiu Gneses &’hier et d’aujourd’hui, Québec, 1986, str. 157—165.
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skracenica za Healthy—Happy—Holy Organisation. Cikli¢ke predodZbe vremena, posebni pu-
tevi oslobodenja, pojmovi materije i ¢ovjeka, dualizam, ezoterizam i prihvacanje sinkretizma,
nezaustavljivo pribliZuju njihove pristalice upravo gnostitkom tipu religioznosti. U oba slu¢aja
¢ovjek oslobada svoje ja od psihickih, fizioloSkih i racionalnih uvjetovanosti s ciljem da bi $to
uspjesnije pronasao onaj dublji i vjerodostojniji dio vlastita bi¢a, koji je uvijek predosoban,
nesvediv, slobodan, savr§en, vjetan i boZanski.

Na drugo mjesto dolaze duhovna gibanja u postmodernom druStvu $to se nadovezuju
na mladi budizam. Pritom se dovoljno sjetiti raznih zen grupa, Sredista Dharma Milarepa,
skupine Nicheren Soshu, odnosno Soka Gakkai i druge. Korisno je upozoriti na mnoge sli¢no-
sti izmedu budistickog uéenja i gnosticke ideologije. Indolog E. Conze ih je nabrojio nekoliko:
spasenje dolazi samo putem spoznaje, pa je neznaje izvor svih ljudskih zala; nepreskoCiva je
razlika izmedu »probudenih« ili »savrSenih« ili »neukih« ili »svjetovna puka«; jednaka je rav-
nodu$nost prema povijesti i teZznja da se je zamijeni mitom; u obje religije prevladava prakticki
i teorijski antinomizam; zajednitko im je u&enje ezoterizma i filozofijskog monizma. Te su
podudarnosti dakako sredi$nje, ali ima i onih sporedna znacenja: sinkretizam, vaznost simbo-
litka izraZavanija, prosvjetljenje, astrologija i znanje tajnih izreka.36 U istom bi sklopu — poslije
budizma — trebalo zacijelo spomenuti islamski sufizam koji takoder otkriva gnosti¢ka svojstva
u svojem ucenju, kao §to su ustrajanje na iskustvima svijesti, potraga za kozmickim skladom,
ezoterija i sinkretizam, ucenje o spasenju putem spoznaje. To nam onda dopusta da bez
sustezanja primjenimo gnosticku tipologiju i na sufistitke zajednice u zapadnjatkom drustvu.

Posebnu cjelinu ¢ine druzbe za razvoj ljudskih moguénosti — Human Potential Move-
ment — u koje valja obvezno ubrojiti razne grupe za terapiju tijela i dusc, ustanove za mentalni
nadzor — Mind Control — i skupine istraZivanja nadosobna iskustva. Pojam fovjekovih mo-
gucnosti — bitan i nezaobilazan u odredenju tih pokreta — otkriva velike sli¢nosti s gnostickom
idejom »boZanske cestice« §to je bolno utamniena u materiju. Poput te »boZanske Cestice«
i usnule ljudske mogucénosti — Human Potential — u svjetovnim terapijama bivaju zarobljene
od podsvijesti, duSevnih blokada i drustvenih ograni¢enja. Ali jednako se bude i od njih oslo-
badaju. Covjek je otvoren svojoj stvaralackoj samostalnosti i ostvaren u svojoj unutradnjoj
mocdi u mjeri u kojoj postaje svijestan svojega jedinstva s kozmic¢kom svijesti. Zato je moguca
usporedba izmedu rasta ljudskih moguénosti u Human Potential Movement i gnosti¢kog uspi-
njanja dule prema sve savrSenijim ispunjenjima; izmedu budenja zaspalih energija u Covjeku
i otkrivanja boZanskoga ja u gnozi; izmedu gestalt nadzora nad sobom i gnosti¢kog nijekanja
svijeta. Ukratko, sli¢an jezik, sli¢na tehnika oslobadanja duhovnih snaga, sli¢ni drustveni poticaji
i gotovo isti ciljevi.

Neocekivan ovracanje postmoderna ¢ovjeka na svoje davne gnosti¢ke izvore — u novom
revivalu37 — ubrzo se prosirilo na kri¢ansku teologiju, koja nije mogla ostati izvan utjecaja
duhovnih silnica svojega vremena. To se najviSe odnosi na protestantsku teologiju. Usvajanjem
gnosti¢kih tema — a manje postmodernog mentaliteta — ta je teologije prifice usla u prostor
sakralnoga individualizma i narcizma. Na nju je naime pala opravdana sumnja gnosticke hereze
radi vie razloga: zahtjeva da svede sigurnost kr§¢anske dogme na relativnost povijesne spoz-
naje; pokusaja deminstifikacije koja bi imala za cilj ogoliti vieru od svakog misterija; psiholo-
gizirajuée namjere koja bi povijest spasenja preoblikovala u jedan osobiti postupak osobne
individualizacije. Svi su ti prikloni gnostitkom uvjerenju doveli do narcistitkog obiljeZavanja
teologije i njezina odredenja vjernika kao onoga koji »Zeli pobje¢i od svega osim od sdma

36Edward Conze, Buddhism and Gnosis, u zborniku The Origins of Gnesticism, Leiden, 1967, str. 652—667.
37 Jedan Vernette, Réveil de la gnose, u Etudes, 366, 3, 1987, str. 375—387.
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sebe«,38 §to je u isti mah velika tema postmoderne i poglavita gnostitka postavka. Sliéna
opasnost jednako prijeti Crkvama koje se preteZito bave sdme sa sobom i svojim teSkofama.
To je zapravo verzija eklezijalnog narcizma u kojemu je Crkva pretjerano zaokupljena sobom,
a ne s ljudima $to po njezinim obrubima — na krajnje dramatitan i izbezumljen nain —
iznemoglo gladuju i Zedaju sveto.

Opisano je Sirenje gnostitkog svjetonazora dobilo prvorazredno znacenje u pogledu
razumijevanja suvremene duhovne i religijske situacije. Jer, gnoza je po svojim najdubljim
usmjerenjima razorna i razarajuca: ona rastvara, razbija, drobi, unistava, rasklapa i zatire sve
Cega se uopce dohvati. To je njezin dijabolicki vid. Iz toga proistjece zakljucak da je upravo
dolazak gnoze — kroz vrlo razli¢ite oblike — prouzroc€io povijesni prijelaz iz narcistitkog stanja
nove religioznosti u stanje njezine postupne nihilistiCke rastvorbe.

Prije opisa pojave i znacajki nihilizma u novoj religioznosti, bit ¢e prijeko potrebno nesto
sasvim kratko re€i o kritici $to se neprestance upucuje — osobito iz teoloSkih krugova —
sakralnom individualizmu i narcizmu. Najbrojniji su teolozi $to nastoje strogo razluciti dobro
od losega u novoj religioznosti, da bi onda dobro usvojili, a loSe odbacili.3? U njihovu nastoja-
nju nije tesko nadzrijeti metodu klasi¢ne apologetike. NaZalost, takvi dobronamjerni savjeti
malo vrijede i jo§ manje imaju odjeka u drustvu, jer se religioznost razvija po svojoj unutra$njoj
logici, a ne po netijim pukim Zeljama. Inace, prigovori se zaZimlju i tvrdnji da je nova religioz-
nost u stvari antropologija: samoostvarenje, samoiskupljenje i narcisticko iskustvo ljudi o sé-
mima sebi. To je dubina bez temelja, doZivljaj bez objekta i smisao bez odusevljenja za ne¢im
stvarnim. Odnos dakle svojega ja prema sebi.*? Tako dolazi do kobnog poistovjecivanja izmedu
religioznog doZivljaja i psihitkog usrecenja ili opustanja, kao $to je u razdoblju politi¢ke religije
— primjerice u teologiji oslobodenja — dolazilo do izjedna¢avanja onostranog iskupljenja s
drustvenim oslobodenjem. A s religijskog je stajaliSta viSe nego ocito da ¢ovjek sdm sebe nikada
ne moze potpuno spasiti. To moZe uciniti jedino netko posve Drugi. Krace refeno, nova bi
religioznost bila samo projekcija unutradnjih duevnih procesa, simboli¢ko oblikovanje
pokazatelja psihi¢kih dogadaja i oitovanje isklju¢ivo doZivljaja ljudske svijesti. Bez obzira
medutim na spomenute kriti¢cke primjedbe, vjernici postmoderne kulture upravo takvu novu
religioznost iskreno prozivljavaju kao nesto doista samosvojno, vierodostojno, istinsko i izvorno.

Nihilizam nove religioznosti

Buduci da je na$ pristup religiji pluralistican, poZeljno bi bilo iste zbiljnosti promatrati
pod razlicitim vidicima. Otud pretpostavka da razvoj nove religioznosti — u rasponu od indi-
vidualizma do narcizma — ima jamacno i neko svoje psihologijsko tumacenje. No podimo od
izvorista. Ziveéi u svijetu postmoderne — koju obiljeZava opéa ravnodusnost, odsustvo auto-
riteta i izostanak neprevarljivih ideoloskih upustava — miladeZ se nasla u dru§tvenu poloZaju
»siro¢adi«. Ostala je zapravo »bez oca«. Stoga mladi nemaju nuZnih uvjeta za razvoj osobnosti,
dusevnog sazrijevanja i postignuca identiteta. U pomanjkanju jednog dovoljno odredenog idea-
la za poistovje€ivanje ili pogodnog lika za idealizaciju, dana$nji narastaji pokazuju vidljivu ne-
mo¢ u oblikovanju svojega Nad-ja. Slabljenje vlastite osobnosti i fiksacija na narcisti¢ku razinu
razvoja nuzno dovode do krize identiteta. Vrlo brzo medutim ta ¢e kriza identiteta preéi u
samo raspadanje Covjekova identiteta, §to se pobliZe otituje kao »komadanje« slike o sebi i
gubitak unutradnjeg duhovnog ravnovjesja. U svijesti onda nahrupljuju osjeéaji meteZa, panike

38 phillip J. Lee, Against the Pr Gnosties, New York, 1988, str. 9—10.
39 Josef Sudbrack, Neue Religiositat, Herausforderung far die Christen, Mainz, 1988, str. 5.
“0 Willy Obrist, Die Mutation des Bewusstseins, Frankfurt, 1980, str. 88.
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i posvemasnje zbrke, a u teZim slu¢ajevima ¢ak i strah od potpuna unistenja vlastite osobno-
sti41 To raspadanje identiteta ima dakle svoje prethodnice: vracanje na sigurnost djetinjstva,
ja¢anje obrambenih mehanizama putem sebeljublja i »spasonosna« okrenutost k sebi. Tako
napredak cijelih narastaja biva kobno zaustavljen na narcisti¢koj razini njihova osobna razvoja.

Zanimljivo da na tom stupnju razvoja — koji u stvari zna¢i nazadovanje — pocinjemo
susretati osobe koje su neutaZivo izglednjele duhom, ispraznjene smislom i usamljene drustve-
no$¢u. One su opsjednute tjeskobom od shizofrena raspadanja i potpuna gubitka psihicke
egzistencije. Sigurno da tri spomenuta psihi¢ka skretanja — teZnja da se problemi rijeSe re-
gresijom, narcisti¢ka fiksacija i difuzija identiteta — ne muce samo mlade nego su zahvatile
urbano pucanstvo drustva postmoderne. Stoga pribivamo prijelazu od narcisti¢ke religioznosti
na nihilisti¢ku religioznost. Razumljivo je §to taj potonji oblik religioznosti ne uzima vise tipi¢no
postmoderno usmjerenje zadobivanja samostalnosti i osobne slobode nego se nerijetko doziv-
ljava kao izvanjska usamljenost i unutra$nja praznina, dotiéno kao bolesni osje¢aj nesigurnosti
i rasapa svetoga u dusi. Otud zakljucak da religioznost u zadnjem razdoblju narcizma nije vise
vjerodostojan doZivljaj svetoga — kao u vremenu individualizma — nego igra ulogu posrednika
izmedu iS¢ezlog identiteta i nasudne potrebe za njim. U tom sklopu nova religioznost — kako
bi rekao P. H. Zulehner*2 — igra ulogu »posudenog identiteta«, koji se ubrzo uruiava u
vlastitu prazninu. Tako potetni narcisticki »bijeg unatrag«, preko »posudenog identiteta«
nezaustavljivo dovodi do zavr$nog nihilistickog »odricanja od identiteta«, koje se iskazuje u
zaboravu na sebe, gubitku duSevnih moc¢i i raspadu duhovna ustroja ljudskoga bi¢a uopce. Jo§
krace receno, put razvoja ide od »rasipanja identiteta« preko uspostavljanja »negativnog iden-
titeta« i »posudenog identiteta« — §to je samo drugo ime za religiju koja je uvijek manje
vrijedna od individualizma i samo njemu sluZi — do »odricanja od identiteta«. Time se napo-
kon ostvaruju svi potrebni uvjeti za pojavu nihilizma u novoj religioznosti.

Sad moZemo pitati: kako se opisani »gubitak identiteta« odslikava na prostoru svagdasnjeg
Zivota vjernikd? Zacijelo, vrlo uodljivo i upecatljivo. Najprije im se drobi i razmrvljuje suvisla
slika svetoga, a onda dolazi do neizbjeZnog gubitka njihova »religioznog identiteta«. Sociolozi
su o toj pojavi »sakralne shizofrenije« ispisali iznimno sugestivne stranice, koje se dakako
temelje na brojnim istraZivanjima. Tako doznajemo da u naSe doba ljudi slobodno odabiru ne
samo pojedine dijelove svojeg vjerovanja — osobito u oblasti dogmatike i etike — prema
isklju¢ivo osobnim naklonostima i hirovitostima, nego to isto ¢ine s drugim religijama. Zato
mnogi nadi suvremenici iz razvijenih zapadnjackih drustava ¢esto bez ikakve zadrSke i kultu-
roloskog obzira mijeSaju — stvarajuci opasnu okultnu smjesu — poruke Evandelja i Kur’ana,
ideje zena i budizma, ucenje alkemicara i vjestine yoge. Podrucje je religije dakle zahvatila
destabilizacija na potpuno isti na¢in kao oblast mode i morala. Dapade, sve su ucestaliji slu¢aje-
vi da je netko stanovito vrijeme kr$€anin, onda nekoliko mjeseci budist, pokoju godinu u&enik
KriSne, naposljetku pristalica Ujedinjene crkve i tako dalje istim redom do iznemoglosti.

Iz svega proizlazi da je ¢ovjek postmoderne zapravo vrlo religiozan, ali je njegova reli-
gioznost bez ikakva identiteta. To je vjerovanje zaista iskreno, iako ustrojeno slobodnim oda-
birom sakralnih tema i ponuda, u stilu a la carte, odnosno onako kako se nekome pojedina¢no
svidi i prohtije. Religija se redovito uspostavlja po isklju¢ivo osobnom ukusu i naklonostima,
poticana prevrtljivod¢u, bez reda, suvislosti i smislenosti. Ne iznenaduje $to su vjernici poceli
mijenjati svoju religijsku pripadnost isto tako brzo i nestrpljivo — u ozra¢ju potroSackoga
nihilizma — kao Zenu, automobil i mjesto Zivljenja. Svaki im je novi izbor svjetonazora izvrSen

1 Erik H. Erikson, Identitat und Lebenszyklus, Frankfurt, 1971, str. 154.
a2 Paul M. Zulehner, Destruktive Kulte, Gottingen, 1983, str. 28.
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u funkciji ispunjenja povr$nih Zelja i dnevnih potreba, kao u male djece i razmaZzene mladezi.
To je razlogom da u naSega suvremenika religija nije nikad idejno odbacena, teorijski obez-
vrijedena, politi¢ki ukinuta ili znanstveno pobijena — kao $to je to do nedavno bio slu¢aj —
nego je jednostavno Zivotno banalizirana i relativizirana. Svatko je nudi u izobilju, pa joj je
cijena nisko pala. Njezin se pak nihilizam ogleda u bezvoljnosti, ravnodusnosti, praznini i krat-
kotrajnosti doZivljaja svetoga, Sto ta slabo »skrpljena« religija obi¢no sa sobom donosi.

Ipak, najvedi stupanj razgradnje ¢ovjekova »religioznog identiteta« doZivljava naSe zapad-
njaCko postmoderno drustvo pojavom spektakularizacije ideja. Civilizacija slike pretvara sve u
spektakl, pa tako i religiju. Neki sociolozi viSe ustraju na isticanju manipuliraju¢e uloge reli-
gijskog spektakla,*3 dok su drugi skloniji u njemu vidjeti odrednicu novovjekovna nihilizma.44
Danas naime svatko moZe lako prelistati u knjizari Talmud, kupiti tekstove Vede, nabaviti
izvode iz Tipitake, ali i oti¢i nekoliko dana u ashram ili vidjeti na televiziji hodo¢asnike na
putu u Meku. ZnatiZeljnici ¢e novosti, senzacija i ovisnici od mass-mdia s velikom paZnjom
to procitati, gledati, uZivati, usporedivati, ¢ak se mozda i svemu diviti, ali nikad nece htijeti u
svetim dogadajima djelatno sudjelovati, a jo§ manje prihvatiti i Zivjeti te§ke moralne duZnosti
koje nalazu vjerska ucenja. Iz toga slijedi da je upravo spektakularizacija — $to se odvija u
udobnu razmaku od dogadanja — postala danas iznimno pogubnom za vjerodostojnost religije,
kao $to se uostalom pokazala jednako Skodljivom za ljubav i umjetnost: povr§nim se udvara-
njem zapravo hini ljubav, dok njezini sudionici ostaju jo§ udaljeniji izmedu sebe; groznitava
trka turista kroz svjetske muzeje i brzo fotografiranje slika ih zavarava da su stvarno vidjeli i
dozivjeli jednoga Van Gogha ili Rembranta, premda su zbog svoje povrSnosti bili stavljeni
izvan utjecaja svake prave umjetnosti. Religija, ljubav i umjetnost skrivaju dakle svoju tajnu
onim ljudima koji ih pokuSavaju doZivjeti jedino na izvanjski nacin. Jer te tri duhovne tvorbe
nuzno iziskuju dugotrajno i neposustalo sudjelovanje, iskreno obdrZavanje obveza i postupno
ulaZenje u jedan svijet koji tek na dnu naporna traZenja otkriva svoj istinski smisao. Suprotno
tome, spektakl samo odvaja, rastavlja, udaljuje, olakSava, obmanjuje, zabavlja, nadrazuje, ba-
nalizira i izjednaCuje. Zato je taj bijeg religije u spektakl istodobno i njezin najdublji pad u
nihilizam.

Bit ¢e konac¢no i ovdje potrebno — kao u slu¢ajevima individualizma i narcizma — spo-
menuti da su svi dobri poznavatelji povijesti gnoze suglasni kako je to drevno religijsko u¢enje
ba§ u svojoj etici potpune slobode bilo krajnje nihilisti¢ko.

U zaklju¢ku recimo da razvoj nove religioznosti — u individualisti¢kom, narcistickom i
nihilistickom obli¢ju — polazi zapravo od teoloSka zahtjeva potpune neovisnosti i bezgranitne
slobode, ali za jo§ uvijek grijeSna Covjeka. U tom se protuslovnu ishodi§tu — kao u nekom
rodiliStu — zacinje moderno shvacanje da su sve ideologije, vjerovanja i religije jednake i
uspostavljene na istoj razini zna¢enja. U srediStu je uvijek i neopozivo samo &ovjek, iako nikad
kao kolektivno, drustveno ili zajednitarsko biée nego kao iskljudivo privatisti¢ka, narcisoidna,
sebi¢na i samodovoljna osoba. Sve se dakle okreée oko pojma slobode i njezina pogredna
znatenja. Stoga je u suvremenosti »nihilizam postao nasa jedina moguénost slobode«.45 Na
kraju je kruZnica postmodernih i§¢ekivanjd — koja nose neskriveno gnosti¢ko obiljeZje —
polako zavrsila ondje gdje je bila i poela: usamljenoséu Covjeka.

3 Dani138le Hervieu-Léger, Les manifestations contemperaines du christianisme et la medernité, u zborniku Christianisme et
medernité, Paris, 1990, str. 300.

“ Paul Valadier, L’Eglise en procts, Catholicisme et societé moderne, Paris, 1987, str. 242,
45 Gianni Vattimo, La fine della modernita, Nichilismo ed crmencutica nella cultura contemporanea, Milano, 1985, str. 38.
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U na$im prilikama razlaza sa socijalistickim feudalizmom teSko da ¢e se uopfe moci
govoriti 0 nekim zac¢ecima narcistickih ili nihilistickih teZnji u religioznosti ljudi. Na redu je tek
otkriée i poCetak individualistitke religioznosti. Stoga treba raCunati da ¢e ubuduce postati
redovitom pojava da nedostatno evangelizirani kr§¢ani ispunjavaju svoje vjerske potrebe prih-
vacanjem stanovite vrlo neodredene i neuhvatljive naravne religioznosti. Uvudeni u vrtlog se-
kularizacije, dugo odvajani od crkvene pouke, vjerski neupuceni, povr§no sakramentalizirani,
dusevno opusto$eni konzumisti¢kim pona$anjem i razofarani od neuspjeha politicke eshatolo-
gije komunizma, sigurno da ¢e mnogi biti viSe upravljeni na uporista naravne religioznosti u
sebi nego ne eklezijalne ponude izvan sebe. Na to treba svakako raunati. Kriza Crkve nece
dakle biti ni manja niti kratkotrajnija od krize drustva, ako se obje uopfe mogu ikada sasma
razrijesiti.

Humoristicki striptiz ateizma u postmodernosti

Ne bi valjalo preskoiti prosudbu o sudbini ateizma — tog vje¢nog pratitelja svake reli-
gioznosti — u postmodernom drustvu. Iz povijesti dobro znamo da se ateizam u daleko vecoj
mjeri iskazivao kao ideolo§ka tvorba, borbeni pokret, optimisti¢ki projekt svjetovne utopije
nego $to je to ¢inila sdma religija. Stoga je dana$nja eksplozija ravnodusnosti — $to je inale
bitna oznaka postmoderne — tako primjetljivo pomela ateizam i spektakularno ga izbacila s
drustvene pozornice. Dok se naime religija barem uspjela skriti i pritajiti u unutra$njosti ljudske
osobe i tu napraviti neuvenu pustolovinu individualizacije, dotle je ateizam u opem naletu
deideologizacije ostao bez svake potpore i doslovce i§¢eznuo. Biti danas ateist jest Cisti ana-
kronizam. Taj rod pobunjenika brzo odumire, iako je bilo predvideno da nestanu ba njegovi
ljuti protivnici, vjernici. Nije onda ¢udo 3to su Crkve u naSe dane zabrinutije zbog plime reli-
giozne ravnodu$nosti nego zbog ateistitke pobune. Jer nje jednostavno viSe ni nema.

Oni §to ih joS zovu ateistima ili sebe tako nazivaju, ¢esto su osobe koje se zalazu za borbu
»zdravog razumac protiv raznih vrsta »mrac¢njastva« ili pak predvode pokrete za oslobodenje
ovjeka od presizanija klerikalizma.?® No taj problem povijesno pripada dalekom prosvjetitelj-
stvu i stvarno je razrijeSen uspostavom moderne pravne drZave. Zato se borbeni ateizam po-
lako smirio, pripitomio, omlohavio, otopio. U njega viSe nema ni traga borbenosti, nasrtljivosti,
izazovnosti, polemi¢nosti, tjeskobnosti i pobjednitke kretnje bivsih ratnika bezvjerja. To je
ateizam koji se moZda negdje jo§ pretpostavlja, ali nikad ne dokazuje. Otud i nije viSe rije¢ o
ateizmu nego o religioznoj ravnodu$nosti. Ateizam se zapravo banalizirao, ispraznio od heroj-
stva, strasti, veli¢ine, utopi¢nosti, mitskih odrednica i tragi¢nosti, a ispunio ispraznos¢u, lako-
mislenos€u, beznafajnodcu i neznatno$cu.

Najdalje je u toj demistifikaciji ateizma otiSla sociologija postmoderne kad je problem
nevjere uvrstila u suvremeni obzor humora.47 Premda naime svaka kultura razvija i komi¢nu
stranu Zivota, jedino se postmoderno dru$tvo moZe nazvati istinski humoristickim poretkom
jer se uspostavilo isklju¢ivo pod okriljem postupka koji teZi da ponisti i dokine opreke — dotad
strogo pridrZavane — izmedu ozbiljnog i neozbiljnog, komi¢nog i uzvienog, sve¢anog i obi¢no-
ga. Nije rije¢ o bergsonovskom tipu smijeSnoga, nego o novom humoru koji se hrani ravno-
dudndcu. To bizarno stajaliSte najprije uo€ava da kulturu postmoderne proZimaju obiljeZja
spomenuta humora. Nema u njoj naime nista viSe ozbiljna i uzviSena jer je potrosalki eros
prethodno sve nemilosrdno izdrobio i nepovratno unizio. U trenutku kad humor prevliadava
u miSljenju, branedi nas od sivila »jednodimenzionalne« civilizacije, ateisti¢ka ideologija u svo-

46René Le Corre, Athéisme, u zborniku L’état des religions dans le mende, Paris, 1987, str. 499—500.
47 Gilles Lipovetsky, L’¢re du vide, Essais sur Pindividuali ain, Paris, 1983, str. 194—246.
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jim krutostima i nepromjenjivostima nuzZno slabi. Dok takva ideologija kani dosti¢i nesto ap-
solutno istinito i vrlo op€enito, dotle humor — kroz moderni publicitet i reklamu — Zeli
priop¢€iti samo banalne poruke i korisne poduke. Humoristi¢ki pristup stvarima, dogadajima i
ljudima potkopava preuzetost istine i zahtjev za smislom. RazloZzno je onda ocekivati da
uzvisivanje smisla bude zamijenjeno s jednim izrazito ludi¢kim omalovaZavanjem svih velikih
znalenja, a medu koja ateizam jamacno zauzima prvo mjesto, barem u novovjekovnom mis-
ljenju.

U tom sklopu posebnu ulogu igra danaSanja moda koja u svojoj suludoj promjenljivosti
i hirovitosti — §to je samo drugi izraz za humor — postaje najuspjesnijim sredstvom sniZavanja
ozbiljnosti ideja. Vise su demitizirali i uCinili smijeSnim ratove i revoluciju proleterijata modni
kreatori kad su neozbiljnu mladeZ odjenuli u vojnike i radni$tvo nego sva sredstva specijalnoga
rata u politickoj propagandi. Zato u humoristic(kom druStvu postmoderne nista nije sveto,
svemu se mozemo dobro narugati, osobito kroz lakrdiju promjenljive mode. Dana$nji stil mode
u stvari sve relativizira, izruguju, parodira, podcjenjuje, podsmjehuje. Time je stavljeno sve u
istu razinu, izjednaceno i poniSteno, §to je Cista suprotnost ozbiljnosti ateizma. Reciklirano u
registru mode, ono $to je bilo obredno i ideolo$ko u ateizmu — a to je gotovo sve — gubi
takoder teZinu i pada u burlesku i maskaradu. Nevjera u postmoderni dakle nije ni ateisti¢na,
niti ubojita nego je odsada i unaprijed misljena samo kao obi¢na humoristitka pojava.

New Age ili doba Vodenjaka: ponovno otkric¢e gnoze

Krkha, protudrustvena i oslonjena iskljuivo na nestalnost osobne ¢uvstvenosti, nova re-
ligija nije bila ni po ¢emu pogodna da postane ideologijom svijeta postmodernosti. No jo§ je
manje mogao taj svijet opstati i zdrZati bez uspostave stanovite — pa i najneodredenije —
ideologije. Stoga na pojavu nove ideologije nije trebalo odve¢ dugo &ekati. Ubrzo sam sdma
navijestila u liku pokreta New Age koji €e istodobno pokusati sabrati raspriene ideje postmo-
derne u jednu cjelinu i opravdati drustvo individualizma i privatnosti. Sve tri odrednice po-
stmodernosti — individualizam, narcizam i nihilizam — dobili su tako svoje ideoloSko osmi$-
lienje.

Budu¢i da se nalazi u stanju nastajanja i po¢etna oblikovanja, tu novu ideologiju nece
biti lako to¢no odrediti. Zato ideje i pokreti Novoga doba pokrivaju jednu duhovnu zbiljnost
koja je Sarolika u svojim porukama i nestalna u svojem razvoju. Dapade, na djelu je viSe teZnja
i zahtjev nego dovrSeni teorijski sustav. Tome treba pridodati &injenicu da svjetonazor New
Agea nastoji povezati — na tragu postmoderne — &esto sasma opre¢ne ideje i posve razli€ita
znanstvena podrudja. U velikim ideologijama XIX. i XX. stolje¢a — liberalizmu, nacionalizmu,
falizmu i komunizmu — u srediStu su uvijek i jedno bile pojedine ideje, ali nikad odnosi
izmedu tih ideja. Sva je novost New Agea u tome $to njegova ideologija ne Zivi toliko od samih
ideja koliko od natina kako su te ideje medusobno povezane. Ukratko re¢eno, ovdje je ishod
povezanosti u stvari ideologija, a ne njezin sadrZaj. U takvim okolnostima doista nee biti
jednostavno utvrditi ¢vrste obrise novoga svjetonazora.

Bez obzira medutim na te te§koée, moguce je novu ideologiju barem uvjetno, privremeno
i kratko definirati — razli¢ito u pu¢kim i elitistickim ogitovanjima — ostavljajuéi tek za kraj
njezino to¢nije odredenje.

Prema astroloSkom shvacanju — koje je raSireno u puckim sredinama — pokret New
Age najavljuje vrijeme prijelaza iz horoskopskog razdoblja Ribe u novo razdoblje Vodenjaka.
Dok je prvo bilo obiljeZeno patnjom, Zalo§¢u, strepnjom, nesreéom, fanatizmom, sumnjama i
drugim nevoljama, dotle ¢e drugo — suprotno prvome — resiti vrline sveopée mudrosti i
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duhovnosti. Prema tom uvjerenju, ¢ovje¢anstvo se sprema u€i u jedan potpuno »novi eon«
onaj osobne savrienosti i drustvena sklada. Raste uvjerenje da upravo u naSe dane pocinje
utopijsko vrijeme Vodenjaka. Trajat ¢e 2155 godina, isto onoliko dugo koliko je trajalo stra-
hovlade astrolo$koga znaka Ribe. Stoga valja o¢ekivati proSirenje ljudske svijesti i otkri¢e novih
duhovnih mo¢i u ¢ovjeku. Prema znanstvenom pak shvacanju — koje je raSireno u odabranim
krugovima intelektualaca — o pokretu se New Age radije govori kao »drugoj paradigmi« koja
oznacuje novi nacin da se vide stvari ili pak novi oblik da se misle stari problemi. Znanstveni
obrat donosi promjenu slike svijeta i obecava ispunjenje ¢ovjeka kao holisticka — dakle cje-
lovita — bi¢a. Otud tvrdnja da sutra3nji model ljudskih odnosa nece biti onaj izvanjski i isko-
riftavanja prirode nego onaj unutrasnji duhovnoga bogatstva i ekoloskoga zajedniStva sa sve-
mirom. Zbog jednakih razloga dolazi do otklona svakog suprostavljanja duha i materije, sub-
jektivnog i objektivnog, svijesti i tvari, misli i tijela, $to se u povijesnim mijenama objavljuje
kao nagovjestaj novoga doba postmodernosti.

Svaka ideologija — osobito ako je tek u stvaranju — ima svoje mnogobrojne prethodnike
na koje se stalno poziva jer u njima nalazi trajno i nezamjenjivo nadahnuce. Nije drugacije ni
sa svjetonazorom New Agea. Tako se dana3nji predstavnici Novoga doba hvale i di¢e dugim
duhovnim i znanstvenim rodoslovljem koji ide vrlo daleko u proSlost. Spomenut ¢emo samo
kratko taj kaleidoskop zaista najrazlicitijih izvora: isto¢njacke drevne religije, taoizam, alkemija,
gnosticizam, ezoterizam, okultizam i Zidovska kabbala. Dalje treba pridodati i najrazliCitija
ucenjé: mistiCara Eckharta, renesansnog humanista Pico Della Mirandola, teologa i metafi-
zi¢ara J. Bohmea, velikoga vidovnjaka E. Swednborga, tanko¢udnog pjesnika W. Blakea, psi-
hologé religije W. Jamesa i C. G. Junga, paleontologa i teologa Teilhard de Chardina, knji-
Zevnika A. Huxleya, publiciste L. Pauwelsa i J. Bergiera, Sto ispisade poznatu knjigu Zora
carobnjaka, filozofa G. Duranda, sociologa D. Riesmana, suvremenih ameri¢kih psihologa A.
Maslowa i C. Rogersa.

To je dakako samo daljnje srodstvo New Agea. BliZze se njegovo podrijetlo gotovo u
cjelosti nadovezuje na evropsku ezoterijsku tradiciju prosloga stoljec¢a.*8 U vremenskom slijedu
raznih preteca obi¢no se na prvo mjesto stavlja A. Kadrec, obnovitelj modernoga spiritistickog
pokreta, Cije ¢e ucenje djelomi¢no biti preuzeto od ideologije New Agea u pojmu channellinga.
Tu je onda i predstavnik okultizma E. Lévy. Za njega bolesti tijela dolaze od poremecenja
duha. Zato je ozdravljenje plod preobrazbe ljudske duse, $to je takoder omiljena tema nove
ideologije. Sli¢ne misli mogu se naci u R. Guénona koji prori¢e dolazak zlatnoga doba i uzvisuje
ulogu elite u tom povijesnom prijelomu. Prvi e medutim o idejama New Agea — iako tek u
nerazgovjetnu izri¢aju — pisati P. Le Cour u svojoj knjizi Doba Vodenjaka koja je objavljena
davne 1926. godine u Francuskoj. Njegove slutnje — preoblikovanje drustvenih ustanova,
nuznost medusobna priop€ivanja, ukidanje drZavnih granica, uspostava planetarne svijesti i
ustanovljenje jedne svjetske vlade — pokazuju vidne podudarnosti s dana$njim shvacanjima
New Agea. Cini se da je ipak najve¢i utjecaj na novu ideologiju izvrdila A. Bailey iz krugova
evropske disidenske teozofije. Jer ona je dala jama¢no najrazradenije tumacenje pojma Novoga
doba, navje3Civala je Kristov drugi dolazak i zastupala potrebu oblikovanja jedne zajedniCke
svjetske religije.

Ovdje je vazno uociti da se u svih spomenutih prethodnika New Agea zapravo uvijek radi
o tradicionalnim ezoteri¢kim vjerovanjima, koje su ponovno stavljena u optjecaj i oZivljena od
strane zapadnjacke teozofije XIX. i XX. stoljeca. U tom je onda smislu dopusteno zakljuditi
kako je i pojava pokreta New Agea samo jedan od velikih povijesnih valova budenja ezoterijskih

48Marie-France James, Les Précurseurs de I'ére du Verseaw, Montréal, 1985, str. 5—7.
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ideja. Stovise, moguce je ustvrditi postojanje stanovite istovjetnosti izmedu ucenja ezoterizma
i New Agea, no $to ¢emo se poslije opet vratiti kad budemo govorili 0 gnozi u oba sustava.

Bez obzira na te prethodnike — jednako one daljnje i bliZe — ideologija je New Agea
izrazito samosvojna i posve moderna pojava, nastala i razrasla prije tridesetak godina u visoko
razvijenim i urbaniziranim sredinama Sjedinjenih DrZava, $to ne znaci da je liSena sinkreti¢kih
priliva. U srediStu njezina pothvata — netom smo pokazali da je isto bilo u novoj religioznosti
— nalazi se pokusaj produbljivanja i proSirivanja svijesti kao jedinog puta spasenja ljudske
vrste. Sve vrijednosti proistjecu iz svijesti 8to je Sovjek ima o sebi.4? Otud potreba da joj se
nepovratno vrati. Rije¢ je dakle o tome da se razviju unutraSnje sposobnosti i moguénosti koje
svatko — najc¢es$fe neznaju¢i — posjeduje. Jer u nama su pohranjene Cudnovate sile, moci
sjedinjanja i teZnje skladu, 8to upravo zagovornici New Agea Zele produbiti.S0 Odsad je svatko
sebi posrednik, svjetlo, nadahnude, vrijednost i iskustvo. Promjene su svijesti doZivljavane kao
neko drugo rodenje, budenje i oslobodenje. Na taj nafin nova idelogija sabire brojne suvre-
mene pokuSaje »obnove svijesti« — o ¢emu smo prije viSe rekli — pa posredno ulvricuje
individualizam i psihologizam postmoderne. Stoga svako »putovanje u unutra$njost vlastite
dule« ne treba shvatiti kao puko traZenje zakloniSta od nevoljé svijeta nego prvenstveno kao
obracenje i dosegnuce sudbonosne tocke preokreta — turning point — od koje pocinje stvara-
nje nove zbiljnosti. S obzirom da je izvanjski svijet samo preslikavanje na$e unutraSnosti, ne
moZemo ga nikad ni uciniti boljim ako prije toga sebe ne popravimo. Za ideologiju New Agea
revolucija je uvijek unutradnja, duSevna, duhovna i moralna, obavljena u nama sdmima, a ne
ona izvanjska, drustvena, politicka, gospodarstvena ili oruZana.

Bilo bi medutim pogresno misliti da zagovornici idej4 New Sgea ostaju trajno na razini
solipsisticke unutra$njosti ¢ovjeka. Naprotiv, u njoj vide samo bitno ishodiste, ali ne i svo
dohodidte razvoja ljudskoga roda. U tom sklopu nova ideologija traZi od svojih privrZenika
najprije duhovno opredijeljenje, ali takoder promjenjeni na€in Zivljenja i druk¢iji oblik zajed-
ni¢koga djelovanja. MreZa osobnih odnosa — Network — satkana je od duhovnih sila, ali ima
posve stvarne posljedice.S1 Drustvena je preobrazba rezultat osobnoga pregnuca duse. Otud
onda — obrnuto uzrotno$¢u — promjene u oblasti zdravstva, odgoja, obrazovanja, rada i
sustava vrijednosti. Novija kretanja ukazuju na sve vece znafenje $to se pridaje kulturnim,
drustvenim ili ¢ak politi¢kim sastojcima u ideologiji New Agea. Dok je naime u prvom razdoblju
naglasak bio stavljen na ufenje ezoterizma, spiritualnost, humanisticku psihologiju, nove tera-
pije i holisti¢ki pristup zdravlju, dotle se danas istife potreba jadanja druStvene i polititke
svijesti. Zato su ideolozi New Agea postali skloni pripustiti i prisvojiti takve »neduhovne«
drustvene pokrete kao $to su primjerice ekologisti¢ki, feministicki ili borbeno mirotvoracki.
Drugim rije¢ima, Novo doba ulazi u svoj zavr$ni pokusaj sinkreti¢kog i eklekti¢kog stvaranja
ideologije, Sto savrSeno odgovara stanju trecega — nihilistickoga — razdoblja postmoderne.

To je najzad bilo razlogom da se u nase vrijeme to¢nije teorijsko odredenje New Agea
ucini potpuno nedohvatljivim. Preostalo nam je dakle samo nabrojiti njegove brojne sastavne
dijelove. Pritom ispada da je u stvari rije¢ o jednom neobi¢nom videnju svijeta koje je nastalo
spajanjem najnovijih znanstvenih prinosa i drevnih poruka razligitih mistickih tradicija,>2 do-
tino uskladivanjem ideja modernih oporbenih pokreta sa zaboravljenim sakralnim vjerova-
njima.53 To ¢e novo videnje istodobno obuhvatiti istraZivanja ljudskoga mozga i njegovih sfera,
psihodeli¢ke ulinke, skrivene moéi duha, tibetanski buddhizam, tehnike zena, kr§¢anski ezo-

49 Fritjof Capra, Die newe Sicht der Dinge, u zborniku New Age, Kritische Anfragen an eine verlockende Bewegung, Diisseldorf,
1988, str. 19.

50 Marilyn Ferguson, The Aquarian Conspiracy, London, 1981, str. 31.

51 Christian Schorsch, Die New-Age-Bewegung, Giitersloh, 1988, str. 66.

52 jean Vernette, Le Nouvel Age, A Pasbe de Iére du Verseaw, Paris, 1990, str. 207,
53 Jean-Marie Schiff, L’Age comique aux U.S.A., Paris, 1981, str. 18,
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terizam, sufisticku meditaciju, alternativnu medicinu, ekoloSku svijest, osje¢aj svjetskoga za-
jednistva, spiritizam, misti¢ku ekstazu, feministi¢ku pobunu, reinkarnaciju, novu fiziku, herme-
tizam, mirotvorne pokrete, spiritual healing, akupunkturu, priznanje prava etnickim ma-
njinama, makrobioti¢ku ishranu, okultizam, bioritam, peak-experiences, astralne teme, borbu
protiv gladi, horoskop, planetarne polititke projekte, Cudesna ozdravljenja, eroticko umijece
tantrizma, dinamicku psihologiju, astrologiju, vegetarijanstvo, doticaje s vanzemaljcima, Sama-
nisti¢ka putovanja, arhaicki kult prirode, iskustvo smrti prije smrti, otkri¢e primitivnih kultura,
teozofiju, satanizam, yoga vjezbe, otkri¢e magije, parapsihologiju i geodetske sile.

Neke se od nabrojenih sastavnica nerijetko izdvajaju da bi poslije sdme postale neovisnim
ideologijama. Druge su pak i prije toga bile ve¢ dobro oblikovani svjetonazori. To je posebice
doslo do izraZaja u slutajevima raznih ekoloskih pokreta. U pocetku su oni okupljali ljude koji
su dobronamjerno kanili jedino spasiti prirodu od zagadenja, upropastavanja i unistenja. Ubrzo
se ta njihova ekologijska zabrinutost pretvorila u ideologiju, a onda kona¢no u religiju. O tome
se u zadnje vrijeme mnogo piSe. Dana$nji je ovjek postao na religiozan nacin opsjednut po-
nudama ekologija. Jer za pristalice toga pokreta, moderno je drudtvo napravilo svoj iskonski
i najveéi grijeh kad se iskljucilo iz ekosustava. Ovdje religioznost ne znali niSta drugo doli
povratak upravo tome ekosustavu, ¢ime se misle razrijeSiti svi dosada3nji problemi svijeta.54
Mnoga obiljeZja upucuju na to da je ekologijska religija zapravo dvoznalna: trezvena u onome
§to zapazZa, ali utopijska u onome 3to o¢ekuje. Zato je prijeporna uvjerljivost poruké suvre-
menih ekologijskih pokreta. Nekima se ¢ine odve€ lijevima jer su samo opéeniijim jezikom
preuzeli neomarksisti¢ku kritiku industrijske civilizacije, drugi vide u njima opasne konzerva-
tivee jer su okrenuti isklju¢ivo prirodi i proSlosti. Sli¢no je i s feministi(kom pobunom, koja
jos vise od drugih, skriva svoje marksisticke korijene. To je razlogom da uzima tipi¢no po-
stmodernisti¢ki izri¢aj neodredenosti: u javnim zahtjevima privlatno nejasna, a u pre$utnoj
oporbi uporno dosljedna.

No vratimo se idologiji New Agea. Osim religijskih, mirotvornih, ekoloskih i feministickih
sadrZaja u njoj je vrlo nazo¢no elitisticko usmjerenje koje izjednacuje pozitivhu znanost s no-
vom paradigmom. Tako je u Princentonu bila utemeljena cijela jedna interdisciplinarna Skola
fizi¢ara, astronoma, biologa i kozmologa. Nadahnuti panteizmom i gnozom, ti znanstvenici
naucavaju da ista svijest proZima jednako ¢ovjekovu dulu i materiju. Svemir je dakle sastavljen
i od svijesti.>S Za New Age je medutim mnogo vaZnija druga skupina znanstvenika — fizitara,
neuropsihijatara, psihoanalitiCara, filozofa i religiologa — §to su nedavno uprili¢ili dva plodna
susreta u Cordobi i Tsukubiju. Ti zagovornici »nove paradigme« takoder zakljucuju kako svi-
jest nije skrivena samo u ljudskoj dusi nego u svim bifima, ukljuujuci prividno neZivu prirodu
sve do subatomskih Cestica. J. Charon piSe o »misleim elektronima«, a biolozi 0 »svijesti
stanica«. Radi se 0o pomirenju najnovije iskustvene znanosti i tisu€ljetna iskustva o ljudskoj
svijesti. Otkrivene su neoCekivane podudarnosti izmedu rezultata moderne fizike i tradicional-
nih shvacanja misti¢ke filozofije. Tako F. Capra smatra da suvremeno znanstveno tumacenje
meduovisnosti subjekta i objekta ili svakoga dijelka svemira izmedu sebe najviSe odgovara bas
buddhistickom i taoistickom shvacanju svijeta. Mnoge se spnaje isto¢njatke mistike sve vise
mogu prepoznati u otkri€ima moderne fizike. Te sli¢nosti — ponekad i istovjetnosti — dolaze
zapravo od Cinjenice da je sav svemir cjelovit, jedinstven i izmedu sebe nerazdvojivo povezan.
Sve Zive i neZive tvorbe sudjeluju na stanovit na¢in u njegovu postojanju. Zato stare mistike
i isto¢njacke religije — koje su po svojoj naravi ve¢ panteistitke — daju daleko bolji i razloZniji

54 Hubertus Mynarek, Okolegische Religion, Ein newes Verstandnis der Natur, Miinchen, 1986, str. 246.
55 Raymond Ruyer, La Gnose de Princenton, Des savants a la recherche d’sne religion, Paris, 1974, str. 35.
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osnov za razumijevanje danasnje holistiCcke znanosti nego $to to €ini nasa zapadnjacka karte-
zijanska slika svijeta.

Iako je postalo gotovo pravilo da se pokret New Agea svrstava u podrudje novih religija,56
otito je na djelu zametak ideologije postmodernoga drustva. MoZda ¢e s vremenom ta ideo-
logija potpuno izgubiti prvobitno ime i vezanost uz religijski pokret New Agea, ali joj se sastojci
sigurno nece odve¢ promjeniti. Sinkretiéna smjesa znanosti, drevnih vjerovanja, mistike i tera-
peutskih umijeca zacijelo ostaje. Tko dublje ne poznaje mentalitet postmoderne — o ¢emu
smo ranije viSe napisali — taj doista ni$ta nece uspjeti razumijeti od onoga $to nau¢ava nova
ideologija. Kad se saZzmu bitnosti i oljuste sporednosti, onda je ideologiju New Agea moguce
sabrati — kako to &ni J. Vernette37 — u pet poglavitih oznaka:

— holisticka: stvari su shvacene u povezanosti izmedu sebe, pa skupa €ine jedno veliko
Sve u kojemu je svaki dio u uzajamnu medudjelovanju s drugim dijelovima; makro-
kozmos i mikrokozmos su dakle podudarni i ista ustroja.

— ekologisticka: Zemlja je jedna Ziva zbiljnost, razumna i osjetljiva na ¢ovjekovu njeznu
pazljivost, ali i na njegovu surovost unistavanja.

— androginicka: obistinjuje se jedinstvo Zenskosti i muskosti u svakom bicu.

— misticka: traZi se nazofnost svetoga u svakoj stvari i u svakome trenutku svakidas-
njice.

— planetarna: pozvana je svaka osoba, ostajuci svejedno ukrijenjena u svojoj mjesnoj
kulturi, da se otvori planetarnim dimenzijama njezine pripadnosti golemu tijelu ¢ov-
jecanstva.

Postalo je na kraju uobi¢ajeno da se ideologija New Agea podvrgne ostroj teorijskoj kritici,
za $to ima jamacno dostatno povoda. Stoga je u velikoj modi neko preuzetno podcjenjivanje
svake njezine tvrdnje, premda bila i istinita. U tome se ide toliko daleko da jedni kriti¢ari
pokret New Agea shvacaju kao opasnu apostaziju ili ¢ak demonizam,’8 dok drugi u njemu
hoce vidjeti oZivljavanje nacisticke poganske mi[ologije,59 §to su svakako pretjerano jednostrani
sudovi. Valja se dobro Cuvati od pridavanja neprimjereno velike uloge teorijskoj kritici uopce.
Jer kritika je svake ideologije — pa i najopravdanija — uvijek neuspjes$na. Ona naime tek
izvanjski dira problem i ne pogada u Zivo tkivo misaona sustava. Ako ijedan nara$taj nije
naucio onda je to sigurno nas da ideologije ne i§¢ezavaju od prigovora nesuvislosti §to im se
upucuje nego od unutradnje istroSenosti i promaSenosti. Razlozi ovdje malo vrijede jer izvori
izopaenja nisu u zabludama ve¢ u naopakoj logici cijelog ideolo§koga pokreta. Kritika jo§
nikoga nije promjenila, u¢inio je to samo povijesni neuspjeh i promasaj jedne ideologije. Sje-
timo se sudbine nacizma ili komunizma. Nitko ih nije dokraj¢io dok se u sebi nisu — od
posljedica nesmislena i bezobzirna djelovanja — urusili. Ideologije dakle nikad ne umiru od
izvanjskih uzroka nego uvijek — ako se tako moZe metafori¢ki re¢i — sdme sebe ubijaju.

To na poseban nacin vrijedi za ideologiju New Agea jer ona u naelu ne moZe uvaZiti
nikakve razloge kad uopce od njih ne polazi nego od ravnodudnosti prema svakom razlogu
uopce. Nista ¢udno kad se znade da izrasta iz humusa postmodernosti: privatnosti, sebi¢nosti,
hedonizma, osobne slobode, osamljenosti, nedruitvenosti, sinkretizma, dijalektike oprek4, ira-

56 Massimo Introvigne, Le Nuove religioni, Milano, 1985, str. 379—408.
57 Jean Vernette, Le Nouvel Age, A I'aube de Pere du Verseau, Paris, 1990, str. 171—172.

58 Constance Cumbrey, The Hidden Danger of the Rainbow, The New Age Novement and eur Coming Age of Barbarism, Shre-
veport, 1983, str. 268.

59 Marie-France James, Les Précurseurs de I'ére du Verseaw, Montréal, 1985, str. 139.
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cionalizma i narcizma. S obzirom da je teorijska kritika tipino prosvjetiteljska kategorija po-
stmodernisti¢ka ideologija New Agea povijesno uvijek dolazi poslije te kritike, pa je njezini
udinci nikad ne dohvaéaju. Druga je stvar §to se tek uvidom u ponaanje zagovornika te ideo-
logije moZe barem pribliZzno odrediti stupanj njezine mo i i ¢vrstoce, ali rasapa i klonu€a, §to
je medutim jedva izvedivo bez pomo¢i najnovije hermeneuti¢ke i fenomenologijske filozofije
koje su — da stvar bude do kraja zamr§ena — upravo neotudive sastavnice postmodernosti.
To je poziv na prihvacanje posve novog nadina razmiSljanja koji ¢e biti moguce dostici jedino
poniStenjem besplodnosti izbora izmedu prihvacanja i odbacivanja ideologije New Agea.

Sad pak dolazi ono najzanimljivije. Sva ta brojna obiljeZja ideologije New Agea nose u
sebi neskrivenu oznaku gnostitka ulenja. Postoji dakle bjelodani gnosti¢ki ustroj i gnostiCka
narav shvaéanja New Agea,%0 3to poslije svega iznesenoga ne bi trebalo iznenaditi, posebice
kad se sjetimo da smo isto gnosti¢ko ishodiSte susreli u tako razli¢itim pokretima kao $to su
socijalisti¢ki feudalizam, postmoderna i nova religioznost. Jednako svakoj drugoj i moderna
gnoza — oli¢ena u idejama New Agea — Zeli dosti€i jednu viSu i odli¢niju spoznaju koja nadilazi
obi¢no i redovno ljudsko znanje. Odatle poku$aji — u suvremenoj znanosti i drudtvenim po-
kretima — da se otkrije dublje videnje svijeta od onoga §to je dano u dosada$njim spoznajama.
Jer, moderna je znanost bila rascijepana, raskomadana i raspadnuta u dijelove — svojom
specijalizacijom — pa je novo postmoderno i holisti¢ko uéenje Zeli vratiti izvornu jedinstvu.
Ako je Covjek cjelovito bice, onda takvo mora biti takoder njegovo znanje o sebi i svijetu.
Znakovito je u svemu tome da je sasma istorodna teznja poticala nekad i ideologiju gnoze da
pokusa dosegnuti jedno takvo sveopce sjedinjujuce i sjedinjeno znanje.

1z svega slijedi da postoje neobi¢no upadne, ali o€ite podudarnosti izmedu brojnih poj-
mova u modernoj znanosti — osobito u fizici, kemiji, biologiji, kozmologiji — i svjetonazorskih
predodzbi §to su ih briZljivo izradili stari gnostici. Tu spadaju problemi podrijetla, odnosa duha
i prirode, Zivoga i neZivoga, stvarnoga i apstraktnoga.®! U novoj je znanosti u optjecaju pojam
holona, koji napadno podsjeca na gnosticke »eonec, Zive Cestice plerome, oznaCene kao Sve.
Ipak, najveca je posudba gnoze ideologiji New Ageu ona o sredi$njem znacenju ljudske svijesti
za osobni, zajednicki i kozmicki Zivot. »Duhovna svijest« je u stvari »holisti¢ka svijest« koja
spoznaje jedinstvo svega jer znade da tvori njegov nerazdvojivi dio. S druge pak strane, to
znaci da sve $to postoji jest zapravo svijest. Zato je zadnji temelj bitka uvijek svijest. Slijedom
toga, ¢ovjekovo se boZanstvo sastoji u ¢injenicama da on ve¢ od rodenja posjeduje i nosi u
sebi vje¢nu iskru svijesti, po kojoj se onda povezuje i sroduje s boZanskim Sve. Otud potreba
da se u nama ta iskra ponovno probudi jer su iskustveno i drustveno »ja« ulinili da se posve
zaboravi. Posredstvom mnoStva metodd — od yoge, zena i meditacije do raznih duSevnih
terapija i otkria duhovnih mo¢i u nama — pokuSavaju pristalicc New Agea vratiti natrag
zalutala ¢ovjeka — s ugaSenom iskrom boZanstva u sebi — kozmic¢kom jedinstvu. Nadilazeci
u svijesti svoju osobnu ogranitenost, on ¢e biti u stanju uspostaviti raskinute niti s cjelovitod¢u
boZanske Energije koja kruZi i podrZzava kozmicko jedinstvo.

I bez mnogo upuéenosti u povijest religijd svakome je odmah jasno da se ovdje radi o
klasi¢nim temama drevne gnoze §to su ba$ u ideologiji New Agea nasli svoje novo utjelovljenje.
Nije naravno rije¢ samo o gnozi kao svijesti i potrebi njezina proSirenja nego prije svega o
prepoznavaju u nama sdmima iskre boZanstva i izvoriSta boZanske Energije koja oZivljava sve-
mir. Ta Energija — shvacena kao potpuna svijest — budi se u pojedincu i povezuje ga s onim

60Hans-]ijrgen Ruppert, Durchbruch zar Innenwelt, Stuttgart, 1988, str. 101.

61 Antoine Faivre, Les métamorphoses d’Hermés, C. logic ncognestiques ct gnose traditionelle, u zborniku Les yeux de chair
et les yeux de few, La science et la gnose, Paris, 1979, str. 95—120.
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kozmi¢kim Sve. Drugim rije¢ima, svijest kao apsolutno znanje o vlastitoj bozanskoj naravi Cini
najmanji zajednicki nazivnik razlicitih tradicija gnoze.

Tome je Sirenju gnostitka mentaliteta pogodovalo stanje u postmodernom drustvu. Za
dobro snalaZenje u njegovim sloZenim uvjetima Zivljenja ne treba posjedovati samo veci broj
znanja o proSlosti ili sada$njosti nego iznad svega »znanje 0 znanju, $to je tipi¢ni gnosticki
poziv na zadobivanje potpuna i cjelovita uvida u obzorje stvari. Od toga uvida treba onda
ocekivati da nam donese kona¢no oslobodenje od svih tjeskobé djelomi¢noga znanja i razba-
canoga Zivljenja. Tako su izriiti gnosticki sadrZaji na stanovit nacin ve¢ upisani u sdm sustav
funkcioniranja drustvenog poretka postmoderne.

Za razliku od elitisticke, putka se verzija ideologije New Agea — kako smo to prije po-
kazali — jo§ &vr§€e svezala uz ezoterizam, skinuvsi sa sebe znanstvenu oplatu. A suvremeno
sve to¢nije odredenje ezoterizma otkriva — na iznimno razvidan nacin — njegovu istovjetnost
s gnozom.%2 U ezoterizmu se naime radi o ulasku ovjeka u sebe, doti¢no o njegovu unutra-
njem putu koji prolazi kroz spoznaju — gnozu — da bi dopro ¢ak do osobnoga prosvjetljenja
i spasenja.%3 Cijela se tehnologija ezoterizma okrece oko &ina osobite soteroloske spoznaje.
Time dolazimo do izjednacavanja djelatnosti ezoterizma s gnosti¢kim pothvatom — da tako
kazemo — epistemoloskoga spasenja. Ezoterizam i gnoza postaju prakticki istoznacnice. Jer,
ezoterizam teZi — kao i gnoza — tajnoj spoznaji viSega reda i postignucu u¢inka u kozmi¢kom
prostoru duha.

Tako su se elitistitka i pu¢ka verzija ideologije New Agea u zavr3nici nasli na posve istome
putu i ispostavile kao nedvojbene gnosticke tvorbe.

Zakljucak

Budu¢i da misaoni sustav New Agea samo suvislo zbraja sva obiljeZja postmoderne i
zakljuCuje njezin povijesni krug, ne mora nas iznenaditi Sto u isti mah ponavlja — u zaoStrenom
i zgusnutom izrazu — sve teme stare gnoze. Mnogo je medutim vaZnije upozoriti na to kako
sve moderne ideologije — socijalisti¢ki feudalizam, neoliberalizam, postmoderna i nova reli-
gioznost — medusobno povezuje upravo njihovo zajedni¢ko gnostitko stajalifte. Zato psiho-
logijski optimizam »prosirenja svijesti« nije ba$ daleko od posvemas$njeg »osobnoga oslobode-
nja« postmoderne ili eshatoloske »gospodarske revolucije« marksizma, premda je sad ishodiSte
premjesteno iz podru¢ja materije u oblast svijesti. U svakom slu¢aju, za istinski religiozna
Covjeka — koji vjeruje u transcendentno — nije prihvatljiva ni tvrdnja o moguénosti uspostave
tehnoloski savrSenog drustva, ali niti ona 0 mogucnosti ostvarenja savrS$enog stanja svijesti.
Izmedu jedne i druge svjetovne utopije zapravo nema razlike, makar spominjanje svijesti moZe
nekoga lako zavarati.’

Mozda se na popristu povijesnih mijena sprema nadolazak jednog »izvrnutog« marksizma,
koji u sredistu svojega zanimanja ne stavlja viSe promjenu proizvodnih odnosa nego promjenu
ljudskih svijesti, ali opet naivno i opasno vjerujuéi da se moZe napraviti — iako drugim sred-
stvima — potpuno novi i savrSeni Eovjek svijet. A poznato je da su nam vie nevolja prouzrodili
fanatici savrSenoga svijeta nego sva nesavrSena ljudska bi¢a, §to je uostalom neprijeporna i
srzna istina kr3¢anstva. Suprotno tome, projekt radikalne promjene paradigme pripada gnozi,
pa se u odnosu prema spomenutu izboru obavlja razdioba izmedu kr§€anske nade i gnosticka
samospasenja.

62 Jean-Louis Schlegel, Néo-ésoté et medernité, u zborniku Christianisme et modernité, Paris, 1990, str. 275.
63 Antoine Faivre, Accés de 'ésotérisme occidental, Paris, 1986, str. 14,
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Iduéi jo§ dublje u prosudbu, dopustenc je ustvrditi kako ta naravna teZnja »palog« i
»gre$nog« Covjeka za savr§enstvo — koje €e biti postignuto iskljucivo vlastitim moc¢ima — ima
svoj daleki arhetipski uzor u ku$njama Adama u rajskom vrtu Edena. Prvi se ovjek bio naime
ponadao da ¢e smijeti jesti plodove sa svih stabala iz rajskoga vrta, $to je simbol savrienstva
potpune slobode. Bog je medutim odlucio drugacije, pa se napast samodovoljnosti ve¢ tada
jasno iskazala: kad budete jeli zabranjeno voce otvorit ¢e vam se o¢i i bit ¢ete kao bogovi koji
razlu¢uju dobro i zlo (Post 3,2—6). Stoga je u krS€anstvu prvi grijeh oholost — hybris — a
ne putene nastranosti. U toj duhovnoj napasti da se priklonimo ¢ovjekobostvu — critis sicut
dii — a ne Bogocovjestvu leZi svako kasnije gnostitko opredjeljenje.

Zato otpada prigovor koji je trajno lebdio neizgovoren tijekom cijelog naSega raspravlja-
nja: nije li svodenje na gnozu svih zbivanja u podru¢ju moderne ideologije — od socijalistickog
feudalizma do postmoderne, nove religioznosti i New Agea — samo jo$ jedan od onih dopad-
ljivih, ali neplodnih redukcionizama $to inate opsjedaju Covjekovu nesmirenu dusu, volju i
razum? Zacijelo ne, jer je napast prihvacanja gnoze neka stalna i neuklonjiva ponuda ljudsko-
me rodu, ¢ija su brojna povijesna ostvarenja — §to se susljedno pojavljuju — samo slu¢ajna
ocitovanja istog temeljnoga glediSta. Ta je gnostitka napast opasnija od svih ostalih jer je napast
par excellence — skolastici bi rekli da je naravna — koja saZimlje sve druge. Dapace, kako
misli teologija, gnoza je zapravo jedina religija koju ljudski rod moZe Zivjeti kad je odaleCen
od Boga. U tom smislu prihvat gnoze nije jo§ izbor nego stanje u kojemu se svaki izbor tek
moze poceti obavljati.

Na koncu recimo kako pojava ideologije New Agea ovdje niSta ne uspijeva promijeniti,
jer ona u drustvenoj stvarnosti jo§ viSe ubrzava rasap iz treceg nihilistickog razdoblja postmo-
dernosti. Vidjeli smo da ne samo socijalisti¢ki feudalizam nego takoder i drustvo postmoderne
sadrZe razgovjetne crte starih gnosti¢kih sustava, te se kona¢no zato i razgraduju. A upravo
ideologija New Agea hoce postii nemoguce: da taj svijet koji se zbog gnoze doista raspao
ili je u stanju raspadanja ponovno obnovi, ali i ovaj put posredstvom gnoze, {ime se na
spektakularan nacin potvrduje sva uzaludnost obecanja iz zemaljskoga raja: eritis sicut dii.

Po sebi se razumije da je u naSem razlaganju bila rije¢ jedino o tijeku vladajucih ideja u
suvremenom drustvu, a nikako o tjeskobi osobnih ljudskih izbora i njihovoj boZanskoj tajni.
Uostalom, o idejama se moZe uvijek slobodno suditi, dok bi o bliZnjima trebalo barem Sutjeti
ako im ve€ ne mozZemo oprostiti §to su od nas tako razli€iti.
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' SOCIALIST FEUDALISM,
POSTMODERNISM AND CHARISMATIC
RELIGIOSITY (PART TWO)

JAKOV JUKIC
Split

In part one of this work a description of the contemporary society’s
development had been given moving from socialist feudalism and its downfall
to the emergence of neoliberalism and postmodernism. Presently included in
this social context is a description of the development of religiosity. Socialist
feudalism is well suited by collectivist popular religiosity and its typical fea-
tures. Postmodernism first brought forth charismatic religious belief expressed
in the qualities of emotionality, material existence, irrationality, free choice in
community and ecumenicity. Later, appearing in that same postmodern cli-
mate was individual religious belief which has slowly and with many of its
runners reached nihilist religiosity. This sacral nihilism is manifested in apa-
thy, indifference, emptiness of the short-lived and in the spectacularization of
the experience of the sacred. It has been none other than the New Age mo-
vement that attempted to gather together all these scattered postmodern ideas
and find justification for the society of individualism and privacy.

Finally, it turned out that the ideology of gnosis is present in all forms
of today’s society — from socialist feudalism to postmodernism and the new
religiosity — of which the New Age movement is an extension. That is why
this new ideology enterprise attempts the impossible: to renew by means of
gnosis, again, the world which fell apart or is falling apart due to gnosis, and
this cannot result in anything else but a quicker downfall which has already
begun in the third nihilistic postmodern period.
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