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Autor polazi od stava da je za kriticko razumijevanje postsocijalizma (kojeg uvjetno
odreduje kao stanje i proturijeni procesi u Istoénoj Europi nakon demokratske revolucije)
i njegovih razvojnih perspektiva upravo primjeren koncept civilnog drustva. Upucuje na i
razliite drustvene struje koje su doprinjele obnovi problematike civilnog drustva: neolibera-
lizam, postmarksizam i disidentski gradanski otpor totalitarizmu. Zatim utvrduje pojam ci-
vilnog drustva, u smislu koji je dobio u novovjekovnim teorijama prirodnog prava. Na tom
tragu precizira vlastito odredenje ovog pojma kao analititkog oruda za analizu socijalizma
i postsocijalizma. Kad je rije¢ o socijaliznu ukazuje na stalnu napetost izmedu drfave i
neautonomnog ali »realnog socijalistickog drustva«, u kome se uvijek iznova javijaju klice
autonomne civilne sfere. Na kraju raspravlja o (ne)ispunjenju tri temeljne pretpostavke ci-
vilnog drustva u aktualnim postsocijalistickim procesima na europskom Istoku, ukljucujuci
Hrvatsku i Jugoslaviju.

UvoD

Postsocijalizmom! oznaavamo stanje i proturjetne procese drustvenih preobrazbi u
zemljama bivieg socijalistickog europskog Istoka nakon demokratskih revolucija, odnosno pri-
jelaza u viSepartijske politicke sisteme. Drzimo da je za kriti¢ko razumijevanje postsocijalizma
i njegovih razvojnih perspektiva upravo primjeren koncept civilnog drustva. Ovdje ¢emo samo
ukratko upozoriti na temeljne razloge revitalizacije problematike civilnog druStva, kako na
Zapadu tako i na Istoku, jer su vaZni za naSu analizu, a zatim ¢emo se i sami ocitovati glede
ovog koncepta, buduc¢i da postoje razlitite orijentacije u njegovom shvacanju. Tako ¢emo doci
do na3e kriticke aparature za razumijevanje proturjenog stanja i procesa u postsocijalizmu,
uz ogradu da éemo u vidu ponajprije imati postsocijalisticku Hrvatsku i Jugoslaviju.

Tri razli¢ite, no medusobno uvjetovane drustvene struje, okvirno u posljednja dva deset-
lje¢a doprinijeli su obnovi teme u civilnom drustvu:

I neoliberalizam
II postmarskizam
IIT disidentski gradanski otpor totalitarizmu

I

Kad je socijaldemokratski model »welfare state« po¢eo pokazivati jasne znakove gubitka
ekonomske i drustvene vitalnosti, uz sve ofitiju bezizglednost realnog socijalizma, neolibera-
lizam je konano mogao uzvratiti kritike koje je tradicionalni liberalizam trpio od marksizma.
Sada se, naime, socijalizam nije javljao kao idealni model druStva prema kome je liberalna
»vladavina zakona« mogla izgledati samo kao ograni¢ena formalna burZoaska demokracija i
stoga prolazna forma drustvene organizacije. (3:122-3). Diskrepancija izmedu principa i
ostvarenja pokazala se i u slu¢aju socijalizma jo§ ve€om i nesavladivom. Umjesto odumiranja

1 Svjesni smo ozbiljnih teorijskih prigovora koji se mogu upititi sintagmi — pestsecijalizam — stoga isti¢emo da ju ovdje upotreb-
ljavamo u uvjetnom i deskriptivnom smislu, oznaéujuéi naprosto njome proturjeéno stanje nastalo viSepartijskim izborima i reformama u
bivsim »socijalistickim« zemljama Istoéne Europe.
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drZave i time prevladavanja podjele na gradansko drustvo i drZzavu, na djelu je bio jednopartijski
drzavni totalitarizam. Stovide i demokratski put u socijalizam, u vidu »drzave blagostanja« ili
socijalne drZave u njemackoj tradiciji (Sozialstaat), zaplitao je sve viSe u etatizaciju i birokra-
tizaciju sve Sirih sfera druStvenog Zivota. Obnova liberalizma oslanjala se, s jedne strane na
potvrdenu efikasnost trZiSta u odnosu na drZavnu intervenciju u privredi i, s druge strane, na
isticanje prava ¢ovjeka i gradana naspram drZavnog paternalizma.

I

Postmarksisti¢ke rasprave o prirodi kapitalisticke drZave zapocete su klasitnom polemi-
kom izmedu Milibanda (10) i Poulantzasa (15). Mada je njihovo sporenje 0 »instrumentalnom«
odnosno »strukturalnom« karakteru kapitalisticke drZave ostajalo u okvirima tradicionalne
marksisti¢ke paradigme, to je bio poticaj za otvaranje novih pitanja o drZavi i (gradanskom)
drustvu dotad zamrlih u ortodoksnom marksizmu. (13:87-88) Pravi prijelom ucinio je njemacki
teoreti¢ar politike Claus Offe sa svojim analizama protuslovlja socijalne drZave. (12) U srediste
svog rada on stavlja slom poslijeratnog koncensusa o socijalnoj drZavi. Utvrduje da se kapita-
lizmu ekonomska protuslovlja akumulacije kapitala izraZavaju u politickoj krizi socijalne
drZzave. Kontradikcije socijalne drZave jasno ukazuju na »nerealistiéne drZavne strategije
drustvene transformacije«, no istovremeno su pospjeSila razvoj okolnosti u kojima je moguca
neetatistiCka socijalistiCka strategija. (12:247)

Uslijedit ¢e kritika tradicionalne marksisti¢ke pozicije spram drZave na koju se gleda kao
na historijski oblik klasnog gospodarstva burZoazije i time prijelaznu formu otudene moci
drudtva koju ¢e buduce besklasno drusStvo dokinuti i tako kona¢no prevladati podvojenost
gradanskog drustva i drZzave. Tako Jean Cohen nalazi da je marksizam reducirao poimanje
civilnog drustva na trZi$nu razmjenu i onda emancipacijsku drustvenu borbu na klasnu borbu.
Stoga nije bio u stanju vidjeti zna¢aj autonomne sfere civilnog drustva sa razli¢itim oblicima
emancipacijskih borbi (uz klasne, tu su i rasni, spolni, antimilitaristicki i dr.). (4a)

Tako dolazimo do Johna Keana koji sredinom 80-tih istie potrebu da se razvije nova
socijalisticka teorija demokracije. Ona mora za jedno od svojih temeljnih ishodi§ta prihvatiti
koncept autonomnog javnog Zivota pluralizma neovisnih javnih sfera, a u tom je pogledu kon-
cept civilnog drustva dovoljno relevantan. (8b:29-31)

I

Gradanski otpor partijsko drzavnom totalitarizmu u istoénoeuropskim zemljama, posebno
u Poljskoj, pa Cesko-Slovatkoj, Madarskoj, sedamdesetih godina postupno se potinje koncep-
tualizirati u strategiju socijalisti¢kog civilnog drustva.2 Prema Rupniku u razdoblju od 1968—
1978. poljsko neslaganje prolazi kroz preobrazbu koja oznakava »konac revizionizma i period
civilnog drustva«. Ova strategija pofiva na ideji da se u rekonstrukciji elemenata civilnog
drustva koriste okviri socijalistitkog legaliteta, ali izvan kontrole drZave. »Drustvo se organizira
— kazZe Kuron — kao demokrati¢ni pokret i postaje djelatno izvan granica institucija totalitarne
drzave.« (2:153-154)

Zadugo, medutim, zbog hladnoratovskih i ideolodkih konsideracija, isto&noeuropske disi-
dentske grupice aktivista za zatitu gradanskih prava, pa ¢ak i masovni sindikalni radnicki po-
kret Solidarnost, ostajali su izolirani od mirotvornih i drugih alternativnih pokreta na Zapadu.

2 Vijerojatno je Ivan Szélenyi prvi skovao termin »socijalisticko civilno drustvo« (8a:61)
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Povezivanje je pocelo 1981. kad je britanski pokret za mir, pod vodstvom E.P. Thompsona
pribvatio poziv na solidarnost sa potpisnicima Povelje 77 u Ce3ko-Slovackoj. Sazrijeva ideja
koju je u svom stilu izrazio Havel u jednom interviewu: »Sovjetski totalitarizam je ekstremna
manifestacija — strana, okrutna i opasna vrsta — duboko ukorijenjen problem koji jednako
nalazi izraza i u naprednom zapadnom drustvu«. Pojasnio je dalje da »samotjeraju¢i mega-
strojevi, molosi impersonalne moci, kao 3to su velika poduzeca i bezlitne vlade predstavljaju
najvefu prijetnju dana$njem svijetu«. (11:630)

Ukratko tema civilnog drustva dovodi 80-tih godina do produktivnog dijaloga izmedu
postmarksizma i neoliberalizma, te izmedu aktivista za zaStitu gradanskih i ljudskih prava u
socijalistickim zemljama sa alternativnim socijalnim pokretima na Zapadu. Problematika civil-
nog drustva postala je zajedni¢ki konceptualni nazivnik za univerzalna pitanja (demokratskog)
razvoja drustva.

Nakon eufori¢nog prolaza kroz inicijalne demokratske politicke revolucije, bivie socijali-
stitke zemlje nasle su se pred kraéim ili duljim prijelaznim razdobljem temeljnih ekonomskih
i socijalnih preobrazbi &iji rezultat niukoliko nije izvjestan. MiSljenja smo da je ova nova situa-
cija, koju smo oznacili postsocijalizam samo dodatni razlog za daljnje problematiziranje pa-
radigme civilnog drustva kao teorijsko analititke aparature za komparativnu analizu drustvenog
razvoja, posebice njegove demokratizacije i humanizacije.

Utvrdivanje pojma civilnog drustva

Prvo, imamo u vidu pojam civilnog drustva u smislu koji je dobio u novovjekovim teo-
rijama prirodnog prava u kojima se isti¢e ¢ovjekova individualnost »¢ija autonomna egzistencija
prethodi svakom obliku drustvenog, odnosno polititkog zajedniStva«. (17:96)

Drugo, ovdje ne ulazimo u razgrani¢enje pojedinih, inafe divergentnih shvacanja liberalne
ideje civilnog drustva, od Hobbesa do Tocquevilla. Apstrahiramo iz njih samo razlikovanje
posebnih sfera drZave i civilnog drustva, naspram kasnijem organicistickom zanemarivanju
njihove odvojenosti.

Trece, priznaju€i neoliberalnom diskursu prvenstvo u obnovi problematike gradanskih
prava i sloboda naspram rastuceg drZavnog intervencionizma u sferu civilnog drustva, ne sma-
tramo ga dostatnim za model civilnog dru$tva kakvog imamo u vidu. U kritici demokratskih
insuficijencija neoliberalne pozicije, ne mislimo samo na desni autoritarijanizam koji se
predstavlja braniteljem liberalnog principa »vladavine zakona«, a zapravo koristi njegovu unu-
tra$nju nesavrSenost i nezadovoljstvo masa pokre€uci ih u populisticke kriZzarske kampanje pod
parolom »red i zakon«. (5:189) Mislimo na samo jezgro liberalistickog diskursa o inherentnoj
antinomicnosti principa slobode i principa distributivne pravde. »Svaki poku$aj da se impostira
distribucija, destruktivan je po slobodu individua.« (14:88) Na§ model civilnog drustva, sa
kritikom birokratizacije »drZave blagostanja« ne odbacuje i sam princip izvjesne redistributivne
pravde, nuZan da bi se demokratiziralo i humaniziralo civilno drustvo. Kao $to obrana
»blagostanja zahtjeva demokratizaciju uprave i samoaktivnost primalaca i radnika, isto tako
obrana vladavine zakona, ukoliko pretpostavlja narodnu podrsku, zahtjeva razinu demokrati-
zacije — sudova, sudstva, pravnic¢ke profesije, policije, zatvora itd. — i razinu samoaktivnosti
obi¢nih ljudi koje stari liberalni ustav nije predvidio...« (5:189)

3 ow je paradigmu o opstojanju dva »paralelna« poretka — »poretka civilnog drustva« okruZenog »poretkom apsolutne drZave«
jasno postavio Locke — i ¢ini se da je ona osobito inspirirala ideju »socijalistickog civilnog drustva«. (14:81)
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Za neoliberalizam je bitna minimalna naspram paternalistickoj drZavi, da bi se osigurala
§to veca autonomija gradanskom drudtvu konstituiranom na liberalnim principima, koji izvorno
nisu demokratski. KljuZni elementi liberalnog civilnog drustva — kapitalisticko gospodarstvo i
obitelj — tradicionalno su despotski i partijarhalno ustrojeni. Time se ne porife da liberalizam
(ponajprije privatnim vlasni§tvom i vladavinom zakona) stvara pretpostavke za demokraciju,
kojoj uostalom historijski prethodi. Samo se isti¢e da liberalizam inherentno ne teZi demokra-
Ciji, osobito ne u civilnoj sferi.

Cetvrto, ne vidimo teorijsku opravdanost za zadrZavanje pojma civilnog drustva sa atri-
butom socijalisticko. »Socijalisti¢ko civilno dru$tvo« ionako je bila vise taktitko politicka do-
sjetka u traZenju (socijalisti¢kog) legitimiteta za obnovu civilnog druStva uz totalitaristiCku
drZavu, nego $to je bio posebni teorijski koncept.4

Peto, mada uvelike dijelimo Keanov pristup problematici ne mozemo jednostavno preu-
zeti postmarksisti¢ku definiciju civilnog drustva koju je razvio sa Heldom. Po njima to je
»nedrzavna sfera, koja obuhvaca raznovrsne drudtvene ustanove ... koje su pravno zaStiene i
demokratino organizirane«. (6:146) Jednu vrstu kritike ve¢ je iznio G. Pierson postavljajui
pitanje kako za$tititi ta legalna jamstva, ako ne sa drZavom. Ako bi drZava autentino bila
neovisna od drZave, §to bi bila osnova drZavljanskih sankcija protiv drzave. tu su neoliberali
na sigurnijem tlu obrane privatnog vlasni§tva kao za$titnika individualne slobode pred
drzavom.5 S druge strane postmarksizam ne treba odustati od kritike slabih strana neoliberalne
pozicijc koja se temeclji na konstitucionalizmu i zanemarivanju aktualne globalne relativne po-
vezanosti drZzave i civilnog drustva. (13:98; 5:188-189)

Nasa se, pak, primjedba odnosi na normativisti¢ki i stati¢ki karakter navedene definicije.
Jasno je, naime da cijela sfera civilnog drudtva, posebno kapitalisticko gospodarstvo, nije de-
mokratski konstituirano, mada se moZe govoriti 0 potrebi njezine (daljnje) demokratizacije.

Ukratko, za neoliberalnu strategiju civilnog drustva dovoljna je i upravo poZeljna obnova
tradicionalne sfere civilnog drustva ¢iji su klju¢ni elementi kapitalisti¢ki ustrojeno privatno vla-
sni$tvo i na njima uspostavljena »prirodna« nejednakost slobodnih pojedinaca i »naravnost«
»privatne« Zenske podreZenosti »javnome« muskom (Carole Pateman). Sa tog stajali$ta novi
drustveni pokreti antiproduktivisti¢ke, postindustrijske provenijencije (ekoloski, mirovni, Zenski,
gradanski...) optuZuju se kao »pobuna protiv modernog doba«, kao utopijski i regresivni.
(4b:120)

Model civilnog drustva kojeg zagovaramo kao analiticko orude za analizu postsocijalizma
(kao i razvijenog kapitalizma, §to ovdje ne iskuSavamo) na tragu je kritickog povezivanja po-
stmarksizma i postliberalizma, tc alternativnih pokreta na Zapadu i stremljenja pokreta za
»socijalisti¢ko civilno drustvo« na biviem Istoku. Mogli bismo ga nazvati postdemokratskim.
On ukljuCuje dostignuca liberalizma i demokracije u ofuvanju i jatanju autonomije civilne
sfere, no kao uvijet svoje opstojnosti pretpostavlja daljnju demokratizaciju i civilnog drustva i
drZave, u ¢emu posebnu ulogu imaju novi drudtveni pokreti. Stoga je to dinamicki koncept.
Ratunamo da postdemokratski model civilnog drustva ide u susret Tofflerovom de-masovizi-
ranom drustvu treceg vala. Njega karakterizira slabljenje masovnih nacionalnih organizacija i
kolaps konsensusa na nacionalnom planu polititkog odlu¢ivanja. Na njihovo mjesto dolaze
brojne »grupe oko jednog pitanja« (singgle issue group) na lokalnoj i nacionalnoj razini koje

4 Zbog ideoloske konotacije klasiénog njemackog termina »burgerliche Gasellschaft« u smislu burzeaskeg drustva, Fenchel i Weissu,
analizirajuci 1980. dogadaje na Istoku, skovali novi termin Zivilgesellschaft. (2:154)

5 Nije li netko i od nas poZelio biti privatni poduzetnik, odnosno svoj poslodavac, u ovo vrijeme drZavnog preustrojavanja drustva?
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udarno djeluju na rjeSavanje nekog pitanja (abortus, kontrola oruZja, prijevoz do $kola...), a
zatim se isto tako brzo gase kao Sto i nastaju. (16:408)

Postdemokratski model civilnog drustva odnosi se na relativhu autonomiju, pluraliz-
mom vlasni$tva i zakonom zastiéenih, nedrzavnih institucija, koji osigurava ili barem omo-
guéuje demokratsku kontrolu drZave i demokratizaciju civilnog drustva i drZave.

Socijalizam i civilno drustvo

Organicisti¢ka logika »izgradnje socijalizma« prakti¢ki je vodila ukidanju svake autonomije
civilnog drudtva kao ostatka burioaskog drustva: kako ekonomske osnove (privatnog vla-
sniStva), tako i polititke (viSepartijskog sistema). Kako drZava, usprkos socijalistikoj ideologiji,
nije izumrla, odnosno (socijalistitko) drustvo nije reintegriralo svoju otudenu politicku mo¢ u
vidu drZave, opstojala je stalna napetost izmedu drZave i neautonomnog ali realnog socijali-
stitkog drudtva (u kome su se uvijek iznova javljale klice autonomne civilne sfere). Svaka
reforma odozgo — u pravcu liberalizacije privrede ili politicka kampanja u pravcu pokretanja
umrtvljenih sila drudtva nehotice je obnavljala inicijalne pretpostavke konstituiranja civilnog
drustva, osobito u zemljama nekada$nje Mittle Europe sa demokratskom tradicijom. Stoga su
uvijek zaustavljane, ukoliko se u tome nije okasnilo, kao u vrijeme PraSkog proljeca 1968.
Jugoslavenski sistem socijalistickog samoupravljanja, bez obzira na svoje specifi¢nosti ili upra-
vo zahvaljujuéi njima, takoder svjedo¢i o nemogucnosti autentitne uspostave socijalisticko
civilnog drustva uz jednopartijsku »socijalisticku« drZavu. (To je sa marksisti¢kog stajaliSta kao
3to je istakao Poulantzas, ionako contradictio in adjecto). Vrijedi, medutim, i obrnuto, da je
svaki pokusaj civiliziranja (posudujemo Fergusonovo shvacanje civilnog drustva) socijali-
stitkog poretka nuzno vodilo rudimentarnoj obnovi civilnog drustva. U onoj, makoliko maloj
mijeri, u kojoj je i kad je samoupravljanje, premda uvodeno odozgo kao politi¢ki projekt, doista
bilo na djelu, u toj je mjeri i tada ono ipak bilo iskorak u civilno drustvo. Ne zatuduje onda
da je uvijek uslijedilo povlaéenje toga koraka ili njegovo blokiranje novim drZavno partijskim
intervencijama. Najoitiji je primjer napustanje Privredne reforme 1965 i kampanja udruZenog
rada, nakon ¢ega je, inafe neoperativni institucionalni sistem samoupravljanja, opet izgubio
onu izvjesnu relativnu autonomiju prema politickoj sferi koju je nakratko stekao sredinom
60-tih.

U Poljskoj, medutim, samoupravljanje se javlja kao autenti¢ni pokret koji rada Solidar-
nost i postupno konstituira autonomnu jezgru civilnog drustva. Solidarnost ¢e na koncu i
formalno biti priznata kao partner u pregovorima sa Vladom, ¢ime je civilno drustvo u Poljskoj
dobilo &vrsto legalno uporiste.

Drugo klju¢no »otkrie« aktivista gradanskog otpora drZzavno socijalistickom totalitarizmu
odnosi se na ideju da drZavu treba tjerati na postivanje vlastitih zakona, koji, ako se formalno
provode, ostavljaju izvjestan prostor autonomnom djelovanju civilnog drustva, ¢ime se na-
rufava, naravno, vladavina »revolucionarnog zakonodavstva« (contradictio in adjecto). Zato
je osobito vazna sloboda Stambe i drugih javnih medija, odnosno javnost koja moZe vrSiti
pritisak na DrZavu da postuje vlastite zakone. Iz te perspektive socijalistickog Istoka pretpo-
stavke civilnog drustva videne su kao:

1. pravna drZava

2. politi¢ki pluralizam

3. neovisna sfera javnosti (1:24)

Prvi uvjet zapravo implicira i drugi i to su tekovine liberalizma. Utoliko je ofitiji izostanak
privatnog vlasniStva, odnosno pluralizma vlasni§tva. Znac¢aj javnosti pokazalo je osobito rusko
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iskustvo (glasnost). Iz parole javnosti, istaknute odozgo (Gorbacov za potrebe liberalnog krila
Partije) pokrenuta je lavina drustvenih promjena.

Civilno drustvo i postsocijalizam

U gotovo cijeloj bivioj Isto¢noj Europi provedeni su viSepartijski parlamentarni izbori i
ustanovljen je viSepartijski politicki sistem. (Nacelno nije bitno 3to su u nekim zemljama re-
formirane komunisti¢ke partije zadrZale vladu). Demokratsku revoluciju eufori¢no su, kao
svoju prihvatile Siroke narodne mase i vrlo razli¢ite polititke grupacije: od lijevih libertetskih
grupa, neopolitiCkih alternativnih pokreta, socijaldemokrata, preko liberalnih, kr§¢ansko demo-
kratskih i populisti¢kih, do reformiranih komunista i militantnih antikomunista. Realni odnos
snaga te€ €e pokazati tko su pravi beneficijari, a tko gubitnici, bilo na kratki bilo na dugi rok.
Ponegdje, kao u Hrvatskoj (i Jugoslaviji u cjelini) zaoStravanje ovog pitanja odgodeno je dok
se ne rijesi goruci problem nacionalnog suvereniteta.

Mnoge od novih partija, pokreta i grupacija nose snazne, esto prevladavajuce naciona-
listicke naboje. U vrijeme francuske revolucije, te revolucionarnih gibanja 20-tih i 30-tih godina
proslog stoljeca u Zapadnoj Europi, nacionalizmi su, pofevsi od Grande Nation upravo bili
emancipacijski izraz oslobodenja naroda od ancien regimea i apsolutisti¢ke tiranije. Tada3nji
su nacionalisti¢ki borci vjerovali u slogu medu (europskim) narodima i ¢esto su, kao primjerice
poljski revolucionari, sudjelovali u nacionalno oslobodilatkim borbama drugih naroda. (7:122-
132)

Ostvarenje prava nekog (malog) naroda na samoodredenje i suverenitet moZe historijski
kasniti, ali ne moze zastarjeti — i ukoliko Zapadna Europa moZe biti u krivu ako to, zbog
svog mira, ne Zeli shvatiti. Pravo je pitanje, medutim, mogu li dana3nji nacionalizmi u postso-
cijalistickim zemljama, osobito u dosada$njim viSenacionalnim zajednicama, sa svojim
medusobnim razraCunavanjima i iskljuivostima, sa svojim mitovima i populistickim homoge-
nizacijama (koje jesu efektne, a mozda i neizbjeZne u obrani suvereniteta) nositi emancipaciju
Covjeka i gradana, te modernizaciju drustva na razini epohe?! Odnosno, u skladu sa naSom
temom, Sto je sa civilnim dru$tvom u postsocijalizmu, kao pretpostavci (post)demokratskog
razvoja drustva?

MoZe se govoriti da je od tri naprijed spomenuta uvijeta konstituiranja civilnog drustva
viSepartijski sistem formalno ustanovljen, ponegdje bez formirane efektivne opozicije. O
funkcioniranju pravne drZave rano je govoriti zbog ¢estih i uZurbanih zakonskih promjena.
Sigurnost, pak, mnogih pojedinaca neposredno je ugroZena prijete¢im gubitkom posla, mahom
i dominantnom drZzavnom sektoru, $to slobodu pojedinca prema drZavi €ini vrlo neuvjerljivom.
Treci uvjet — autonomna sfera javnosti, doZivjela je, kao i u prija¥njim revolucionarnim tre-
nucima, zadivljuju¢i uzlet sa pojavom brojnih samostalnih glasila. No, s vremenom je, barem
u nas, dolo do prevladavajuc¢e homogenizacije na liniji promicanja nacionalnih interesa. Ljud-
ska prava i slobode, na kojima je iznikao pokret (socijalistickog) civilnog druitva, ostaju sve
viSe u drugom planu, grupe koje su ga nosile sve su prorjedenije i tiSe, neka zakonska rje$enja
ne ohrabruju. Vjerojatno si mnogi (na ljevici) postavljaju, malo radikalizirano, pitanje: gdje je
nestalo civilno drustvo u postsocijalizmu? Pri tome se, zapravo misli na odredeni (normativni)
model civilnog drustva, a ne na realno civilno drustvo sa svim svojim proturje¢nostima, naglo
oslobodeno viSedecenijske dominacije socijalisticke drzave.

Stoga smo naprijed morali raspraviti razli¢ita poimanja civilnog drustva da bismo razumjeli
ono $to su aktivisti i teoreti¢ari »socijalistickog civilnog drustva« otito zanemarili. Radi se o
tome da je socijalistitka drZava »kolonizirala« (Habermas) naslijedeno gradansko drustvo (vise
ili manje razvijeno) te reproducirala sebi odgovarajuéi tip »socijalistitkog« drustva. Civilni po-
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kret za ljudska i gradanska prava bio je katalizator zaoStravanja proturjecnosti socijalistickog
drustva, ali na vrhu ledene sante. Njen daleko najveci dio akumulirao je nacionalizam kao
reakciju na klasni organicizam socijalistitke teorije (ideologije) i prakse. Nacionalisti¢ki, pa i
Sovinisticki i rasisti¢ki pokreti takoder dolaze iz sfere gradanskog drustva u opéem smislu,
svidalo se to nama ili ne. Zbog toga se, izmedu ostalog i javlja potreba, upravo nuzda civili-
zirajuée uloge (demokratske) drZave koja zakonima 3titi pojedinca i grupe od razarajucih i
civilizacijski neprihvatljivih impulsa civilnog druitva. U odnosu na socijalistiCku drZavu nacio-
nalisticki pokreti, usmjereni protiv drZave, objektivno su revitalizirali civilnu sferu. No kad
postanu drZavotvorni i k tome dominantni, tendiraju homogenizaciji nacije i onda guSenju
autonomije civilne sfere.

Postsocijalisticko drudtvo, kakvo upravo izlazi (politi¢ki) iz socijalizma, ali i zbog
odlucujuceg nacionalizma u svojoj konstituciji, javlja se kao predmoderno ili u boljem slucaju
ne-moderno drustvo drugog vala (Toffler). Model civilnog drustva na koga su mislili borci za
civilna i ljudska prava u socijalizmu i kako smo ga mi odredili pretpostavlja slobodnu »frag-
mentaciju« »grupa oko jednog pitanja«, odnosno drustvo treéeg vala. Toffler naznaCuje da su
konstituirajuéi principi treceg vala: manijska vlast, samousmjeravajuc¢a demokracija i podjela
odlucdivanja.

Sve je to uvelike suprotno od aktualnih procesa posvemasnje etatizacije i centralizacije,
primjerice u Hrvatskoj. Zapravo prvi koraci nove vlasti u razli¢itim sektorima, od gospodarstva
do obrazovanja i znanosti (koji se, unekoliko, mogu pravdati iznudeno3¢u i neprestanim pri-
tiscima na demokratski poredak u Hrvatskoj), ne korespondiraju jednim dijelom ni liberalnom
konceptu civilnog drustva. Ne treba ponavljati da neoliberalizam inzistira na minimalnoj drZavi
i privatnoj inicijativi nesputanoj drZavnim intervencionizmom. Zbog kvazisamoupravne, nede-
mokratske i neproduktivne decentralizacije u samoupravnom sistemu, u nas se danas Cini le-
gitimnom svaka centralizacija i etatizacija. Mjestimi¢ni otpor, zaSto ne re¢i, pojedinih elemenata
civilnog drustva. Iako se u javnosti, u ovoj situaciji ugrozenosti republi¢kog i nacionalnog su-
vereniteta, delegitimira pozivom na nacionalni interes i jedinstvo. Bez demokratske decentra-
lizacije drZzave, te lokalne i regionalne samouprave, te$ko se moZe konstituirati moderno
(post)demokratsko civilno drustvo. Isto vrijedi i za ignoriranje razli¢itih moguc¢nosti i oblika
participacije radnika i gradana, koji su takoder konstitutivni momenti zapadnoeuropskog civil-
nog drustva (koje i s time i samo prolazi kroz krizu).

Nije nevazno napomenuti da se dosta boraca za civilno drustvo brzo etablira u nove
vladajuce strukture (S$to se, uostalom, dogadalo i sa negda$njim revolucionarima), ¢ime je
pokret za civilno drustvo za neko vrijeme izgubio najagilniji dio svoje elite.

Samoupravljanje, u naj§irem smislu samoodredenja Covjeka i gradana spram drZave i
autoritarne kapitalisticke uprave, temeljna je ideja alternativnih socijalnih pokreta danas, bez
kojih je demokratizacija civilnog drustva i drzave tedko zamisliva. StoviSe otita su nastojanja
da se i sindikalni pokret i organizacija stave pod drZavnu prismotru. Na redu je, izgleda,
discipliniranje radnih sila, da bi postale atraktivnije i podatnije za potencijalne strane poslo-
davca, a dobro placena drZavna uprava mogla bi preuzeti kompradorsku ulogu latinskoame-
rickih burZoazija. Koliko ¢e tada prostora ostati civilnom druStvu o kojem govorimo?
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THE CIVIL SOCIETY AND POSTSOCIALISM

MILAN MESIC
Faculty of Philosophy, Zagreb

The author expresses the opinion that for a critical understanding of
postsocialism (which he conditionally defines as the situation and contradic-
tory processes in Eastern Europe after the democratic revolution) and its de-
velopment perspectives, the most adequate is the concept of civil society. He
indicates three different social currents which contributed to the renewal of
the civil society issue: neoliberalism, post-Marxism and the dissident civil op-
position to totalitarianism. He then determines the concept of civil society
within the meaning it had obtained in the modern theories of natural law.
Following this line of thought he specifies his own definition of this concept
as an analytical means for studying socialism and postsocialism. When it is
a question of socialism, he indicates the constant tension between the state
and unautonomous but »real socialist society«, in which new seeds of the
autonomous civil sphere keep appearing over and over again. Finally, he di-
scusses the non-fulfilment of the three fundamental pre-suppositions for civil
society in contemporary postsocialist processes in the European East, inclu-
ding Croatia and Yugoslavia.
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