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U ovom tekstu sumamo se prikazuje razvoj socioloskih teorija o novim drustvenim
pokretima, definiraju »stari« i »novi« drustveni pokreti, te pobliZe obrazlaZe razlika izmedu
novih drustvenih pokreta i nacina organiziranja interesa u okviru politicke partije ili interesne
grupe. Slijedi zatim objasnjenje o tome zasto je promjena industrijske u postindustrijsku pa-
radigmu udaljila nove drusvene pokrete od »socijalnih protesta i politicke akcije« (Touraine,
1988, 227), te na koncu prikaz modela analize novih drutvenih pokreta jednog od najz-
nacajnijih teoretiara tog fenomena — francuskog sociologa A. Tourainea.

UvOoD

Tekst koji slijedi pregled je socioloskih teorija 0 novim drustvenim pokretima, motiviran
prvenstveno jednostranom percepcijom tog fenomena u jugoslavenskoj sociologiji (s djelo-
miénim izuzetkom slovenske)! i malim brojem empirijskih istraZivanja o onim oblicima drustve-
nog djelovanja u Hrvatskoj kasnih sedamdesetih i osamdesetih godina koji bi se nacelno mogli
svrstati u pojave po svom karakteru bliske novim druStvenom pokretima.

Osim §to svjedoti o svojedobnoj »sistemskoj represiji« nad bilo kakvim oblicima alterna-
tivnog djelovanja, takvo stanje istraZivanja u ovom podrucju vezano je uz stanje domace so-
cioloSke teorije: prisilom jli navikom marksistitka, ona jednostavno nije mogla uociti sliénosti
i razlike rudimenata »civilisti¢kih« drustvenih pokreta u nas i novih drustvenih pokreta u raz-
vijenom kapitalistic(kom dru$tvu. Svakom pokusaju sociolodkog lociranja fenomena novih
drustvenih pokreta u kontekst drustvenih zbivanja u Hrvatskoj (odnosno, odgovoru na pitanje:
jesu li u Hrvatskoj u protekla dva desetljec¢a postojali takvi pokreti), trebala bi stoga prethoditi
uspostava adekvatnih analitiCkih instrumenata i kriterija analize.

U ovom tekstu sumarno se prikazuje razvoj sociolodkih teorija 0 novim drustvenim po-
kretima, definiraju »stari« i »novi« drustveni pokreti, te poblize obrazlaZe razlika izmedu novih
drudtvenih pokreta i na¢ina organiziranja interesa u okviru polititke partije ili interesne grupe.
Slijedi zatim objaSnjenje o tome zasto je promjena industrijske u postindustrijsku paradigmu
udaljila nove drustvene pokrete od »socijalnih protesta i politicke akcije« (TOURAINE, 1988,
227), te na koncu prikaz modela analize novih drustvenih pokreta jednog od najznalajnijih
teoreti¢ara tog fenomena — francuskog sociologa A. Tourainea.

1 Novi drustveni pokreti, kao fenomen koji se nasao u sredistu sociolokih rasprava osamdesetih godina, naisli su na zamjeran odjek
u domacoj prijevodnoj literaturi (posebni brojevi ¢asopisa Pitanja, zbornik »Obnova utopijskih energija«), ali je evidentan nedostatak do-
madih teorijskih testova i istraZivanja koji bi bili ¢ ljeni na kriterijima njima sudobne inozemne socioloske analize. Matrica tradicionalnog
marksistitkog diskurza u svim je domacim analizama (izuzevsi dijelom one objavljene u Sloveniji, u radovima T. Mastnaka, P. Gantara, M.
Ule) bile toliko jaka da su u njima dominirale rasprave o »emancipatorskom potencijalu« drustvenih pokreta. Drugim rije¢ima, hrvatski i
jugoslavenski sociolozi nove drustvene pokrete obradivali su uglavnom analitickim instrumentarijem primjerenim »starim« pokretima, u
emancipatorskom kontekstu karakteristiénom za tzv. revolucionarne paradigme. O tome svjedode veé i naslovi u nas objavljenih zbornika
i tekstova koji su se bavili problematikom novih drustvenih pokreta kao sto su: »Emancipatorska energija drustvenih pokreta«, »Emanci-
patorski potencijal novih drustvenih pokreta«, »Novi drustveni pokereti i ideja napretka«, »Novi drustveni pokreti i front socijalistickih snaga«,
»Novi socijalni pokreti«, »Obnova utopijskih energija«, »Samoupravljanje i novi drustveni pokreti«, »Urbani socijalni pokreti«, itd.
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Prostori rasprave

Od 3ezdesetih godina nadalje, razvoj druStvenih pokreta pocinje izmicati dotada$njem
socioloSkom razumijevanju dinamike drustvenih tenzija i uzroka drustvenih konflikata. Budu¢i
da su se do tada dominantne »sistemske teorije« bavile preteZno problemima drustvenog po-
retka, njihov se analitiCki instrumentarij pokazao neadekvatnim u podru¢ju drustvene prom-
jene: u njemu je bilo sve viSe pojava koje se nisu mogle zahvatiti funkcionalisti¢kim status quo
pristupom ili marksistikom revolucionarnom paradigmom. Potreba da se znanstveno obrazloZi
nagli razvoj tzv. novih drustvenih pokreta, prisilio je sociolosku teoriju da termine kao §to su
»podjela uloga«, »stratifikacija«, »konflikt« i sl. promatra iz novog rakursa. Prema Touraineo-
vom misljenju, takav obrat zapravo oznaCava prekid s klasinom sociologijom i inaugurira
suvremenu sociologiju koja €e se baviti iskljuivo drustvenim promjenama, odnosno pokretima.

Da bi se shvatile dimenzije ovakve promjene perspektive, valja re¢i da je po Touraineo-
vom miSljenju osnovni problem sociologije u suvremenom svijetu »razumijevanje proizvodnje
i kontrola promjene« (TOURAINE, 1987, 74), te da stoga u srediStu rasprave viSe nije stati¢na
koncepcija drustvenog sistema, nego suprostavljeni koncepti strategije i druStvenih pokreta.
To prakti¢no znali da je analiza druStvenih pokreta osnovni zadatak sociologa i cjelokupne
socioloSke znanosti. Val drustvenih nemira Sezdesetih godina inaugurirao je, naime, potrebu
za promjenom socio-politi¢kih i ekonomskih struktura drustva, ali i tada manje vidljive, a du-
gorofno mnogo presudnije zahtjeve za promjenom kulturnih vrijednosti. Ta diferencijacija, ¢&iji
znacaj u potpunosti uvidamo tek danas, posluZila je kao uvertira u brojne rasprave koje e se
od tada voditi izmedu teoretifara »nove ljevice« i teoreti¢ara »postindustrijskog« drustva, kao
podtema Sireg politickog problema legitimiranja cjelokupnog socijalnog poretka. Rasprave o
novim drutvenim pokretima javljaju se zapravo kao dio »opce rasprave nastale suprostavlja-
njem glavnih socioloskih 8kola« (TOURAINE, 1987, 74): FUNKCIONALIZAM u ¢&ijem je
srediStu proucavanje drustvenog sistema, STRUKTURO — MARKSIZMA koji preferira kon-
flikt drustvenog sistema i nejednakosti, NEO — RACIONALIZMA koji osnovnu ulogu daje
proucavanju strategija i SOCIOLOGIJE DJELOVANIJA koja istovremeno isti¢e aktere i kon-
flikt, a organizirana je oko koncepta drustvenog djelovanja.

Budu¢i da unutar svake od ovih socioloskih teorija postoje odvojene tradicije izu¢avanja
aktera, sistema, konflikata i druStvene integracije, a da suvremeni pristupi proizlaze tek iz
njihova medusobnog susreta, definiranje novih drustvenih pokreta korisno je zapoceti saZzetom
analizom teorijskih paradigmi koje su se unutar sociologije prethodno bavile drustvenim po-
kretima.

T. Bottomore navodi da je naziv druStveni pokret prvi put upotrijebljen 1842. godine u
knjizi L. von Steina »Povijest socijalnog pokreta u Francuskoj od 1789. do danas«, u kojoj se
socijalni pokret prikazuje kao borba za ve€u socijalnu nezavisnost i »kulminira u klasnoj borbi
proleterijata«. (BOTTOMORE, 1987, 69). Kako kaZe Bottomore, Steinov pristup rezultat je
tada vrlo raSirene ideje da se socijalni pokret izjedna¢ava s radni¢kim pokretom. Ta je zamisao
u temelju marksisti¢ke tradicije definiranja drustvenih pokreta, koja aktere definira klasnom
pripadnoscu, a strategijski isti¢e potrebu radikalne promjene drustvene strukture. Takav se
pristup u osnovi zadrZao i u analizama neomarksistitkih teoreti¢ara Sezdesetih godina dvade-
setog stoljeca, premda su njihovi radovi prvi upozorovali i na neke nove probleme i interese
drustvenih pokreta. (COHEN, 1987, 168)

Paralelno s marksistickom tradicijom prou¢avanja kolektivnog klasnog sudjelovanja u
drustvenim pokretima, tradicija »&ikaSke Skole« pokusavala je objasniti individualno sudjelova-
nje u pokretima, integrirajuci rezultate psihologije, psihoanalize i sociologije u podrudju ko-
lektivnog ponasanja i akcije. Utjecaj tog pristupa takoder seZe do Sezdesetih godina, odnosno
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do Smeslerove sinteze najvaZnijih rezultata »&ikaske §kole« s Parsonsovom teorijom socijalnog
sistema i stvaranja strukturalno—funkcionalisti¢kog modela kolektivnog ponaSanja. Shvacajuci
kolektivno ponasanje kao u osnovi iracionalan odgovor na promjene Smeslerov pristup razli-
kuje institucionalno-konvencionalno i neinstitucionalno-kolektivno ponaSanje. Za razliku od
prvog (koje se rukovodi drustvenim normama), drugo se javlja u situacijama u kojima zbog
»sloma drustvene kontrole« nezadovoljstva navode pojedinca da sudjeluje u manifestacijama
kolektivnog ponasanja.

Razmatrajuéi teorije kolektivnog ponasanja kao mogudi analitiCki pristup analizi pokreta
u Sezdesetim i sedamdesetim godinama, J. Cohen tvrdi da one postaju neadekvatne upravo
zbog naglaSavanja neracionalnog odgovora na promjene. (COHEN, 1987, 169) Naime, pokreti
koji su nastali u $ezdesetim i sedamdesetim godinama nisu nastali kao odgovor na ekonomske
krize ili »slomove«, nego su ukljucivali konkretne ciljeve, jasno artikulirane vrijednosti i »ra-
cionalne kalkulacije strategija«. Kao teorijski odgovor na tu situaciju u SAD se »involvira
resusno-mobilizatorska paradigma«, a u Zapadnoj Evropi »identitetno-orijentirana paradig-
ma«. Premda oba pristupa pretpostavijaju da »kolektivna akcija zahteva forme udruZivanja
koje su specifitne za kontekst modernog pluralistickog gradanskog drustvac, ni jedan ni drugi
pristup nisu sveobuhvatno analizirali nove druStvene pokreta, pa bi najbolje rezultate dalo
nadopunjavanje jedne teorijske paradigme drugom. (COHEN, 1987, 170) »Resusno-mobili-
zatorskoj paradigmi« pripadaju M. Olson, J. D. McCharty, M. N. Zald, C. Tilly, A. Oberschall
i W. Gamson, a zajednitka im je karakteristika da ne analiziraju druStvene pokrete u uZzem
smislu rije¢i, nego prvenstveno kolektivne akcije medu grupama sa suprotnim interesima, pri
¢emu smatraju da drustveni pokreti kao i gradansko drustvo »involviraju strateSku interakciju«
(COHEN, 1987, 192) S druge strane, teoretiCari identitetne paradigme nastoje dokazati da su
najvaZnija pitanja suvremenih dru$tvenih pokreta druStveni procesi stvaranja identiteta, odno-
sno da »stvaranje identiteta involvira drustvenu borbu oko ponovne interpretacije normi« (CO-
HEN, 1987, 185) Najsiru teorijsku postavku za identitetno-orijentiranu paradigmu stvorio je
A. Touraine, ali mu J. Cohen zamjera §to iz koncepta novih drustvenih pokreta iskljuuje
upravo ono $to ameri¢ka sociologija nagla$ava: strateSku interakciju. J. Cohen, naime, smatra
da identitetno-orijentirana paradigma moZe nadopunjavati resusno-mobilizatorsku u analizi
»samoogranitavajuceg radikalizma« novih drustvenih pokreta, pretpostavljajuci pod tim poj-
mom pokusaje obnavljanje demokratske politicke kulture, a ne osvajanje drZavne vlasti. (CO-
HEN, 1987, 168)

Teorijska suprostavljanja o novim dru$tvenim pokretima oslanjaju se, pak, po misljenu
A. Meluccija na dvije dominantne tradicije u sociologiji—marksistickoj i funkcionalisti¢koj.
Osnovna karakteristika marksisti¢kog pristupa je svodenje drustvenih pokreta na klasni radnicki
pokret zbog ega je teorija novih drustvenih pokreta ostala praktiCno neobradena. Funkcio-
nalizam, pak, svodi druStvene pokrete na oblik kolekivnog ponasanja koji zahtijeva promjenu
u vidu modernizacije ili devijacije sistema. Izjednacavajuci druStveni pokret s partijom, klasi¢ni
marksisticki analiti¢ari smatrali su nevaZznom svaku formu akcije »koja se ne moZe redukovati
na model partije«. (MELUCCI, 1987, 99) Zbog prenaglaavanja vaZznosti organizirane drustve-
ne akcije, a zanemarivanja procesa »na kojima kolektivne akcije po€ivaju, kao i internu arti-
kulaciju drustvenih pokreta (mobilizaciju, organizaciju, rukovodstvo, ideologiju)« (MELUCCI,
1987, 99) marksisti¢kim analitiCarima izmicala je mogucnost analize neorganizirane drustvene
akcije, a time i novih druStvenih pokreta. S druge strane, ameritka je sociologija u skladu s
bihevioristickom tradicijom proucavala razli¢ite tipove kolektivnog ponaSanja pa je najcesce
stavljala »na isti nivo fenomene ¢iji se strukturalni zna¢aj veoma razlikuje, na primer, paniku
i revoluciju« (MELUCCI, 1987, 99), §to je onemogucilo preciznije diferenciranje drustvenih
pokreta od drugih tipova kolektivnog ponasanja. Cinjenica je medutim da se teorijske ekspli-
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kacije novih drustvenih pokreta nisu viSe mogle oslanjati na te dvije tradicije, jer su pokreti
vezani za mir, feminizam ekologiju i lokalnu autonomiju »koji su se proS8irili na Zapadu jo§
sredinom Sezdesetih godina« (COHEN, 1987, 163), s jedne strane, umjesto radikalnih zahtjeva
isticali potrebu demokratizacije postojecih institucija, a s druge strane, nisu bili ni neorganiziran
kolektivni odgovor »na ekonomske krize ili slomove« (COHEN, 1987, 170) Njihovi se zahtjevi
usmjeravaju prema autonomiji civilnog drustva »uz pokretanje pitanja vezanih za demokrati-
zaciju struktura svakodnevnog Zivota« (COHEN, 1987, 166).

Taj novi kontekst u kojem se javljaju drustveni pokreti definira se s jedne strane kao
strukturalna varijanta kapitalizma (E. Mandel), a s druge strane teorijama postindustrijskog
drustva (D. Bell) po kojima su znanost, znanje i tehnolosko istraZivanje, a ne industrijska
proizvodnja osnove socio-ekonomskog odnosa. (JAMESON, 1984) Prije nego §to se opseZnije
razmotre rasprave koje su se u osamdesetim razvile u sjeni teza o promjeni industrijske u
postindustrijsku paradigmu, potrebno je medutim spomenuti analizu drustvenih pokreta koju
iz perspektive historicistitke krititke teorije nudi njemacki teoretitar J. Habermas.

Govore(i o krizi drZzave blagostanja i iscrpljivanju utopijskih energija, J. Habermas, kao
posljednji izdanak »Frankfurtske $kole« usmjerava svoju pazZnju na dokazivanje teze da se nije
promijenila struktura duha vremena, nego da je dosla do kraja utopija »koja se u proslosti
iskristalizirala oko potencijala druStva rada«. (HABERMAS, 1987, 29/30) Smatraju¢i da je
razvoj socijalne drZave zavr3en i da je iscrpljena energija utopije drustva rada, Habermas navodi
da se javljaju tri oblika reagiranja: »industrijsko-drustveni-socijalni legitimizam desne socijal-
demokracije« koji Zeli na¢i ravnoteZu izmedu razvoja socijalne drzave i trZi§no-privredne mod-
ernizacije /kao primjer navodi Mondaleovo krilo demokrata u SAD i Mitteranda/, »neokon-
zervativizam« predstavljen Reganom i viladom Margaret Thatcher, te »disidente drustva rasta«
koji se skupljaju u novim drustvenim pokretima. U Habermasovoj koncepciji, novi drustveni
pokreti su dakle samo jedan oblik reagiranja na krizu socijalne drzave. (HABERMAS, 1987,
35) Tendencija poretka da sebi podredi »svijet Zivota« osnovni je konflikt modernog svijeta,
a novi drustveni pokreti javljaju se kao obrana »svijeta Zivota« od kolonizatorskih pretenzija
poretka. (HABERMAS, 1987, 36/25/25) Obrambene reakcije na prodor ekonomije i drZave
u sfere drustvenog Zivota odreduju karakter pokreta: »defanzivni« pokreti su akcije koje ka-
rakterizira otpor i uzmicanje, a »ofenzivni« su zapravo emancipatorski pokreti. Ta Haberma-
sova podjela, koja odreduje da li je neki pokret »na razini povijesti« ili ne, bila je predmet
mnogobrojnih kritika. J. Cohen npr. smatra da je uloga koju Habermas pripisuje pokretima
bila samo vrlo apstraktno situirana u suvremenim pokretima, a A. Heller napominje da su i
partikularistiCki orijentirani pokreti takoder univerzalisti¢ki, ako su dio $ireg emancipacijskog
projekta. (HELLER, 1984) Habermas prema navodima J. Cohen »tvrdi da revolucionarna
marksisti¢ka ideologija pokreta Sezdesetih godina involvira preorijentaciju paZnje sa dalje de-
mokratizacije politi¢kih i druStvenih institucija na njihovo totalno zbacivanje — promenu koja
je blokirala ovaj potencijal isto koliko i snage javnog reda«, pa u novijim osvrtima »na njegovu
raniju politicku procenu Nove levice« (COHEN, 1987, 195) revidira svoje teze o drustvenim
pokretima. U novijim koncepcijama Habermas tvrdi da se pokreti javljaju kao obrambena
reakcija na prodor drzave i trZi§ta u drustveni Zivot. Ta je teza rezultat njegova uvaZavanja
teorije modernizacije, koja uvodi razlikovanje drZave i trZzi¥ne ekonomije do dru$tva. Zamjena
mehanizama novca i mo¢i simbolickim procesom komunikacije, od kojeg zavisi kultura i
drustvena integracija, vodi prema kulturnom osiromasenju. Proces koji teZi osiromasiti drustve-
ni Zivot proces je »kolonizacije svijeta Zivota«. Habermas, prema tvrdnjama J. Cohen, drustve-
ne pokrete smjesta na »8av izmedu sistema i sveta-Zivota« i pokusava »putem analize dvostra-
nog karaktera institucija u naSem suvremenom svetuc, stavljajuéi »sustinu elemenata gradan-
skog drustva — zakonitost, publicitet, mas-kulturu, porodicu — u ZiZu diskusije«, (COHEN,
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1987, 197) razviti ideju dvostrukog karaktera drustvenih pokreta. To je zapravo pokusaj Ha-
bermasa da pozicioniranjem elemenata civilnog drustva, posebno zakonitosti i mas-kulture, u
sredi§te rasprave o drustvenim pokretima, na neki na¢in modernizira teze »frankfurtske kole«
0 masovnoj kulturi. Masovni medij prema Habermasovom misljenju »sadrZi autoritarne i
emancipativne potencijale. I pored toga 3to su oni u sluzbi manipulacije, oni ostaju mediji
komunikacije«. (COHEN, 1987, 198) Reviziju Habermasovih analiza druStvenih pokreta i
njihovog vezivanja uz dvostrani karakter druStvenih institucija koje objaSnjava oblicima
funkcioniranja elektronskih medija, J. Cohen postavlja na temelju Habermasoovih misljenja
iznesenim u jednom intervjuju objavljenom 1985. godine, $to svjedoc¢i o Habermasovom po-
kufaju prilagodavanja kontekstu koji je bitno drugadiji od onoga u kojem su se teze 0 mani-
pulativnoj ulozi medija jo§ mogle smatrati uvjerljivima.

U tom novom drustvenom i teorijskom kontekstu osamdesetih godina razvila se kriticka
rasprava o pretpostavkama i manjkavostima pojedina¢nih pristupa definiranju novih drustvenih
pokreta, njihovoj uzajamnoj kompatibilnosti i odnosu medu tim pristupima, te medu teorijom
i pokretima koji u tom trenutku djeluju. Te rasprave koje su se javile u osamdesetim godinama
su, izmedu ostalog, rezultat inzistiranja mnogobrojnih teoreti¢ara da se novi drustveni pokreti
promatraju u kontekstu postmodernizma kao korijenite kulturne i politicke transformacije, a
ne kao da je rije¢ o pukom novom stilu ili kulturnom izrazu. Prema tim teorijama novi drustve-
ni pokreti proizvode nove nafine ponasanja i djelovanja, odnosno nove nacine Zivljenja. Afir-
mirajuéi kulturni relativizam postmodernizam inzistira na razlikama, a pravo na razliku —
kako tvrdi A. Melucci — jedan je od osnovnih zahtjeva novih drustvenih pokreta. (MELUCCI,
1988, 28). Drustveni sukobi se, po Meluccijevom misljenju, danas premjestaju s tradicionalnog
ekonomsko-industrijskog polja na kulturno polje: bave se osobnim identitetom, svakodnevnim
Zivotom, motivacijama, potrebama i vrijednostima. »Novi drustveni pokreti se stoga ne bore
samo za ponovno prisvajanje materijalne strukture proizvodnje, ve€ i za kolektivnu kontrolu
nad dru$tveno-ekonomskim razvojem, tj. za ponovno prisvajanje vremena, prostora, i odnosa
u svakodnevnoj egzistenciji pojedinaca.« (MELUCCI, 1987, 123) Sociologija bi po Meluccije-
vom misljenju trebala povezati aktere i sistem, klasne odnose i pojavu konflikata, Cija bit viSe
nisu materijalni, nego simbolicki i kulturni ciljevi.

Premjestanje drustvenih sukoba s ekonomskog sistema na kulturno polje rezultira jaca-
njem teorija koje smatraju da su novi drustveni pokreti prvenstveno »kulturni« pokreti koji
utvrduju nove vrijednosti i motivacije. Pri tom se spominju »postmaterijalisticke« vrijednosti
povezane s kategorijom »poratne generacije« i »visokoobrazovana kvalifikacija«. Kako navodi
H. van der Loo, tezu da je jedan od uzroka pojave novih druStvenih pokreta promjena vri-
jednosti iz materijalistickih u postmaterijalisticke, prvi je spominjao R. Inglehart. »Postmate-
rijalisticke vrijednosti dovode se u vezu s ne-materijalnim ciljevima, kakve su davanje ljudima
veceg prava glasa u vaznim odlukama vlade i napredovanja k manje impersonalnom i huma-
nijem drustvu. Suprotno tome, materijalisticke vrijednosti daju prednost ciljevima kao $to su
jaka obrambena vojna sila, odrZavanje ¢vrste privrede i obuzdavanje rastucih cijena«. (VAN
DER LOO, 1988, 48) Ingelhart tvrdi da se pojedinatne vrijednosti formiraju u vremenu
odrastanja, a pojedina¢ni prioriteti su zapravo socijalne okolnosti pojedinaca: postmaterijali-
stiCke vrijednosti posljedica su »desetlje€a obmane kada je svijet jamcio obilje i stalno zaposle-
nje za sve.« (VAN DER LOO, 1988, 48) Novi drustveni pokreti su pak posljedica tih post-
materijalistiCkih vrijednosti iz vremena kada je buducnost svakome izgledala osigurana.
Medutim, generacija koja je odrasla u vrijeme ekonomske krize po¢etkom sedamdesetih godina
okrece se ponovo materijalnim vrijednostima. Prioriteti su kultura »rada« i karijerizam, pa se
smanjena aktivnost novih drustvenih pokreta krajem osamdesetih izravno vezuje uz »opadanje
podr8ke postmaterijalistickim vrijednostima«. (VAN DER LOO, 1988, 48)
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Razli¢ita tumacenja novih drustvenih pokreta mogla bi se zapravo objasniti time Sto teo-
reti¢ari naglaSavaju ili njihove objektivne ili subjektivne odrednice. Teorije koje naglaSavaju
pretezno subjektivna tumadenja najvise isticu promjenu vrijednosti i motivacija, bez obzira na
to §to je do te promjene doslo zbog objektivnog razvoja dogadaja. S druge strane, teorije koje
naglaSavaju vaznost objektivnih ili strukturalnih odrednica smatraju da je pojava novih drustve-
nih pokreta posljedica uocenih nedostataka u drustvu, odnosno da se pokreti javljaju kao
reakcija na Sirenje trZiSta i drZzave u privatno. Premda, dakle, postoji neslaganje u uzrocima
nastanka drustvenih pokreta u osamdesetim godinama, postoji jasni konsenzus u stavu da su
ta konfliktna ponaSanja »u nekim zna¢ajnim aspektima novi« (COHEN, 1987, 164). Naime,
dok je poslijeratnim razvojem vladala paradigma industrijskog drustva, klasno porijeklo deter-
miniralo je kolektivne identitete ¢lanstva, a ideoloski konsenzus osiguravao politickim partijama
i interesnim skupinama legitimnost za rjeSavanje drustvenih i politickih problema. Zasnovan
na konceptu ekonomskog rasta i sigurnosti, konsenzus se, medutim, poceo rastakati potetkom
sedamdesetih godina. Nestankom koherentnog sistema ideoloskih principa koji je bio u stanju
osigurati kolektivno ideolosko jedinstvo djelovanja, novi drustveni pokreti »umesto stvaranja
udruZenja ili polititkih partija... usmeravaju svoju paznju na politiku drustvene baze« (CO-
HEN, 1987, 166). Da bi se, dakle, moglo govoriti 0 novim druStvenim pokretima, trebalo bi
prethodno analizirati po ¢emu se oni razlikuju od »starih«, odnosno, do tada poznatih drustve-
nih pokreta.

»Stari« i »novi« pokreti

Razlika izmedu »starih« i »novih« drustvenih pokreta? uvjetovana je najéedée razlikom
izmedu industrijskih i postiindustrijskih drustava (TOURAINE 1987, 67, RASCHKE, 1987,
261), odnosno razlikovanjem stare i nove politicke paradigme (OFFE, 1987, 130). Slabljenje
vaznosti industrijskog rada i formiranje drustva usluga na visokom tehnolokom nivou dovelo
je do diferenciranja i segmentiranja struktura klasa i slojeva, 3to je uspostavilo povijesno nove
tipove drustvenih pokreta. Naime, kako tvrdi Touraine, »svi su drustveni pokreti odredujuci
uloge i protivnike istovremeno uspostavijali odnos prema meta-druStvenom principu koji su
nazivali poretkom, boZjom vlas€u, prirodnim zakonom ili evolucijom«. (TOURAINE, 1987,
67) Uspostavljaju¢i odnos prema »meta druStvenom principu«, »stari« drustveni pokreti bili
su ogranieni »meta-drustvenim garancijama drustvenog poretka«, odnosno zajedni¢kim
uvjerenjima o tome $to je korisno, pravedno i razumno, koja su se izraZavala kroz religiju,
filozofiju, povijest, ekonomiju i evolutivne teorije progresa. Za industrijsku paradigmu i pokrete
koji se u njoj javljaju karakteristian je stoga kolektivni nastup, pri ¢emu je ideologija temeljni
faktor mobilizacije aktera. »Moderna« je, primjerice, bila zadnji »meta-drustveni princip« koji
je integrirao i homogenizirao ljude osiguravajuéi im najprije klasnu, a potom i profesionalnu
kolektivnost. Buduci da su svi ti »kolektivisti¢ki« i »ideoloSki« atributi nestali nestajanjem me-
ta-drustvenih principa na kraju »modernes, ideologije viSe nisu u stanju na takav na¢in homo-
genizirati svoje pristalice. Nestajanje meta-druStvenih principa znacilo je nestajanje »starih«
drustvenih pokreta koji su s njima bili povezani. Prijelaz iz modernog u postmoderno drustvo
predstavljao je stoga pogodnu situaciju za afirmiranje novih drustvenih pokreta. Pri tom je,
tvrdi Touraine, potrebno cijelo drustvo definirati kao »polje novih drustvenih konflikata i po-
kreta« (TOURAINE, 1987, 69), jer se drustveni pokreti Sire na sve aspekte druStvenog i
kulturnog Zivota.

2Treba napomenuti da se razlikovanje »starih« i »novih« drustvenih pokreta ne zasniva na vremenu pojavljivanja, nego na analizi
temeljnih odrednica pokreta (identitetu aktera i njihovih protivnika, te polja konflikta). Stoga se neki pokreti koji su se javili Sezdesetih
godina (primjerice studentski pokret), mogu se uvrstiti u »stare« drudtvene pokrete.
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U postindustrijskoj paradigmi, uz koju je vezano ono 3to Lyotard naziva postmcdernim
stanjem, »narativna funkcija gubi svoje Cinitelje, velike junake i veliki cilj«. (LYOTARD, 1988).
Prema Lyotardovu misljenju, u postmodernoj nestaju »velike pride«, a narotito dva velika
mita: mit prosvjetiteljstva s idejom oslobodena Covjeanstva i idealistitki mit koji zagovara
jedinstvo znanja kroz filozofske sisteme. Lyotard postmoderno stanje definira kao stanje
nepovjerenja prema metanaracijama, odnosno kako to parafrazira F. Jameson, u postmodernoj
»viSe ne vjerujemo u polititke ili historijske teleologije, ili u velike »aktante« i »subjekte«
povijesti — nacionalnu drZavu, proleterijat, Zapad itd.« (JAMESON, 1984)

Svijest da se ulazi u novi tip drudtva u kojem je ekspanzija informacijskih i simboli¢kih
»roba« promijenila drustveni i osobni Zivot osnovni je uvjet oblikovanja tih pokreta. (Touraine
radije koristi termin »programirano« umjesto »postindustrijskog« drustva kako ga je definirao
Bell, smatraju¢i taj termin mnogo prikladnijim jer se danas »postindustrijsko drustvo mora
definisati globalnije i radikalnije, kao nova kultura i polje novih drustvenih konflikata i pokre-
ta«, a ne samo kao »novi skok napred u industrijskoj proizvodnosti«). (TOURAINE, 1987,
67—69) No, bez obzira na to koji termin koristili da bi definirali njihov kontekst, jasno je da
se novi dru$tveni pokreti »nalaze u sjeciStu izmedu pokreta kulturne orijentacije i pokreta
orijentiranih prema mo¢i, s tendencijom obrazovanja teZifta u socio-kulturnoj sferi«. (RA-
SCHE, 1987, 260) To ih bitno razlikuje od »starih« drustvenih pokreta za koje je paradigma-
ti¢an radnicki pokret.

Razliku izmedu novih drustvenih pokreta i radni¢kog pokreta mozemo objasniti polazeci
od osnovnih odrednica jedne od nasveobuhvatnijih analiza drustvenih pokreta, analize A. Tou-
rainea u kojoj se pokreti definiraju identitetom aktera, njihovih protivnika, te kulturnim tota-
litetom koji odreduje polje konflikta. Za razliku od industrijskog drustva u kojem je nastao
radni¢ki pokret, u postindustrijskom drudtvu ideologije viSe nisu u stanju homogenizirati svoje
pristalice i tako odrZavati dihotomnu podjelu drustva na svoje pripadnike i nepripadnike. Akteri
radni¢kog pokreta regrutirali su se iz jedne klase, protivnici su im bili pripadnici druge klase,
a cilj prevladavanje kapitalisti¢kih odnosa proizvodnje. Takva podjela, medutim, vi$e nije prim-
jerena sloZenoj dinamici postindustrijskog drustva. Akteri novih drustvenih pokreta nastoje se
ponagati alternativno u odnosu na mehanizme drustvenog djelovanja, a ne boriti se protiv neke
druge »klase«. Iako se regrutiraju naj¢es$ce iz »nove srednje klase« visokog obrazovnog statusa
i ekonomske sigurnosti, §to su »revolucionarne snove zamijenili idejama u obranu gradanskog
drustva« (COHEN, 1987, 168), klasno porijeklo nije »ulog koji se stavlja na kocku« (COHEN,
1987, 166). Ulaskom u postindustrijsko doba mijenja se naime, struktura Zivota i rada: javlja
se potreba za pluralizmom socio-kulturnih razlika bez unaprijedene hijerarhizacije i podjele
uloga. To je situacija u kojoj postoji evidentan prijelaz od »pokreta solidarnosti« ka »egoi-
stinim« pokretima (MANCONI, 1990), jer, kako je redeno, bit novih konflikata ne predstav-
ljaju samo materijalni, nego i simboli¢ki i kulturni ciljevi. (RASCHE, 1987, 260)

»Starim« drustvenim pokretima temeljni su ciljevi revolucija i sloboda simboliziranim u
crvenoj boji tvrdi A. Heller, (FEHRER—HELLER, 1987, 256) a »novim« drustvenim pokre-
tima cilj je sam Zvot simboliziran u zelenoj boji.3 Veé i ova temeljna opozicija vrijednosti
izraZzenih bojama pri kojoj jedna ukazuje na ideale osvajanja ekonomske osnovice drustva, a
druga na cilj odrZzavanja globalne ekoloske ravnotezZe, pokazuje da su za razliku od drustvenih
pokreta u industrijskoj paradigmi, novi drustveni pokreti i njihovi akteri viSe simboli¢ki nego

B Karakterizaciju bojama koristi i J. Galtung unutar naznacavanje razliéitih pristupa osnovnim drustvenim problemima u tekstu:
»Plavo i crveno, zeleno i smede«, »Pitanje«, br. 3—4/88. Galtung tvrdi da se borbe na Zapadu osamdesetih godina prvenstveno vode izmedu
»zelene« i »smede« opcije, dok je stara osovina sukoba izmedu »crvene« i »plave« opcije u drugom planu Dakle, veé poznatu simboliku
crvene kao bq]e revolucije (uz koju se posredno vezuje i konotacija nasllja) i zelene kao simbola Zivota i prirode, J. Galtung $iri navodedi
da plava opcija poiva na ideoloskom i teorijskom nadahnuéu liberalizma/konzer s ljnim odrednicama »kapital i korporacija«,
a da bi se smeda mogla definirati kao boja onih koji pokusavaju ouvati »stanje krize« zapadne drustvene formacije s temeljnim odrednicama
»snaga, policija, vojska«.
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stvarni izazov drustvu. Medutim, upravo time oni »postiZu da se naizgled partikularni problem
promijeni u univerzalni« (ULE, 1989, 19) i da bez kolektivne identifikacije i mobilizacije po-
stignu globalnu recepciju. Homogeni kolektivisti¢ki istup s pozivom na potpunu transformaciju
drustva zamijenjen je zajedni¢kim istupanjem viSe pojedinaca pogodenih (ponekad vrlo speci-
ficnim) slicnim problemima. Budu¢i da nove drustvene pokrete karakterizira socijalna i kul-
turna heterogenost ¢lanova, to rezultira i razliCitim oblicima djelovanja, pa je nove drustvene
pokrete potrebno razlikovati od djelovanja razli¢itih interesnih grupa i politickih partija.

Drustveni pokret, partija i interesna grupa

Osnovna razlika izmedu politicke partije i druStvenog pokreta je u opsegu njihova an-
gazmana i vrsti institucionalnih kanala koje u svom djelovanju koriste. Akteri novih drustvenih
pokreta napustaju »produktivistiCki kulturoloski model Stare Levice kao oblik organizacije«
(COHEN, 1987, 166), pa ne usmjeravaju svoje djelovanje na politicke partije i udruZenja,
nego na »politiku drustvene baze« (COHEN, 1987, 166). Stoga drudtvene pokrete, za razliku
od politi¢kih partija sa ¢vrstom organizacijskom strukturom, te unaprijed utvrdenim nacinima
odluCivanja i biranja rukovodstva, karakterizira pretezno spontano djelovanje i masovnije ne-
regulirano ¢lanstvo. Pripadati pokretu zna¢i dijeliti odredene drustvene poglede na neka pitanja
i povremeno sudjelovati u zajedni¢kim aktivnostima. To zna¢i da se pristalice pokreta mijenjaju
od akcije do akcije, pa je moguce i da su ve€ ¢lanovi neke partije. Stoga su akcije pokreta
spontanije i zasnovane na entuzijazmu pripadnika, dok su akcije politi¢kih partija organiziranije
i pretpostavljaju da ¢lanovi moraju u njima sudjelovati. (OFFE, 1987, 142) Pokreti se uosta-
lom, organiziraju samo oko jednog ili nekoliko srodnih pitanja, (FEHER—HELLER, 1987,
251) a ne pretendiraju, poput partija, odgovoriti na sva pitanja politickog i dru§tvenog Zivota.
Otuda proizlazi i najznacajnija razlika izmedu politi¢kih partija i drustvenih pokreta: pokretima
nije cilj osvojiti vlast, nego demokratizirati postojece drustvene institucije, uz »pokretanje pita-
nja vezanih za demokratizaciju struktura svakodnevnog Zivota« (COHEN, 1987, 166). Zato
se drustveni pokreti ne angaZiraju izravno u polititkim izborima i drugim oblicima participacije
u politickom sistemu, a ako to ipak u¢ine, poput Zelenih u Njemackoj, »pre ili kasnije, postace
ili nefunkcionalna partija ili mrtav pokret.« (FEHER—HELLER, 1987, 256)

Ni interesne grupe — kao ni drustveni pokreti — nemaju namjeru preuzeti mo¢ u smislu
formiranja vlade, niti predstavljaju Sirok spektar interesa. One kao protektivne grupe samo
Stite odredene segmenate drustva poput pripadnika sindikata i profesionalnih udruZenja, ili
pak promi¢u odredene probleme deklarirajuci se kao grupe za pritisak, odnosno promotivne
grupe. Pri tom je ¢lanstvo promotivnih grupa razmjerno $iroko i raznoliko, buduci da je kao
kvalifikacija za uclanjenje potrebno samo opredjeljenje za odredeni cilj. Po difuznosti i nedi-
ferenciranosti (promatrano unutar tradicionalnih politi¢kih kategorija) ¢lanstva, interesne grupe
sli¢ne su drustvenim pokretima. Ono $to ih od njih najbitnije razlikuje je, uvjetno re¢eno, §irina
zahvata. Naime, promotivne interesne grupe mogu inicirati drudtvene pokrete samo kada
njihove ideje zadobiju ve€i broj pristalica, te na taj na¢in postaju jezgra drustvenog pokreta.
Da bi se mobilizirali heterogeni akteri, odnosno da bi interesna grupa prerasla u drustveni
pokret, potrebno je pak da »simboli jasno osvjetljuju cjelokupni drudtveni kontekst otpora, da
zorno postane razumljivom /primjerice/ besmislenost osamostaljenog industrijskog rasta«
(BRAND, 1987, 228) K. W. Brand na primjeru SR Njemagke objasnjava kako je upravo
jakom simboli¢kom identifikacijom lokalni otpor nuklearnoj energiji dobio nadregionalni
znalaj, u trenutku kada je »povod dosegao dostatnu simbolicku snagu za cijeli pokret, za
mnostvo baziCnih grupa i alternativnih milieaua« (BRAND, 1987. 228).
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S druge strane, valja spomenuti za ovakvo stajaliSte pomalo neobi¢an status alternativnih
projekata koji uklju¢uju alternativnhu ekonomiju, alternativnu kulturu i op€enito alternativne
nacine Zivljenja, koji nakon pojavljivanja nisu bili tako primjetni jer nisu izravno ugroZavali
natine reprezentacije i politicke organizacije drustva. Kao svojevrsne promotivne grupe postaju
izrazito primjetne u mreZi novih drustvenih pokreta nakon naftnog Soka pocetkom sedamde-
setih, kad definitivno postaje jasno da postoje granice trodenja resursa. Stoga projekti o alter-
nativnim nacinima Zivljenja, privredivanja i kulture s viemenom zauzimaju srediSnje mjesto ne
samo u alternativnim ekonomijama, nego i u drugim aspektima postindustrijskog drustva.
(ULE, 1989, 19)

Promjena paradigmi

Ekonomske, politi¢ke i socijalne transformacije paradigmi koje su se dogodile na Zapadu
u drugoj polovici osamdesetih godina, pokazale su da je mogu€ »konstruktivni pristup tran-
sformaciji proizvodnih procesa i procesa cirkulacije i izmjene u postindustrijski model« (ULE,
1989, 19) Istina je da su osnovne pretpostavke liberalne drZave, koje su se izraZavale napret-
kom, rastom, razvojem tehnicke civilizacije i bogatstvom, postale upitne ve¢ Sezdesetih godina,
ali tek ih sredinom osamdesetih doista dovodi u pitanje prestrukturiranje industrijske u po-
stindustrijsku paradigmu. Ekspanzija informacijskih i simboli¢kih »roba« posve je preoblikovala
drustveni i osobni Zivot. Etos efikasnosti, odvojenosti javnog od privatnog Zivota i diferencirane
podjele uloga, postupno su zamjenjivane alternativnim oblicima Zivljenja i rada. Kada su u
pitanju dru$tveni pokreti moZemo reci da se »alternativna scena ne oslanja (...) viSe na masovne
drustvene pokrete s jasnim polititkim ishodiStem, nego na mno$tvo usporcdnih pokreta i sku-
pina koje se povremeno mogu udruZiti u nekakav skupni cilj (...) Promjena od paradigme
studentskih pokreta (mogli bi ih nazvati paradigmom cjelovite i brze kulturne revolucije) prema
paradigmi mreZe partikularnih scena, pokreta za postupnu izgradnju alternativnog drustva,
dogadala se prili¢no neprimjetno ¢ak i za znanstvenike u drustvenim znanostima.« (ULE, 1989,
19)

Teoreti¢ari koji se bave novim dru$tvenim pokretima i promjenama u Zivotinim stilovima
(Beck, Bourdie, Featherstone, Melucci, Ule, Zinnecker) piSu o procesima individualizacije i
novim oblicima osamostaljivanja pojedinaca. Akteri novih drustvenih pokreta oslobadaju se
unaprijed zadanih obiteljskih, radnih, klasnih, kulturnih i spolnih uloga, te—kako tvrdi U. Beck
— ne samo da mogu samostalno odluéivati, nego to i moraju. »Osamostaljeni pojedinci postaju
zavisni od trZi§ta rada i zato ovisni o obrazovanju, potro3nji, socijalnim normama i pravilima«
(ULE, 1989, 29)

Novi oblici osamostaljivanja pojedinaca od tradicionalnih uloga stvaraju i novi sustav veza
pojedinaca i drustva u kojem Zivi. Splet nove individualizacije i nove ovisnosti stvara »mreze
solidarnosti« vezane uz svakodnevnicu i neposredno iskustvo ¢lanova. Te mreZe spremne su
»ponovo preuzeti vidljive oblike mobilizacije tamo gdje su im konfliktni tereni na raspolaganju«
(MILUCCI, 1988, 28), ali ne kroz tradicionalne oblike kolektivnih akcija motiviranih »velikim
pri¢ama«: one se viSe ne nalaze u centru ideoloskih projekata i ne mogu se podvesti pod jedan
»meta diskurs«. Aktere novih druStvenih pokreta mogu motivirati samo neposredni zahtjevi
za osobnom i kolektivnom slobodom. Suvremeno drustvo, kako tvrdi Lyotard, labirint je ra-
zlicitih jezi¢nih igara: prevedemo li to na terminologiju koja se koristi u analizi novih drustvenih
pokreta, mogli bismo reci da akteri difuzno djeluju u nehomogeniziranim mrezama.

Proces »kolonizacije svijeta Zivota« (HABERMAS, 1987, 36), odnosno prodor ekonomije
i drZave u sfere drustvenog Zivota, nije rezultirao, kako je Habrams tvrdio »ofanzivnim« eman-
cipatorskim pokretom, niti »defanzivnim« povla¢enjem i uzmicanjem. Upravo suprotno, trziste
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se javilo u novoj ulozi promotora individualnosti. (VAN DER LOO, 1988, 51) Dok je svoje-
vremeno bilo mehanizam standardizacije i homogenizacije, u postindustrijskoj paradigmi ono
je probudenoj individualizaciji stvorilo nove, posve razli¢ite mogucnosti izbora: javilo se kao
mjesto identifikacije i individualizacije kakvo se nude »generalizirani« i nadiversificirani ideo-
lo8ki projekti. Akteri novih drustvenih pokreta su manje ugroZeni marginalci (BRAND, 1987,
204), a sve viSe »super-potrosali koji nalaze svoj sklop kulturalnih znakova u fasopisima mo-
dernog Zivotnog stila«. (VAN DER LOO, 1988, 48)

Kako tvrdi P. Bourdie, posjedovanje malog ekonomskog ili kulturnog kapitala prisiljava
pripadnike »nove sitne burZoazije« na individualizaciju. (VAN DER LOO, 1988, 34) Pripadnici
tog sloja, iz kojeg se regrutiraju akteri novih drustvenih pokreta, zaokupljeni su pitanjima
vlastitog identiteta i skloni stalnoj potroSnji dobara i ideja. Zaposleni uglavnom u novinarstvu,
marketingu, usluznim i slinim djelatnostima, osjetljivi su na €injenicu da se drustvo upotrebom
tehnologije sve viSe upli€e u proizvodnju simboli¢kih znafenja. (VAN DER LOO, 1988, 44)
Upravo zato opsjednuti su individualizacijom: ideologija prestaje biti pokreta¢ njihovih akcija,
odnosno okvir kroz koji samointerpretiraju i usmjeravaju svoje djelovanje. Zaokret od subjek-
tivno-centriranih mehanizama identifikacije (karakteristi¢nih za ideologizirana drustva industrij-
ske moderne) prema postindustrijskom pluralizmu ideja, misljenja i znanja, izmjenio je iden-
tifikacijski mehanizam djelovanja ideologije u drustvenim pokretima. Kod novih druStvenih
pokreta identifikacija se uspostavlja na idvidivualnoj razini, a homogeni kolektivisticki istup s
pozivom na potpunu transformaciju drustva zamijenjen je zajedni¢kim istupanjem viSe poje-
dinaca pogodenih (ponekad vrlo specificnim) problemima. Nove drustvene pokrete karakteri-
zira socijalna i kulturna hetegorenost ¢lanova, a na akciju ih mogu pokrenuti samo konkretni
problemi i problemski strukturirane motivacije.

Tourainevo model drustvenih pokreta

Pri poku$aju rezimiranja suvremenih socioloskih rasprava o novim drustvenim pokretima
nuZno je opseznije prikazati stajalita i terminologiju francuskog sociologa Alaina Tourainea.*
Adaptiraju€i na suvremene druStvene odnose socioloske stavove koji kriti¢ki raskidaju sa ka-
tegorijama socijalnog poretka, on je naime stvorio teorijski model koji na nasveobuhvatniji
nacin omogucava razumijevanje konflikata i tenzija u drustvima zrelog kapitalizma (TOURAI-
NE, 1978), a ¢iji su razradeni instrumenti analize primjenjivi i u drustvima u kojima je utjecaj
postindustrijske paradigme bio ograni¢en.

Uz to $to pruZa mogucnost metodoloskog »preslikavanja«, Touraineov model za
istraZivaCa je poticajan i zato §to druStvene pokrete smjesta u centar suvremene sociologije.
(TOURAINE, 1983) Polaze€i od pretpostavke da se danas u sredistu socioloskih rasprava
nalaze suprostavljeni koncepti strategije i drustvenih pokreta, dok su Sezdesetih godina cen-
tralno mjesto zauzimale rasprave o drustvenom sistemu i nejednakosti, Touraine proutavanje
drustvenih pokreta postavlja kao osnovni zadatak znanosti o drustvu.

PredloZeni model drustvenih pokreta zasnovan je, kako tvrdi sam autor, na »osamnae-
stovekovnoj ideji o odvajanju gradanskog drustva i drzave« (TOURAINE, 1987, 65) i poku3aj
je raskidanja s evolucionistickom teorijom koju karakterizira »nerazlikovanje strukture i pro-
mene, »drustvenih« i »istorijskih« pokreta.« (TOURAINE, 1987, 65) Suprotstavljajuéi se tra-
diciji evropske misli koja je drustvene pokrete izjednadavala s politickim djelovanjem, Touraine
razlikuje »princip razvoja drustva« i »oblik funkcioniranja drustva«. Medu principe razvoja

4 Touraineov teorijski model drustvenih pokreta razraden je u knjizi »Glas pogled« u nas prevedenoj pod naslovom »Sociologija
drustvenog pokreta«, Radnicka Stampa, Beograd, 1983, a i u svim kasnijim djelima.
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drustva smjesta konflikte vezane uz proces promjene, odnosno konflikte oko kontrole histo-
rijske promjene, a uz oblike funkcioniranja drustva veZe unutarnje-strukturalne konflikte, od-
nosno procese preko &ijih se normi formiraju kulturoloski principi. Opredjeljujuci se za takav
koncept, Touraine razlikuje »drustvene pokrete u strogom smislu rijeCi«, »kulturne pokrete«
i »historijske pokrete«. »Drustveni pokreti u strogom smislu rijeCi« (zaokupljeni borbom oko
modela spoznaje, tipa ulaganja i eti¢kog principa) njihova podvrsta, »kulturni pokreti« (u ko-
jima se konflikt javlja unutar procesa preobrazaja kulturnih vrijednosti) uklju¢eni su u
funkcioniranje druStva. Za razliku od tih pokreta »strukture«, »historijski pokreti« se bore oko
prelaza iz jednog tipa drustva u drugi, te pripadaju procesima »promjene«. Razdvajajuci
»strukturu« i »promjenu« i vezujuéi drudtvene pokrete uz funkcioniranje, a ne promjenu
drustva, Touraine je zapravo odvojio drustvene pokrete od drZave i smjestio ih u polje civilnog
druStva.

Drustveni sistem Touraine pak analizira kao polje konflikata koji se iskazuju na tri razine:
razini organizacije, institucionalno-politi¢koj razini i razini organizacije, institucionalno-poli-
tickoj razini i razini kulturnih orijentacija. Na svim tim razinama, odnosno nivoima drustvenog
Zivota mogu se javiti i unutarnje-strukturalni konflikti i konflikti vezani uz proces promjene
drustva. (Konflikti takoder mogu biti »obrambeni« i »ofanzivni«). Pri tom Touraia zanimaju
samo konflikti vezani uz funkcioniranje drustva, jer su okosnica njegovog rada—drustvenih
pokreti—smjeSteni u taj tip druStvenih odnosa. Razlikuju¢i $est tipova konfliktnog ponasanja
(»postizanje kolektivnog interesa«, »rekonstrukcija drustvenog, kulturnog ili politickog identi-
teta«, »politicka snaga«, »obrana statusa ili privilegija«, »druStvena kontrola glavnih kulturnih
uzora« i »stvaranje novog poretka«)5 koncept »drustveni pokret« koristi samo ako se odnosi
na peti tip konflikta, konflikt vezan uz »dru$tvenu kontrolu glavnih kulturnih uzroka«. Ti glavni
kulturni uzorci su: model spoznaje, tip ulaganja i eti¢ki principi, odnosno predodzbe o istini,
proizvodnji i moralu. (TOURAINE, 1987, 51)

Za razliku od precizne razrede konflikata vezanih uz funkcioniranje drustva, Touraine
samo povr$no spominje konflikte vezane uz procese promjene. Naime, konflikt oko promjene
uvijek je konflikt oko drZave, pa je prema Touraineovom misljenju, vazno razdvojiti politicki
sistem kao predstavnika ekonomskih, dru$tvenih ili kulturnih interesa, od drZave kao nosioca
povijesne transformacije.® Stoga je potrebno razlikovati najviSu razinu drustvenih konflikata—
razinu kulturnih orijentacija (na kojoj se nalaze drustveni pokreti i revolucije) od najviSe razine
historijskih konflikata (na koju Touraine smjeSta neokomunitarizam i nacionalne konflikte).
Budu¢i da Touraine drustvene pokrete veZe uz nacin funkcioniranja drustva, razrada »histo-
rijskih« pokreta treba mu samo da bi argumentirao razliku izmedu »drustvenih pokreta« i
»revolucije«, s jedne, te »nacionalnih konflikata« i »neokomunitarizma« s druge strane.

5 Prvi tip konfliktnog ponasanja (postizanje kolektivnog interesa) pripada prema Touraineovoj tipologiji »ofanzivnim« konfliktima.
Akteri u tom konfliktu su »pojedinci ili grupe koje Zele maksimizirati svoje prednosti na trZiStu« (TOURAINE, 1987, 48), odnosno biti
nagraden za svoj rad. Suprotstavijen mu je drugi tip konfliktnog ponasanja: »rekonstrukcija drustvenog, kulturnog ili politickog identiteta«.
On pripada »obrambenim« tipovima konflikta jer »akter sebe odreduje kao zajednicu &ije su vrijednosti ugroZene nahezdom...« (TOURAI-
NE, 1987, 49). I prvi i drugi tip konfliktnog ponasanja Touraine na razinu organizacij

Na institucionalno-politi¢koj razini nalazi se tre¢i — »polititka snaga« i &etvrti tip konfliktnog ponasanja — »obrana statusa ili
privilegija«. »Politi¢ku snagu« karakterizira ili izuzetna organiziranost ili sbazna mobilizacija koja moZe promijeniti pravila igre, pa je on
»ofenzivane, za razliku od »obrane statusa ili privilegija«.

Iznad tog nivoa analize je peti tip drustvenog konflikta ¢&iji je ulog »drustvena kontrola glavnih uzoraka« uz kojeg se, kako je veé
re¢eno, veZe odredenje »drustvenog pokreta«. Samo je naznatna razlika izmedu tog, prema Touraineovom misljenju pozitivnog konfliktnog
ponasanja i njegove suprotnosti — 3estog tipa konfliktnog ponasanja. Taj negativni oblik konfliktom optereéene samo-proizvodnje drustva
je »stvaranje novog poretka«, a njegov neakstremniji oblik primjerice revolucija.

Touraine tvrdi da se primjerice kod zemalja u razvoju identitet i trajanje promjene ne moZe zasnivati na druitvenim akterima i
odnosima koji su transformirani procesom povijesne promjene (npr. industrijalizacijom) DrZava i nacija jedini su akteri koji mogu saéuvati
svoj identitet tokom procesa promjene u tim zemljama.

) J
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Smjestajuci drustvene pokrete u civilno drustvo i u one tipove drustva koji pretpostavljaju
sve vecu distancu izmedu drustva i drZave, Touraine tvrdi da se konfrontacija drustvenih po-
kreta javlja medu gradanskim protivnicima unutar struktura gradanskog drustva. Jedine gra-
nice preko kojih drustveni pokret ne prelazi ili je unisten su teritorije »Homo oeconomicusac,
»Velikog brata« i »Apsolutne drzave« UTOURAINE, 1987, 57). To prakti¢no znali da se
drustveni pokreti ne javljaju u druStvima u kojima vlada »trijumf ekonomske racionalnosti,
niti u totalitarnim politi¢kim sistemima, niti u drustvima u kojima je drZava »nosioc historijskog
razvoja, a ne srediste institucionalnog sistema« (TOURAINE, 1987, 57). U civilnom je drustvu
»locirano kreiranje normi, identiteta i druStvenih odnosa dominacije i otpora« (COHEN, 1987,
189) pa drustveni pokreti izravno ovisne o razvijenosti civilnog drustva.

Predvidaju¢i neminovnu »ekspanziju« civilnog drustva, Touraine predvida i transforma-
ciju industrijskog u postindustrijsko drustvo. /Taj posebni tip druStva Touraine naziva »pro-
gramirano« Zele¢i istai da se to drustvo mora definirati globalnije i radikalnije kao »nova
kultura i polje novih dru$tvenih konflikata« a ne »kako ga je zamislio D. Bell kao hiper-indu-
strijsko drustvo« (TOURAINE, 1987, 69/70). Uz taj novi tip druStva sa promjenjivim grani-
cama u javnom, privatnom ili druStvenom Zivotu, veZe i »nove« drutvene pokreta. Inzistirajuci
na tezi da sociologija mora proucavati drustveno djelovanje »da bi konstruirala novu sliku o
drustvenom Zivotu... putem koncepta druStvenog pokreta kao mosta izmedu iskustva sa novim
tehnologijama i ideje o novim oblicima politickog Zivota« (Touraine, 1987, 70), Touraine za-
pravo inzistira na tezi da jedino organiziranje novih drustvenih pokreta i »razvoj drugacijih
kulturnih vrednosti mogu potvrditi ideju 0 novom druStvu« (TOURAINE, 1987, 70)

Nagla3avaju€i »primat drustvenih, strukturalnih konflikata nad istorijskim pokretimac,
(TOURAINE, 1987, 64) Touraine zapravo naglaSava razliku izmedu njegovog shvacanja
drutvenih pokreta i marksistickog. Naime, jedan od najradikalnijih Touraineovih stavova da
»u datom socijetalnom tipu postoji samo jedan srediSnji par sukobljenih drustvenih pokreta«
(TOURAINE, 1987, 63), moZe, po njegovom vlastitom priznanju, sli¢iti na marksisti¢ki kon-
cept klasne borbe. Da bi izbjegao tu slitnost, Touraine navodi da dru$tveni pokreti »nisu ni
pozitivni ni negativni nosioci istorije, modernizacije ili oslobodenja ¢ovecanstva. Oni deluju u
datom tipu drustvene proizvodnje i organizacije«. (TOURAINE, 1987, 64) I premda se neke
komponente drustvenog pokreta nalaze u svim druStvenim konfliktima, pa »samo konkretno
istraZivanje i rasprave mogu odrediti stepen integriranosti posebnih konflikata u opsti drustveni
pokret« (TOURAINE, 1987, 64), Touraine inzistira na tezi »0 postojanju sredi$njeg konflikta
u datom tipu drustva«. (TOURAINE, 1987, 64)

Zakljucak

Dosljedna primjena Touraineovog modela omogucuje, dakle, ne samo pozicioniranje
vrste tog centralnog konflikta u nekom drustvu, nego i obrnuto, utvrdivanje tipa drustva kojem
odredeni konflikt pripada. To postaje izuzetno bitna odrednica u analizama promjena suvre-
menih drustava i uloge koju u tim transformacijama imaju drustveni, posebno novi drustveni
pokreti.

Naime, Turaineov model drustvenih pokreta i njegovo inzistiranje na odvajanju »civilnog
drustva« od drzave, pruZaju razradene instrumente analize primjenjive i u kontekstima u ko-
jima je utjecaj novog tipa drustva bio ograni¢en, a rasprave o drustvenim pokretima i civilnom
drustvu vezivale se uz socijalistiCku paradigmu. Bilo bi stoga poticajno analizu tih ipova druitva
provlaciti kroz Touraineove kategorije, jer bi tada rasprave o moguénosti/nemogucénosti civil-
nog drustva u socijalizmu ili rasprave o postojanju/nepostojanju novih drustvenih pokreta u
tom kontekstu mogle biti znatno preciznije.
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SOCIOLOGICAL THEORIES ON NEW
SOCIAL MOVEMENTS

INGE TOMIC-KOLUDROVIC
The »Natko Nodilo« Centre for Culture and Education, Split

Presented summarily in this text is the development of sociological theo-
ries on new social movements; defined are the »old« and »new« social mo-
vements; and the difference between new social movements and the organi-
zation of interests within a political party or interest group is closely expoun-
ded. An explanation is then given about why the change of the industrial into
the postindustrial paradigm has estranged new social movements from »social
protests and political action« (Touraine, 1988, 227) and finally, the authoress
presents the new social movements analysis model by French sociologist A.
Touraine, one of the most prominent theoreticians of this phenomenon.
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