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Ova je knjiga zamisljena i oblikovana kao
prirucnik. Njezini autori polaze od jednostavne
pretpostavke da je sociologija danas konstitui-
rana disciplina sa svojim pojmovima, metoda-
ma, priznatim autorima i zna¢ajnim prinosima
spoznaji drustva. Stoga se glavni cilj knjige sa-
stoji u tome da se prikaZu »najvaznija strujanja
u sociologiji sedamdesetih i osamdesetih godi-
na« te da se »sintetiziraju domasaji« u raznim
podrucjima socioloskog misljenja, kao §to su
urbana tematika, radni proces i poduzece, reli-
gija, obitelj, kultura i dokolica, komunikacije
itd. Taj je cilj dvostruke vazan. Upuceni ¢itaoci
i stru¢njaci dobijaju potpun uvid u socioloske
discipline i komplementarna podrucja kojima
se malo bave, a recipijenti bez osobite »socio-
loske kulture« imaju priliku da se obavijeste o
cjelini socioloske znanosti unutar suvremene
diferecijacije znanja.

Knjiga se sastoji od tri dijela. U prvom
dijelu, pod naslovom Opéa sociologija,
obradena su Cetiri problematska kruga: geneza
sociologije, veliki socioloski pravci, neki tran-
sverzalni problemi i metodologija. Kad je rije¢
0 genezi sociologije, autori daju historijski osvrt
na razdoblje 1810—1920. u koje smjestaju na-
stanak te znanstvene discipline. U tom kontek-
stu najviSe paznje posvecuju Marxu, Durkhei-
mu i Weberu za koje smatraju da su »najvise
pridonijeli oblikovanju lika suvremene sociolo-
gije«. Samu pojavu sociologije veZu uz tri velika
»dogadajna sklopa« (»tri velike revolucije«)
koji su obiljezili dinamiku zbivanja u 19. sto-
lje€u: krizna previranja koja su destabilizira-
la Evropu nakon Francuske revolucije, ubrza-
ni napredak industrijalizacije koji je, posebno

u britanskom slucaju, doveo do dubokih
drustvenih preobraZaja i, napokon, razvoj
prirodnih znanosti koji je »ustanovio nove
modele misljenja«. Iz tog ambijenta treba tu-
maciti sve markantne paradigme socijalne teo-
rije i sociologije 19. stoljeca: Saint-Simonov po-
zitivizam, Comteov pozitivni duh, Hegelovu fi-
lozofiju duha, Marxovu filozofiju povijesti,
Spencerov evolucionizam i evolucionisticko
misaono nagnuce opfenito. Sve je to, u biti,
vodilo odvajanju socioloskog miSljenja od me-
tafizike iako ga jo§ vrlo dugo nije uspijevalo
spasiti od enciklopedizma socijalne filozofije.
Drugu polovinu 19. i po¢etak dvadesetog sto-
ljeca obiljezava trazenje drugacijih paradigmi.
Sociolosko se miSljenje koncentrira na trazenje
vlastitog predmetno-metodoloskog i discipli-
narnog profila. Iz toga potjecu velike debate o
razlici izmedu prirodnih i kulturno-historijskih
(duhovnih) znanosti, izmedu nomotetic¢kih i
ideografskih znanosti (Windelband, Rickert,
Dilthey, Weber). Na toj su crti i nastojanja oko
utemeljenja takozvane formalne sociologije
koja teZi ka Sto savr3enijoj i distinktivnijoj kon-
ceptualizaciji socioloskih iskaza, zakona i tvrd-
nji (Tonnies, Simmel). Iz istog spoznajnog iz-
vora i iz slitnih misaonih motiva potekla su i
Paretova nastojanja da sociologiju omedi kao
specifinu teorijsku disciplinu, da je oblikuje
kao svojevrsni logicko-eksperimentalni model i
da drustveno djelovanje pojedinca (koje je
predmet sociologije) jasno razlikuje od
njegovog ekonomskog djelovanja. Tu je, napo-
kon, i Durkheimovo nastojanje da se utvrdi
¢injeni¢nost drustvene zbilje i da se ta Ci-
njeni¢na zbiljnost motri kao funkcionalno or-
ganizirani sklop a ne kao skup povijesnih i psi-
holoskih kontingencija. No u cijeloj toj »gene-
tickoj panorami«, Marx, Durkheim i Weber
zauzimaju posebno vazno mjesto. Marx zbog
toga $to je u svojoj historijsko-materijalistickoj
metodi pokusao dati neku vrstu univerzalnog
klju¢a za razumijevanje velikih drustvenih mi-
jena. Durkheim zbog toga Sto je kategoriju
drustvenosti izvodio iz dinamickih principa
podjele rada, solidarnosti i socijalne regulacije.
Weber pak zbog toga $to je u Sirokom zamahu
historijskih, religijskih, ekonomskih, pravnih i
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kulturnih istraZivanja pokazao vaznost razumi-
jevajufeg metodi¢kog odnosa prema ponasa-
nju konkretnih socijalnih aktera.

Medu velike pravce u suvremenoj socio-
logiji Durand i Weil ubrajaju: funkcionalizam,
metodoloski individualizam, strategijsku
analizu, akcionalizam, interakcionizam i et-
nometodologiju, sociologiju dinamike habitu-
sa i sociolosSku analizu drustvenih predodzbi.
Prikaz navedenih socioloskih pravaca ne odu-
dara od konvencionalnog priru¢ni¢kog diskur-
sa. Svakom je od njih poklonjena potpuno ista
paznja, jednak opseg i podjednaka kriticka eva-
luacija. Stoga ¢emo ovdje iznijeti tek nekoliko
napomena koje vise indiciraju »ukus« autora i
njihovu interpretativnu umijeSnost nego li pak
njihovo »otkri€e«. Tako se, primjerice, moZe
zamijetiti da se u odjeljku o funkcionalizmu sa
stanovitom iznijansiranom odbojno3c¢u ekplici-
ra funkcionalizam Malinowskog i Radcliffe-
Browna, jer ga smatraju odvie krutim i Sablon-
skim, a nije znatno bolje prosao ni Parsons iako
mu posve€uje najviSe prostora i o€igledno ga
uvazavaju kao jednog o najrespektabilnijih so-
cioloskih mislilaca 20. stolje¢a. Parsonsova je
nevolja ponajprije u tome $to njegovi osnovni
koncepti (integracija, diferencijacija, sistemski
konsenzus, socijetalna zajednica) pate od jed-
nog, uglavnom evolucionistickog tipa historiza-
cije, $to je donekle ¢udno jerée Parsons odli¢an
znalac historijske tematike. Cini se da su autori
znatno skloniji Mertonovoj verziji funkciona-
lizma jer je ona umjerena pa stoga njezini kon-
cepti mnogo lak3e prihvac¢aju mnogovrsne, a to
znai i one disfunkcionalne poticaje drustvene
zbilje.

U odjeljku o metodoloskom individualiz-
mu autori su nastojali posti€i §to je moguce
vefu preglednost i jasnocu jer polaze od za-
pazanja da je taj pravac danas izrazito aktualan,
da se joS profilira i da je ¢ak u disciplinarnim
socioloSkim krugovima nedovoljno poznat.
Razumije se, taj je pravac nastao i afirmira se
kao protuteZa raznim oblicima holizma u socio-
logiji i suvremenom misljenju opéenito. On je
nov samo po tome $to Zeli biti specifian i
prepoznatljiv, a u stvari je relativno star ako mu
traZimo korijene u razvoju moderne sociologije
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i drugih drustvenih znanosti, posebno ekono-
mije. Nalazimo ga ve¢ u Benthama i Schumpe-
tera, a u Weberovoj sociologiji on je formuliran
kao posve jasan analitiCki pristup. Autori su
skloni misljenju da je pojava metodoloskog in-
dividualizma bila osvjeZavajuca u socioloskim
strujanjima dvaju zadnjih desetljeca, ali da op-
sesivno svodenje makro-razine na mikro-razi-
nu, tvrdokorno tumacenje svih drustvenih po-
java kao »agregacije individualnih ponaSanja«
mozZe zavrSiti u »individualistickom maniriz-
mu« bez sociologije. Treba re€ii to da se Du-
rand i Weil u stvari najviSe bave metodoloskim
individualizmom Raymonda Boudona, a daza-
nemaruju predstavnike tog pravca u anglosak-
sonskom ambijentu.

U odjeljku koji se bavi socioloSkim prav-
cem nazvanim »strategijska analiza« autori
uglavnom interpretiraju radove i ideje francu-
skog sociologa Michela Croziera. Teoreticare
iz anglosaksonskog kruga uzimaju u obzir sa-
mo ukoliko su utjecali na Crozierove pozicije ili
pak ukoliko razmisljaju u istom smjeru. Strate-
gijska se analiza naslanja na sociologiju organi-
zacije jer se misli da ona »mozZe dati odlu¢ujuci
doprinos novom nacinu razmisljanja o ljudskim
poslovima.« Strategijska analiza, medutim, na-
dilazi sociologiju organizacije jer joj je stalo do
toga da prokaZze odnose moci unutar sistem-
skih prisila. Stoga je ona toliko zaokupljena
birokratskim sistemom. U njemu se najbolje
otituje odnos izmedu sistemskih prisila i mo-
gucnosti ljudske akcije. Birokracija zapravo
funkcionira po principu zafaranog kruga i sto-
ga je ona sistemski oblik kojeg Crozier naziva
blokiranim drustvom. MoZda je najrjecitiji
izraz takvog poimanja birokracije sadrZan u
Crozierovoj krilatici (istodobno i naslovu jedne
od njegovih knjiga): Drustvo se ne mijenja
dekretom.

Odjeljak o akcionalizmu gotovo je u cije-
losti posvefen sociolo3koj orijentaciji Alainea
Touraineai njegova kruga. Durand i Weil sma-
traju da je ta orijentacija odigrala znacajnu
ulogu u intelektualnim preokretima nakon Sez-
desetih godina te da se ona oblikovala kao
protuteZa istroSenom marksizmu, rigidnom si-
stemizmu i $abloniziranom strukturalizmu. To
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je sociolodka optika koja stavlja naglasak na
akcionu stranu socioloskih kategorija i na mo-
gucénost neposredne socioloske intervencije u
prostorima djelovanja drustvenih aktera. Stoga
u toj sociolo8koj optici igraju klju¢nu ulogu
pojmovi: historicitet, drustveni pokret, kul-
turni model, sukob itd. Suvremeno je drustvo
izi8lo iz prisila metaodredenja i samo oblikuje
svoje orijentacije, svoju povijest. Tu €injenicu
da drustvo djeluje na sebi i da se tako samoo-
dreduje Touraine naziva historicitetom. No
nacin i pravac tog samoodredivanja ovisi o kul-
turnim modelima pojedinih dru$tava, a na
osnovi toga treba razumijevati i razlicite tipove
modernizacije u suvremenim dru$tvima. Ta-
kozvano programirano drustvo najvisi je oblik
modernizacije, njegov je historicitet otvoren za
»potpuni povratak aktera«. To inzistiranje na
»povratku aktera« Durand i Weil smatraju vrlo
znalajnim prilogom razvoju suvremene socio-
logije.

Odjeljak o interakcionizmu i etnometo-
dologiji izrazito je sintetian, jer na jednom
mjestu Zeli dati zaokruZenu sliku o radovima i
idejama velikog broja autora. Osvjetljavajuci
uvjete u kojima je taj pravac nastao (CikaSko
sveucilite pedesetih godina), ali vracajuci se
ponesto i u tradiciju koja je tome prethodila
(John Deney, G. H. Mead, W. 1. Thomas, R.
E. Park itd.), autori priru¢nika izvode svoje
sudove o interakcionizmu i etnometodologiji iz
radova E. Hughesa, H. Blumera, L. Wernera,
E. Goffmana, H. S. Beckera, A. Straussa, H.
Garfinkela, G. Stonea itd. Vaznost je tih rado-
va, a to znaci i cijelog tog pravca, u tome $to oni
skrecu paznju na problematiku svakodnevnog
Zivota, $to respektiraju analitiCko-istraZivacki
doticaj s »terenoms, §to su zaokupljeni dinami-
kom interakcija u Zivotu drustvenih grupa i §to
ih takav pristup na neki nacin ¢ini slicnima
etnografiji. Jo§ je jedna dimenzija tog pravca
vrlo vaZna i specifitna. To je odnos prema po-
jedincu, koji odbacuje pozitivistiCki model so-
ciologije. Cinjenice se ne poimaju kao neki za-
sebi¢ni svijet, one nisu izvan pojedinca. Ci-
njenice dobivaju svoj smisao u procesu svakod-
nevnice u kojemu pojedinac ostvaruje razno-
vrsne interakcije. Zanimljiva su i zapaZanja o

utjecajima A. Shiitzea, koji je interakcionizmu
i etnometodologiji dao poticaj webervske i fe-
nomenologijske provenijencije. Posebno je
plasti¢an i instruktivan Durandov i Weilov pri-
kaz Goffmanovog »konverzacionog modela«
koji pokazuje domete interakcionisti¢ke para-
digme u analizi svakodnevne komunikacije.

Odjeljak o dinamici habitusa nastoji po-
kazati da ono §to u suvremenoj sociologiji radi
Pirre Bourdieu ima status jasno profiliranog
pravca. Bourdieov je socioloSki put oblikovan
u ambijentu neomarksizma i poststrukturaliz-
ma. On je posebno do3ao do izraZaja u socio-
kulturnoj i kulturolo$koj tematici ali sa jasnim
osloncem na interpretaciju ekonomskih kate-
gorija produkcije i reprodukcije. Taj spoj Du-
rand i Weil smatraju inovativnim. On nas nai-
me upucuje na zakljuCak da se individualni
ljudski habitus (tradicionalno pojmljen kao
ethos) formira introjekcijom &etiriju vrsta »ka-
pitala«: ekonomskog, socijalnog, kulturnog i
simbolickog kapitala. Te Cetiri vrste kapitala
nipo$to ne moraju biti simetri¢ne u habitusu
pojedinca, 8to znaci da netko tko raspolaZe
velikim ekonomskim kapitalom ne mora isto-
vremeno biti i posjednikom velikog kulturnog
kapitala. Pa ipak, da bi se stekao kakav takav
kulturni kapital, da bi netiji habitus bio sposo-
ban racipirati blaga nekog muzeja ili Carolije
klasi¢ne muzike, taj mora imati i odredenu
koli¢inu ekonomskog i socijalnog kapitala. Iz
toga potjeCu sve moguce distinkcije u repro-
dukeciji ljudskih habitusa, »klase i klasiranja« u
koje se pojedinci smjestaju ovisno o tome koli-
ko je koja vrsta kapitala obiljeZila njihov habi-
tus. Najve€i doprinos ove socioloSke varijante
Durand i Weil vide u tome 3to je ona pokazala
da se i najsuptilnije, takozvane simboli¢ke for-
me, mogu sociolo3ki ¢vrsto usidriti u konkretne
drustvene izvore produkcije i reprodukcije
ljudskog habitusa.

Zadnji odjeljak, pod karakteristi¢nim na-
slovom Od struktura do socijalnih predodzbi,
bavi se jednom dosta heterogenom, no intelek-
tualno vrlo uvazavanom grupom socioloskih
autora zaokupljenih istraZivanjem nacina i for-
mi u kojima suvremena drustva predoavaju
svoje strukturalne temelje. Znacaj je tih autora
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1 njihovih ideja toliki da im valja pripisati status
socioloskog pravca. Misli se, ponajprije, na C.
Castoriadisa, G. Duranda, M. Maffesolia, J.
Habermasa i R. Dahrendorfa. Durand i Weil
drZe da svi ti mislioci polaze od nekoliko podu-
darnih uvida: da je sociologija preuzela para-
digme klasi¢ne ekonomije i tako ostala pod
njihovom dominacijom; da je odvie zauzeta
»lokalnom i mikro-analizom« zanemarivsi glo-
balne analize; da se dobrim dijelom rasprsila u
aktivnostima prakti¢ara, $to ostavlja malo mje-
sta temeljnim istraZivanjima; da je izgubila kri-
tiCku dimenziju. Stoga Durand i Weil konstati-
raju da navedeni sociolo3ki autori stavljaju u
centar analitiCkog interesa dva osnovna temat-
ska sklopa: konflikte i integraciju, socijalne
strukture i predodzbe. Bcz obzira o kakvom se
tipu predodzbi radi, da li je rije€ 0 imaginarnim
formama (Castoriadis i Durand) ili 0 komuni-
kacijskom suodnosenju (Habermas) ostaje €i-
njenica da je drustveni konflikt jedno od sredis-
njih pitanja sociologije (Dahrendorf) ukoliko
ona Zeli biti ne samo znanstvena nego i kriti¢ka
djelatnost.

Govorec€i 0 »transverzalnim problemima
sociologije« autori posebno izdvajaju i
obraduju tri velika pitanja: odnos individuuma
i drustva, determinacije i indeterminacije;
pitanje stratifikacije i drustvenih klasa; pita-
nje drustvene promjene. Problem determiniz-
ma i indeterminizma staro je pitanje znanosti,
a u socijalnim znanostima ono je posebno deli-
katno. Autori smatraju da se glavna polemika,
u vezi s tim pianjem, vodila i vodi izmedu
zagovornika monodeterminizma i zagovornika
multideterminizma. U modernoj sociologiji
prevladavaju ovi drugi. No u modernoj je so-
ciologiji vrlo jak i utjccaj zagovornika takozva-
nog sistemskog determinizma (Parsons, Luh-
mann), a u recentnim socioloskim gibanjima
posebno je zapazena takozvana konstrukcija
determinacije koju su koncipirali Berger i
TLuckmann svojim temeljnim stavom o socijal-
noj konstrukeciji zbilje. Odnos individuuma i
drustva, istiCu Durand i Weil, toliko je analiti¢ki
delikatan da se mali broj autora satuvao od
skliznu€a u psihologizam, sociologizam i eko-
nomizam. U odjeljku o stratifikaciji i drustve-
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nim klasama autori prvo daju sinteticki prikaz
suvremenih teorija stratifikacije, pri ¢emu na-
rocito istiCu one aspekte tih teorija u kojima se
naglasava hijerarhizacija »drudtvenog prosto-
ra« i u kojima vaznu ulogu igra moment
drustvene pokretljivosti. Ne zanemaruju ni
nasljede Marxove teorije, prema kojoj su izra-
zito kriti¢ni, ni Weberovu stratifikacijsku teori-
ju, kojoj su umjereno skloni, ni Millsovu kri-
ticku sociologiju, ni Wernerove i Tuminove
analiticke priloge itd. Medutim, izrazito su
skloni Gurwitchovom stratifikacijskom mode-
lu jer ga smatraju dubinskim i jer pruza mo-
gucénost ne samo za razumijevanje klasa nego i
za analizu klasnih interakcija i poimanje klasne
dominacije. Ukazuju i na zanimljivost teorij-
skih analiza N. Poulantzasa ali mu prigovaraju
pojmovno-analiti¢ku zatvorenost prema
drudtvenim pokretima koji izlaze iz strogo kla-
snog konceptualnog okvira. Umjesto toga po-
zitivno ocjenjuju novije teorije drustvenih po-
kreta kao izraz nadklasne artikulacije socijalne
dinamike, koja zahvaca ne samo doslovno soci-
jalnu nego i sve znacajniju simboli¢ku sferu
drustvene strukture. Odjeljak o drudtvenoj
promjeni polazi od stava da je to jedan od
najkontroverznijih problema u socioloskoj zna-
nosti i jedno od najvaznijih podrucja socioloske
analize. Stoga autori nastoje prikazati glavne
pristupe tom problemu ovisno o razlifitim
shvacanjima osnovnih ¢inilaca, protuslovlja i
sukoba koji utje¢u na drustvene promjene. Pri-
je svega utvrduju razliku izmedu evolucioniz-
ma i drustvenih promjena, interpretiraju staja-
li¥ta Comtea, Spencera, Durkheimai Marxa, a
zaum odreduju pojam historicizma i njegovu
sudbinu pocevsi od sociologa devetnaestog sto-
ljec¢a do suvremenih sociolo$kih autora kao $to
su Parsons i Touraine. Samu drustvenu prom-
jenu, u njenom strukturalnom znacenju, defi-
niraju kao sklop triju bitnih dimenzija — vre-
menitosti, trajnosti i kolektivnosti. Medu
glavne Cinioce drustvenih promjena ubrajaju:
demografski moment, tehnicki napredak,
kulturne vrijednosti i ideologije. U obrazlaga-
nju se oslanjaju na Riesmana, Mumforda, To-
flera, Bella, Parsonsa, Tourainea, Althussera i
druge autore. U svakom slu¢aju, zastupaju sta-
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jaliSte o mnostvenosti ¢inioca drustvene prom-
jene, odredujucoj funkciji proturje¢nosti i su-
koba (Marx, Dahrendorf, Mendras, Coser,
Aron). Na kraju postavljaju pitanje o tome da
li je drustvena promjena endogeni ili egzogeni
fenomen, ali na to pitanje ne odgovaraju jed-
noznacno.

U obradi metodoloske tematike Durand
i Weil izdvajaju dva osnovna pitanja: sociolo3ki
postupak i tehnike prikupljanja i obrade poda-
taka. Socioloski postupak tvore dva aspekta:
socioloska eksplikacija i konstrukcija pred-
meta. Ovdje autri posebno naglaSavaju proble-
me objektivnosti, determinizma i kauzaliteta,
zatim pojam zakona, odnos kauzalnosti i vari-
jabli te specifi¢nost drustvenosti. Tu su dakako
i pitanja »provizornih definicija« i hipoteza,
koncepata i varijabli, jednom rijeci cijela lepeza
instrumenata kojima se sociolozi sluZe u svojim
istraZivanjima. To je uglavnom vrlo korektan
Skolski prikaz metodoloske tematike. Autori se
zauzimaju za priznavanje mnostvenosti socio-
loskih postupaka, uzakuju na nerazdvojnost i
jednaku vaznost teorijskog i empirijskog
istraZivanja, promatranja i eksperimentiranja,
kvantitativnog i kvalitativnog pristupa. Tu je,
napokon, i kratak osvrt na glavne socioloske
tehnike, od baratanja »unutradnjim« i »vanj-
skim« podacima, koriStenja banke podataka do
promatranja, razgovora, ankete, upitnikaiana-
lize sadrzaja.

Drugi dio knjige, pod nasiovom Socio-
loska podrucja, daje uvid u suvremeno stanje
posebnih socioloskih disciplina. U posebne so-
ciolo3ke discipline Durand i Weil ubrajaju: ru-
ralnu sociologiju, urbanu sociologiju, sociolo-
giju rada, sociologiju organizacije, sociologi-
ju razvoja, sociologiju politike, sociologiju
obitelji, sociologiju religije, sociologiju
obrazovanja, sociologiju kriminala, sociologi-
ju kulture i dokolice, sociologiju sporta te
sociologiju informacije i komunikacije. Ni
ovdje se ne odstupa od kriterija priru¢nicke
objektivnosti i podjednakog odnosa prema
svim podruc¢jima. U prikazivanju pojedinih so-
cioloSkih disciplina redovno upozoravaju na
teSkoce njihova predmetnog odredenja i na

stupanj njihove disciplinarne izgradenosti. Dok
se neke od tih disciplina odlikuju relativno du-
gom tradicijom i neupitnoS¢u svoje predmet-
nosti (urbana sociologija, sociologija religije,
sociologija rada, sociologija obrazovanja), dru-
ge se odlikuju specifiéno$¢u svoje predmetnosti
koja je sve viSe upitna (ruralna sociologija), sve
veéom vaznoS€u svoga predmeta koji jo§ nije
jasno dijagnosticiran (sociologija sporta), di-
fuzno$cu svoga predmeta koji je vrlo tesko raz-
graniciti od drugih znanstvenih disciplina (od-
nos sociologije politike prema socijalnoj filozo-
fiji, politickoj filozofiji, politologiji, veza socio-
logije razvoja s ekonomskom znano3€u, antro-
pologijom i politologijom), velikom otvore-
no$¢u svojih koncepata koje je tesko socioloski
motriti bez uske suradnje sa srodnim discipli-
nama (vezanost sociologije kulture za kulturnu
antropologiju, kulturologiju, filozofiju kulture
i humanisti¢ke znanosti op€enito), recentnos$cu
svoje tematike kojoj prijeti povrsni deskriptivi-
zam i situaciona stereotpija (sociologija infor-
macije i komunikacije). Bave¢i se prikazom
pojedinih socioloskih disciplina autori se, na-
ravno, oslanjaju na ideje i radove najreprezen-
tativnih socioloskih teoreti¢ara, no i ovdje vise
paznje posvecuju frankofonskim autorima,
osobito u odjeljcima o ruralnoj sociologiji, so-
ciologiji razvoja, sociologiji rada (uz znalajne
digresije na anglosaksonska istraZivanja o tay-
lorizmu i §koli »human relations«) i sociologiji
kulture i dokolice. Kad je rije¢ o razvojnim
pomacima pojedinih posebnih disciplina, Du-
rand i Weil daju naslutiti, iako im to nije ekspli-
citna namjera, da su u protekla dva desetljeca
najviSe napredovale urbana sociologija, socio-
logija organizacije, politi¢ka sociologija (osobi-
to u istraZivanjima izborne dinamike i glasackih
interesa), sociologija religije (s jedne strane
zbog procesa sekularizacije a s druge strane
zbog kolebanja i uruSavanja do sada vliadajucih
strogo racionalisti¢kih paradigmi), sociologija
obrazovanja (zbog eksplozije obrazovnog fe-
nomena ususret postindustrijskom drustvu),
sociologija informacije i komunikacije (zbog
takozvane informaticke revolucije i medijske
planetarizacije). Durandovi i Weilovi prikazi
pojedinih podrucja sociologije u stvari su male
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monografije o posebnim sociocloskim discipli-
nama. Ako bi trebalo re¢i kvalitativni sud o tim
»monografijama« tada bi se moglo konstatirati
da su najbolje prosle urbana sociologija
(odli¢an prikaz ¢ikaSke Skole i njezinih utjeca-
ja), sociologija organizacije (dobra rekapitula-
cija te problematike u klasi¢nim socioloskim
teorijama, pregledna informacija o danasnjim
istraZivanjima organizacije), sociologija
obrazovanja (odlina interpretacija Durkhei-
movih ideja, koristan osvrt na Bourdieova
istrazivanja, jasno tumacenje integrativne fun-
kcije obrazovanja), sociologija kulture (skru-
pulozan odnos prema pojmovima kultura i ci-
vilizacija, objaSnjenja o razli¢itim tradicijama
socioloskog pristupa tim pojmovima, ukaziva-
nje na teSkoce sociolodkog istraZivanja kultu-
re), dok su najslabije prosle sociologija razvoja
(uglavnom ogranicena na Sezdesete godine, na
francuske autore, prije svega Balandiera, i au-
tore iz latinskoameri¢kog kruga kao §to su Car-
doso, Furtado, Gunder Frank itd.) i sociologija
obitelji (koja je uglavnom ostala na op¢im teo-
rijskim trendovima zanemarivsi istraZivacke re-
zultate te discipline).

Treci dio knjige, pod naslovom Socio-
loska praksa, napravljen je kao iznimno infor-
mativan i koristan vodi¢ kroz glavne nastavne,
znanstvene, publicisti¢ke i stru¢no-profesional-
ne institucije unutar kojih se odvija i razvija
»socioloski Zivot« u Francuskoj i frankofon-
skom jezi¢kom podrucju. To je svojevrsni pri-
kaz socioloske infrastrukture. Steta je da je
ograniCen samo na Francusku i frankofoniju,
ali bilo bi opet previSe ocekivati tako veliki
zahvat kao $to je prikaz »socioloske infrastruk-
ture« u svjetskim razmjerima. Iz Durandova i
Weilova prikaza vidljivo je na koliko se sve
mjesta i u kojim gradovima u Francuskoj i
frankofonskim zemljama mozZe studirati socio-
logija, gdje se stje¢u odredeni stupnjevi socio-
loskog poziva, pa ¢ak i to koji je profesor na
pojedinim sveuciliStimai institucijama zaduZen
za organizaciju sociolo$ke nastave. Sociolosko
se obrazovanje, primjerice, u Francuskoj stjece
na 37 sveudilisnih institucija i znanstvenih orga-
nizacija, Francuska ima 7 velikih istraZivackih
centara s brojnim istraZzivackim grupama koje
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su geografski smjestene u raznim gradovima, u
Francuskoj se publicira 15 znacajnih socio-
loskih revija, Francusko drustvo za sociologiju,
koje je formirano 1962. godine na tradiciji
Francuskog instituta za sociologiju, sastaje se
tromjese¢no na pola dana ili jedan dan, godis-
nje na dva dana s ciljem da se raspravi neka od
velikih tema suvremene socioloske teorije i
istraZivanja. Sve navedene socioloSke instituci-
je, organizacije, drustva i publikacije po-
praene su adresama, ¢ak i telefonskim broje-
vima, §to samo po sebi upucuje na neposrednu
komunikacijsku vrijednost ovog djela Duran-
dove i Wielove knjige.

Na kraju bismo mogli iznijeti samo jednu
konstataciju. Durandova i Weilova knjiga Su-
vremena sociologija zaista zavreduje epitet
pravog priru¢nika za pouzdano upoznavanje
glavnih aspekata suvremene sociolo3ke znano-
sti. Uz svoju naglaSenu frankofonsku sklonost
u argumentaciji i izvodenju, ona je ipak objek-
tivna u prezentaciji najutjecajnijih trendova i
domasaja karakteristi¢nih za svjetsku sociolo-
giju dvaju proteklih desetljeca.

Rade Kalanj

Zeljka §porer

SOCIOLOGIJA PROFESIJA

Ogled o drustvenoj uvjetovanosti profesionali-
zacije.

Sociolo$ko drudtvo Hrvatske, 1990, 161 str.

Ovaj »ogled o druStvenoj uvjetovanosti
profesionalizacije« u nas je, koliko znam, prvi
sistematiCniji poku$aj promisljanja profesije i
profesionalizacije u jednoj vremenskoj i kom-
parativnoj perspektivi. Sociolozi su 0 ovoj temi
u nas pisali sporadi¢no, najéesce u periodici, §to
samo po sebi svjedoti o osvojenim prostorima
razgovora. Tim je zanimljivije vidjeti §to se krije
iza knjige koja teZi zasnivanju sociologije pro-
fesije u nasim konkretnim prilikama.



