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predu Sezdesete godine uglavnom doZive sre-
dinu sedamdesetih u veoma dobroj formi.
Smatra se da je to period kada pocinje starenje.
Tako se da veoma lako uociti da se poslije
Sezdesetih stvarni Zivot za ve€inu starih fjudi
mijenja i to veoma brzo, ¢ak brze nego drustvo
mozZe pratiti ili prihvatiti tu promjenu. Nekoli-
ko statistickih podataka mogu ovo potvrditi, te
sasvim suprotno uobi¢ajenom shvatanju staro-
sti zaista omoguciti redefiniranje poimanja sta-
rosti u buduénosti. U Velikoj Britaniji osamde-
setih 5% starih su zaposleni puno radno vrije-
me, oko 10% njih radi polovinu radnog vreme-
na, mnogi volontiraju, a 25% njih pomaze bo-
lesnim i hendikepiranim starim ljudima, 11%
pomaze svojim susjedima, dok su 21% starih
65—74 godine i 11% starih preko 75 godina
ukljuceni u neki dobrovoljan posao. Mogli bi-
smo re€i da preko 50% starih ljudi pomaze
drugima. Dakle, ako uzmemo u obzir sve po-
slove koje obavljaju stari ljudi sami za sebe, a
koje bi inaCe, ako bi oni bili stari i nemocni
onako kako se obi¢no o njima misli, drustvo
preuzelo na sebe, stari bi bili teret drustvu.
Medutim, oni ipak i nisu takav teret druStvu
kako se to odmah automatski kada se spominje
starost poima. Analogno, naprijed disakutiran
problem neplacenog rada domacica u do-
macinstvu, a koji je bez sumnje, bar u razvije-
nim industrijskim zemljama, pozitivan dopri-
nos privredi zemlje, podsjeca upravo na ovu
diskusiju o toliko poslova koje stari ljudi obav-
ljaju u drustvu i koji nisu stoga teret nego korist
tom drustvu. Od Cetrdesetih godina do danas u
Britaniji, dobar dio istraZivanja industrijskih so-
ciologa i psinologa, pokazuju da veoma visok
postotak starih Sezdeset i sedamdeset godina
mogu obavljati svoje zanimanje sasvim
uspjesno. Ako se i moze govoriti 0 nesto slabijoj
agilnosti i sporosii starih, moze s¢ takoder, na
drugoj strani govoriti 0 kompenzaciji u ve€em
iskustvu, koncentraciji i motivaciji. Praksa uvi-
jek odrzava obucenost za obavljanje
odredenog posla na visokom nivou. Sve ovo
nam prije govori da je starost, stari ljudi u
povijesnom smislu te rijeci, izvor odredene ko-
risnosti a ne balast drustvu, fedino je potrebno
pronaci adekvatan odgovor na pitanje koje i

kakve korisnosti? Dakle, pitanje starosti,
»problcme« za one koji hoCe tako, a zadatak za
socijalne gerontologe je nova socioloska tema
za raspravu. To je takoder, novo iskustvo ne
samo za Britansko drustvo, nego i za sva ona
drustva koja ¢e na svom manje ili viSe istom
putu industrijskog razvoja do€i u demografsku
situaciju starenja stanovnitva i kao rezultat
imati mnogo starih ljudi u drustvu. Svakako bi
trebalo poceti od onoga $to je zakljucak u ovom
poglaviju knjige, a to je da budude vrijeme traZi
od nas potpuno drugacije razmisljanje o stare-
nju i starim ljudima. Starost je tu, postaje dio
naSe svakodnevnice, $to upucuje na to da je
neophodno da budemo svjesni da je svaka bu-
ducénost drugacija i da ¢e i naSa biti nesto pot-
puno razli¢ito od onoga $to Zivimo sada. I zato
bismo se morali pripremiti za susret sa staros¢u
u buducnosti.

Zeljka Mudrovéié

Claude Levi-Strauss
Didier Eribon

IZBLIZA I 1ZDALEKA

Svjetlost, Sarajevo, 1989, 197. str.

Ne deSava se ba$ Cesto da se u naSim
knjizarama pojavi neko antropolosko djelo.
Originalnih radova naSih autora gotovo i da
nema (€ast izuzecima), a i prijevodi su zaista
prava rijetkost. Problem je svakako institucio-
nalne prirode. Apsurd je da u nas ne postoji niti
jedan odsjek za socijalnu i kulturnu antropolo-
giju (mali je izuzetak Sekcija za soc. antropolo-
giju pri Slovenskom socioloskom druStvu za
koju se »izborio« veliki entuzijast — Stane
Juzni¢). Zato knjiga »lIzbliza i izdaleka«
predstavija iznenadenje, pogotovo ako se zna
da je uoriginalu objavljena 1988, ave¢slijedece
godine prevedena, §to je za jednu antropolo$ku
studiju na ovim prostorima najblaze re¢eno
neobitno.

385



RECENZIJE I PRIKAZI

Knjiga predstavlja kratku rekapitalizaciju
cjelokupnog djela i bitnih sekvenci iz Zivota
najveceg Zivufeg antropologa — Claudea Le-
vi-Straussa. Pisana u obliku razgovora Levi-
Straussa i Eribona pokuSava da u jednom
sazetom i popularnom obliku pribliZi neke bit-
ne znacajke Levi-Straussovog strukturalizma.
Razgovori su grupirani u tridijela. Prvi—»Kad
se Don Kihot vraca« se bavi uglavnom biograf-
skim elementima iz Levi-Straussova Zivota
(odakle moZemo saznati ¢itav niz zanimljivih
pojedinosti) i drugi i tre€i dio »Zakoni duha« i
»Kultura, kulture« koji su nam mnogo znacaj-
niji, jer je autor u prilici da na konkretna i
precizna pitanja Eribona daje koliko je moguce
saZete, razumljive i koncizne odgovore. Rije¢ je
o0 pitanjima kojima se Levi-Strauss bavio Citav
Zivot — pojmovi i medusobni odnosi mita, kul-
ture, rase, strukture, sistema srodstva, tran-
sformacija struktura i dr. Pitanja su naravno
konkretizirana na Levi-Straussovo relativno
unikatno videnje odnosa strukture i ¢ovjeka,
odnosno strukutre i kulture. Za Levi-Straussa
je odnos suprotnosti izmedu prirode i kulture
dominirajuéi odnos u tumacenju dovjeka (taj
problem izuzetno dobro analizira na primjeru
porijekla incesta u »Osnovnim strukturama
srodstva«). Smatra da je njegov rad u stvari
pokusaj da se prevazide suprotnost koja je po-
stala klasi¢na u zapadnoj filozofiji preko poret-
ka osjetnog i shvatljivog. »Cinilo mi se da je
misao naroda zvanih »divljaci«, koja je ostala
nepristupana u ovom razlikovanju, tekla na
nivou osjetnih kvaliteta, ali je i pored toga
uspjela da izgradi na toj jedinoj osnovi sliku
svijeta koja nije liSena logi¢nosti...« U idejnom
smislu Levi-Strauss jednostavno nastavlja onu
liniju kulturnog relativizma zapo¢etu od Boasa,
a razvijenu i populariziranu od Lowiea, Mea-
dove, Benedictove i Kroebera. Medutim, on je
vrlo uspjesno taj kulturni relativizam doveo do
jednog viSeg i filozofski izgradenijeg nivoa —
strukturalizma. Ovdje viSe nije rije¢ samo o
nepostojanju hijerarhije medu kulturama, od-
nosno o prirodnoj dominaciji pojedinih kultu-
ra, nego i o nepostojanju hijerarhije izmedu
Covjeka i ostalih »objekata« u prirodi. Postoje
samo strukture i odnosi izmedu pojedinih
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struktura. Time je strukturalizam predstavljen
kao neki oblik totalnog relativizma, ¢&iji credo
nuZno zavr$ava u skepticizmu, koji je evidentan
u nekim Levi-Straussovim radovima. Ipak, to
je jedna od komponenti Levi-Straussovog
strukturalizma. Druga bitna znacajka jest su-
kob izmedu apstraktne misli i obi¢aja. Autor je
misljenja da dru$tvo ne zavisi od apstraktne
misli, kako si to ljudi predo¢avaju, nego je ono
stvoreno obi¢ajima, navikama i da kr3eci ove
navike i obitaje »pod Zrvnjevima razumac
uni§tavamo Zivote zasnovane na drugacijim
kulturnim modelima. »Istinska sloboda moze
imati samo konkretnu sadrZinu: ona je sastav-
ljena od ravnoteza izmedu malih zavisnosti,
sitnih uzajamnih pomaganja, a protiv toga se
ogorceno bore teorijske ideje koje progladava-
MmO razumnim.«

Kada se govori o strukturalizmu Levi-
Straussa se obi¢no svrstava u krug strukturali-
sta — teoretitara knjizevnosti poput Foucoul-
ta, Barthesa, Lacan, medutim, on smatra da
osim naziva strukturalizam, i vremena u kojem
su djelovali, on nema nista zajednitkog s njima.
Levi-Strauss kaZe da pripada skupini koju ¢ine
Jakobson, Vernant de Saussure, Dumezil. U
nekom Sirem idéjnom smislu on je, kako sam
isti¢e, bliZi simbolistima 19. st. nego »monden-
skome strukturalizmu Sezdesetih i sedamdese-
tih godina ovog stoljeca.

Sti¢e se dojam da je Levi-Strauss ¢ovjek
koji je Citav svoj Zivot proveo u razli¢itim obli-
cima idejnih i teorijskih sukoba kako sa suvre-
menicima — Sartre, Brenton, Gurvitch, tako i
sa starim autoritetima — Durkheim, Comte.
Nije od malog znacaja utjecaj Rousseau, Freu-
da i Marxa na mladog Levi-Straussa, ne toliko
njihovi teorijski modeli koliko njihov nacin raz-
miljanja. »Njihova me je misao nauila da i
prividno najbesmislenije pojave mogu da se
razjasne razumnom analizom«.

U tre¢em dijelu knjige namece se raspra-
va o odnosu kulture i rase. Levi-Strauss odmice
od kulturnog relativizma za jo§ jedan korak —
pominju¢i svoj rad »Rasa i kultura« (71) — i
namece jedno drugacije videnje rase i kulture.
Za njega su kulture nuZno suprotstavljene jed-
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na drugoj (na osnovu Cega su ga, ocigledno
nerazumijevajudi, neki optuZivali za rasizam) i
svaka se kultura 8iri zahvaljuju¢i razmjeni sa
drugim kulturama, ali takoder smatra da ta
razlika kultura €ini njihov susret plodnim. Vje-
rojatno je najkontraverznije njegovo misljenje
0 Gobineau — za kog smatra da klasi¢no djelo
antirasizma dolazi ba§ od ovog autora, pro-
glasenog ocem rasizma. Da bi se shvatio Gobi-
neau, smatra Levi-Strauss, potrebno je umje-
sto pojma rasa u njegovim radovima Citati po-
jam kutlura.

Uz nekoliko zamjerki prevodiocu zbog
neadekvatnih prevoda pojedinih stru¢nih ter-
mina, mogli bi zakljuciti da su ba$ knjige ovak-
vog tipa trenutno mnogo znacajnije (na ovom
stupnju razvijenosti antropologije u nas) nego
radovi sa usko antropoloskom tematikom (na-
ravno da su i ovi tipovi radova dragocijeni), jer
osim njihove edukativne vrijednosti oni, uz ra-
zli¢ite opCe preglede, daju jednu sistematicniju
sliku znanosti koja je za uvod u antropologiju
od neprocijenjivog znacaja.

SiniSa MalesSevié¢

.

urednik Igor Primovac

»O TOLERANCIJI«

(Rasprave o demokratskoj kulturi)

»Filip Visnji¢«, Beograd 1989.

Libertas omnibus rebus favorabilior est!

Imavsi na umu ovu znamenitu latinsku
sentenciju, beogradska je izdavacka kuca »Filip
Vidnji€«, nekoliko godina unazad, pokrenula
ediciju »Libertas«, u kojoj je do sada izaSlo
jedanaest naslova.

Iako okuplja radove autora razlicitih filo-
zofijskih, pa i politi¢kih provencijencija, opce
mjesto svih do sada Stampanih knjiga jest
propitivanje kako pojma slobode, tako i prak-
tino-politiCkih institucija njenoga jamstva.

Premda po datumu objavljivanja ne spa-
da u najnovije prevodilacke uspjehe ovog vri-

jednog beogradskog izdava¢a, naSu je paZnju
zaokupio zbornik »O toleranciji« (rasprave o
demokratskoj kulturi) urednika Igora Primor-
ca. Ovaj beogradski socijalni filozof i eti¢ar,
jedan od rijetkih jugoslavenskih teoreti¢ara so-
ciologije morala, u nas prili¢no zapostavljene
discipline, prikupio je radove dvadesetak emi-
nentnih mislilaca uglavnom anglsaksonskog
kulturnog miljea uz nekoliko vrijednih izuzeta-
ka. Zbornik obuhvaca studije napisane u vre-
menskom intervalu koji iznosi gotovo 300 go-
dina. Izbor zapodinje klasi¢nim tekstovima
Bayla, Spinoze i Locka, a zavr§ava Marcuseo-
vom »Represivnom tolerancijom« i »Pohva-
lom nedosljednosti« Leszeka Kolakowskog.

Sto je uopée tolerancija? Da li ona
predstavlja vrlinu? Da li je ona pozeljna sama
po sebi ili tek kao sredstvo za postizanje neCega
po sebi dobrog? Gdje su granice tolerancije i
prema kome s pravom mozemo biti netrpeljivi?
U kojim podru¢jima individualnog i drustve-
nog Zivota valja biti tolerantan?

Ovo su samo neka od pitanja na koja bi
radovi integrirani u zborniku »O toleranciji,
Zeljeli dati suvisle odgovore. Kako je, pak broj
konacnih istinosnih sudova u etici veoma ma-
len, ili jednak nuli (eti¢ki relativizam), a tole-
rancija po definiciji zahtjeva sukob svjetonazo-
ra, ideologija, religija i tsl., vjeCiti »paradoks
tolerancije«, koji zasigurno obuhvaca jedno
veoma $iroko polje problema o kojima ¢e biti
takoder ponesto rijeci, nece biti rijeSen niti
ovom, niti bilo kojom drugom knjigom, jer je
jednostavno nerjesiv, kako na etickom tako i na
metaetickom nivou. Stoga pitanja istinitosti sa-
mo bivaju prevodena u pitanja »tehnicke isti-
ne«, a legitimacija njihova arbitra uvijek ostaje
formalna i dvojbena. Eti¢ki problem toleranci-
je postaje prividno rjesiv u djelatnoj, politi¢koj
sferi, koja ga djelomice nisti a djelomice ozako-
njuje. Pa ipak, valja biti posten i kazati kako je
autorima tekstova integriranih u zbornik, sva-
kako mnogo upucenijim u probleme od pisca
ovih redaka, takvo $to pretenciozno kao $to je
rjeSenje paradoksa tolerancije bilo sasvim izvan
pameti. No njihovi pojedina¢ni doprinosi
stvaranju jedne cjelovotije slike 0 mnogobroj-
nosti pitanja i odgovora vezanih za ovaj feno-
men, vrijedni su paZnje Citatelja.
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