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na drugoj (na osnovu Cega su ga, ocigledno
nerazumijevajudi, neki optuZivali za rasizam) i
svaka se kultura 8iri zahvaljuju¢i razmjeni sa
drugim kulturama, ali takoder smatra da ta
razlika kultura €ini njihov susret plodnim. Vje-
rojatno je najkontraverznije njegovo misljenje
0 Gobineau — za kog smatra da klasi¢no djelo
antirasizma dolazi ba§ od ovog autora, pro-
glasenog ocem rasizma. Da bi se shvatio Gobi-
neau, smatra Levi-Strauss, potrebno je umje-
sto pojma rasa u njegovim radovima Citati po-
jam kutlura.

Uz nekoliko zamjerki prevodiocu zbog
neadekvatnih prevoda pojedinih stru¢nih ter-
mina, mogli bi zakljuciti da su ba$ knjige ovak-
vog tipa trenutno mnogo znacajnije (na ovom
stupnju razvijenosti antropologije u nas) nego
radovi sa usko antropoloskom tematikom (na-
ravno da su i ovi tipovi radova dragocijeni), jer
osim njihove edukativne vrijednosti oni, uz ra-
zli¢ite opCe preglede, daju jednu sistematicniju
sliku znanosti koja je za uvod u antropologiju
od neprocijenjivog znacaja.

SiniSa MalesSevié¢

.

urednik Igor Primovac

»O TOLERANCIJI«

(Rasprave o demokratskoj kulturi)

»Filip Visnji¢«, Beograd 1989.

Libertas omnibus rebus favorabilior est!

Imavsi na umu ovu znamenitu latinsku
sentenciju, beogradska je izdavacka kuca »Filip
Vidnji€«, nekoliko godina unazad, pokrenula
ediciju »Libertas«, u kojoj je do sada izaSlo
jedanaest naslova.

Iako okuplja radove autora razlicitih filo-
zofijskih, pa i politi¢kih provencijencija, opce
mjesto svih do sada Stampanih knjiga jest
propitivanje kako pojma slobode, tako i prak-
tino-politiCkih institucija njenoga jamstva.

Premda po datumu objavljivanja ne spa-
da u najnovije prevodilacke uspjehe ovog vri-

jednog beogradskog izdava¢a, naSu je paZnju
zaokupio zbornik »O toleranciji« (rasprave o
demokratskoj kulturi) urednika Igora Primor-
ca. Ovaj beogradski socijalni filozof i eti¢ar,
jedan od rijetkih jugoslavenskih teoreti¢ara so-
ciologije morala, u nas prili¢no zapostavljene
discipline, prikupio je radove dvadesetak emi-
nentnih mislilaca uglavnom anglsaksonskog
kulturnog miljea uz nekoliko vrijednih izuzeta-
ka. Zbornik obuhvaca studije napisane u vre-
menskom intervalu koji iznosi gotovo 300 go-
dina. Izbor zapodinje klasi¢nim tekstovima
Bayla, Spinoze i Locka, a zavr§ava Marcuseo-
vom »Represivnom tolerancijom« i »Pohva-
lom nedosljednosti« Leszeka Kolakowskog.

Sto je uopée tolerancija? Da li ona
predstavlja vrlinu? Da li je ona pozeljna sama
po sebi ili tek kao sredstvo za postizanje neCega
po sebi dobrog? Gdje su granice tolerancije i
prema kome s pravom mozemo biti netrpeljivi?
U kojim podru¢jima individualnog i drustve-
nog Zivota valja biti tolerantan?

Ovo su samo neka od pitanja na koja bi
radovi integrirani u zborniku »O toleranciji,
Zeljeli dati suvisle odgovore. Kako je, pak broj
konacnih istinosnih sudova u etici veoma ma-
len, ili jednak nuli (eti¢ki relativizam), a tole-
rancija po definiciji zahtjeva sukob svjetonazo-
ra, ideologija, religija i tsl., vjeCiti »paradoks
tolerancije«, koji zasigurno obuhvaca jedno
veoma $iroko polje problema o kojima ¢e biti
takoder ponesto rijeci, nece biti rijeSen niti
ovom, niti bilo kojom drugom knjigom, jer je
jednostavno nerjesiv, kako na etickom tako i na
metaetickom nivou. Stoga pitanja istinitosti sa-
mo bivaju prevodena u pitanja »tehnicke isti-
ne«, a legitimacija njihova arbitra uvijek ostaje
formalna i dvojbena. Eti¢ki problem toleranci-
je postaje prividno rjesiv u djelatnoj, politi¢koj
sferi, koja ga djelomice nisti a djelomice ozako-
njuje. Pa ipak, valja biti posten i kazati kako je
autorima tekstova integriranih u zbornik, sva-
kako mnogo upucenijim u probleme od pisca
ovih redaka, takvo $to pretenciozno kao $to je
rjeSenje paradoksa tolerancije bilo sasvim izvan
pameti. No njihovi pojedina¢ni doprinosi
stvaranju jedne cjelovotije slike 0 mnogobroj-
nosti pitanja i odgovora vezanih za ovaj feno-
men, vrijedni su paZnje Citatelja.
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Mogli bismo reci, kako su ¢lanci prisutai
u knjizi uredeni u otprilike pet tematskih pod-
jelina. Zbornik zapocinje raspravljanjem reli-
gijske tolerancije, oko djelokruga unutar koje-
ga se misao o toleranciji uopc¢e rodila, zatim
sljede pitanja tolerancije u podru¢ju morala,
uglavnom propitujuci postavke etickog relati-
vizma, skepticizma i problem »liberalne tole-
rancije«. Jedno prili¢no veliko poglavlje po-
sveceno je fanatizmu kao zapravo, konstituira-
jucoj pretpostavci tolerancije na nacin na koji
to shvaca Hare u svome djelu »Fanatizam,
ideali i tolerancija«. Posljednji dio knjige, o
kome u ovoj recenziji namjeravamo nesto vise
reci, pripada politickoj filozofiji, odnosu tole-
rancije i drustva, politike, zajednice.

Kako prostorno nismo u moguénosti po-
svetiti jednaku pozornost svim tekstovima,
ovom prigodom izabrali smo dva, po predzna-
ku zasigurno suprotstavljena ali vjerojatno i
paradigmati¢na primjera. Radi se o ¢uvenom
Marceseovom djelu »Represivna tolerancijac,
te o njegovoj kritici od strane Davida Spitza u
¢lanku »Cista tolerancija: Kritika kritike«.

Marcuseov rad »represivna tolerancija«
od prije je poznat naSoj Citalackoj publici.
Objavljen je naime, u knjizi »Kritika Ciste tole-
rancije«, Globus, Zagreb 1984, u recenziji Zar-
ka Puhovskog i Ivana Prpi¢a. On predstavlja
jednu od najradikalnijih osuda »¢iste« toleran-
cije (liberalne tolerancije) s aspekta kritike su-
vremene civilizacije. Rasprava je napisana bur-
nih Sezdesetih, u vrijeme kada su temeljne vri-
jednosti liberalnog drudtva bivale radikalno
osporavane, sa stanovista tzv. »nove ljevice«.
Zato danas, u ponesto drugatijoj ideologijskoj
konstelaciji, ve¢ina Marcuseovih postavki izne-
senih u »Represivnoj toleranciji«, djeluje
neprihvatljivo i onima koji sebe svrstavaju »li-
jevo od centrac.

Kao $to je, vjerujemo, dobro poznato,
temeljna antinomija koju autor rabi jest ona
izmedu »represivne« i »oslobadajuce« toleran-
cije. I dok je represivna tolerancija, koja veé
kao termin predstavlja »contradictio in adjec-
to«, prisutna u ve€ini zemalja koje sebe nazivlju
demokratskima, »oslobadajuéa tolerancija« po
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razumijevanju Marcusea, predstavlja tek me-
todologijsko-normativni konstrukt, za
posredovanje izmedu represije sistema danas-
njeg industrijskog drustva i potpune slobode
subjekta u besklasnom drustvu.

Nasuprot »Cistoj toleranciji«, koja bi na-
vodno trebala biti »na djelu« u vecini zapad-
noevropskih zemalja demokratskog ustvojstva,
Marcuse nalazi nasilje nad pojedincem, posve-
masnu indoktrinaciju, centralizaciju modi,
marginalizaciju svih drustvenih grupa koje ne
predstavljaju »main streame, zaglupljujuci
obrazovni sistem itd. U velikoj vecini drZava Sto
sebe smatraju dijelom »slobodnoga svijeta,
prisutna je tolerancija koja jaca tiraniju vecine,
a legitimacijski proces odvija se u zatvorenom
krugu (narod tolerira vladu, koja opet tolerira
opoziciju unutar okvira §to ih je odredila etabli-
rana vlast) protiv kojeg su (bi) se pobunili pravi
liberali. Tolerancija u totalno administriranom
dru$tvu, poput politickih sloboda, ima ulogu
jacanja uprave tako $to potvrduje postojanje
demokratskih sloboda koje su se sadrZajno
promijenile i izgubile svoju djelotvornost. Pod
krinkom C¢iste tolerancije, smatra Marcuse,
provodi se aktivno, sluzbeno toleriranje ljevice
i desnice, mirovnih i agresivnih pokreta, zago-
vornika mrZnje jednako kao i zagovornika hu-
manosti. Takva tolerancija, doduse jest nacel-
no »Cista« i apstraktna, ne priklanjajuéi se niti
jednoj strani, ali ona na taj nacin zapravo §titi
ve€ ustanovljeni mehanizam diskriminacije.

Namjesto svega toga autor nudi svoj kon-
cept »oslobadajuce« tolerancije, kojemu do-
duse ne nijee utopijski karakter u okvirima
dana$njeg drustva.

U ¢emu se on sastoji? MozZda bi se Citav
Marcuseov »credo« mogao sazeti u jednu gla-
sovitu Saint-Justeovu izreku: »Nema slobode
za neprijatelje slobode«!. Naime, oni drZe da
»oslobadajuca tolerancija« znaci netoleranciju
prema pokretima koji dolaze s desna, i tolerira-
nje pokreta s lijeva. Nadalje, autor smatra da
toleranciju treba ukinuti prema reakcionarnim
pokretima prije nego 3to oni postanu aktivni,
$to ukljucuje netoleranciju prema njihovim mi-
slima, mi$ljenjima i rije¢ima, uvodenje cenzure
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ili ¢ak pred-cenzure. Na mjestu liberalnog
»trZidta politi¢kih ideja« valja uspostaviti »dife-
rencirano—propusnu membranuc, koja bi bila
otvorena iskljucivo za ideje 3to nose naziv »lije-
vimag, a koje po Marcuseu imaju legitimitet i
kada pozivaju na nasilno svrgavanje postojeceg
poretka, jer kako on smatra, postoji empirijska
razlika izmedu progresivnog i reakcionarnog,
pa ih treba razli¢ito i vrednovati.

Valja reli, da Marcuse ne odrife bitne
prednosti »represivne tolerancije« pred otvo-
renom diktatutom kao principom vladanja, ali
on smatra da je doslo vrijeme da se odlu¢imo
za »nesto trefe«, i na taj nacin transcendiramo
u osnovi ideologijski postavljeni dualitet demo-
kracije i diktature.

O pogre$kama Marcuseovog koncepta
tolerancije moglo bi se mnogo napisati (i napi-
sano je!) Jednako tako ne moZe se odre¢i niti
realna utemeljenost autorove zabrinutosti, (ne
treba smetnuti s uma da je Herbert Marcuse
pred nacistima pobjegao iz Njemacke u JuZznu
Ameriku!). Pa ipak, ¢itav se njegov koncept
rusi ve¢ na problemu arbitraze. Klasi¢no pita-
nje koje se vje¢no iznova postavlja kod svih
prosudbi istinitosti i valjanosti, ¢ini Marcuseo-
VO poimanje toleranciji mnogo opasnijim i ne-
demokratskijim od onoga postuliranog kao
»Cista tolerancija«. O ¢emu se radi: Na pitanje
tko je kvalificiran stvarati sve distinkcije, defini-
cije iodredenja za drustvo kao cjelinu, Marcuse
odgovara (str. 407): »To je svatko sa zrelim
sposobnostima ljudskog bi€a, svatko tko je
naucio razmisljati racionalno i autonomno.«
Ova Marcuseova izjava moze se shvatiti dvoja-
ko:

(a) ukoliko pod »zrelim sposobnostimac
podrazumijeva punoljetnost kao uvjet za
stjecanje politickog prava glasaca, tada Marcu-
se samo ponavlja liberalni model o »racional-
nosti subjekta« kao pretpostavci demokrat-
skog funkcioniranja na nacin na koji je to naz-
nacio Mill u svom ¢uvenom ogledu »O slobo-
di«.

(b) kako to Marcuse zasigurno ne ¢ini,
radi se 0 ne¢emu sasvim drugome. On, naime,
ve€ u jednoj od sljedecih re¢enica doslovee poi-

stovjecuje princip racionalnosti kod Milla i Pla-
tona, tvrdeéi kako Millovom shvacanju toga
pojma korespondira Platonova racionalnost
malobrojnih filozofa—kraljeva, te pri tom na-
prosto ne uvida da se radi o dvije razli¢ite inte-
pretacije. Jer dok bi se za Johna Stuarta Milla
moglo kazati kako termin racionalan rabi u
¢isto tehni¢kom smislu (zrelosti), za autora »re-
presivne tolerancije« koji postulira »demokrat-
sku odgoju diktaturu slobodnih ljudi, otito se
radi o racionalnosti koja nadilazi bioloske i psi-
holoske determinante toga pojma. Ruseci su-
premaciju javnog mnjenja kao oruZja vecine,
Marcuse, ¢ini nam se, inaogurira pojam »du-
hovne avangarde«, kao »izvidnice« koja ¢e do
postanka besklasnog drustva i potpune slobo-
de, sastavljati »index idearum et librorum pro-
hibitorum«. Da bi se shvatile sve posljedice
takve »prethodnice« ne treba poci daleko.

Na rad Herberta Marcusea direktno se
referira &lanak Davida Spitza »Cista toleranci-
ja: Kritika kritike«, napisan 1966. godine. Iako
kriti¢ki razmatra radove R. P. Wolffa i B. Moo-
re Jr., Marcuseovih koautora u knjizi »Kritika
Ciste tolerancije«, Spitz naroCitu paZnju po-
svec€uje upravo radu o kojem je bilo prethodno
nesto vise rijeci.

On svoj ogled zapocinje jednostavnom, ali
nevjerojatno istinitom tvrdnjom, koju ¢emo u
cijelosti citirati: »Jo§ otkad su sili s drveta i
uvideli da je neophodno da se uspostave pravila
tla, ljudi se bore oko toga kakva ¢e ta pravila
biti. Bore se najduZe, a mozda i najogor&enije,
oko najosnovnijeg medu svim pravilima —
onoga koje ¢e odredivati sva ostala pravila. Jer,
onaj ko kontrolide pravila, taj je u poloZaju da
kontroliSeiigru«. Spitz smatra da je to osnovno
pravilo, upravo pravilo tolerancije. Cinjenica
koja to zorno ilustrira, drZi on, jest ta, da dikta-
ture to pravilo iskljuuju, a demokratske
drzave stavljaju u svoje srediste. »Samo u de-
mokratskim drZzavama, smatra Spitz, vlade do-
laze na vlast i odlaze s vlasti saglasno rezultati-
ma slobodne igre suprotstavljenih misljenja«.
No sama Cinjenica da osigurava postojanje od-
govorne vlade nije jedini razlog podrZavanja
tolerancije. »Oni koji je brane isto tako govore
da ona pogoduje razliCitosti, koja je od sustin-
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skog znataja za razvoj i napredak individualno-
sti, pa tako i opSteg dobra. Oni takode veruju
da je tolerancija, bar kada je re¢ o plurali-
stickom drustvu, jedno nacelo pod kejim ra-
zli¢ite grupe mogu Ziveti zajedno, a da ne pri-
begnu niti medusobnom ubijanju, niti autori-
tarnom reZimu, koji bi veruju, jedne grupe na-
metnuo ostalima. U prilog netoleranciji, drzi
autor, izjaSnjavaju se oni koji bi da se drZe
svoga, ali se boje da bislobodna rasprava mogla
zavesti druge ljude — bilo zbog toga $to su ti
drugi manje mudri ili vrli od njih, bilo zbog toga
$to okolnosti kao takve idu na ruku laznim
doktrinamac.

Buduci da se preteZiti dio Spitzovih prim-
jedbi odnosi na Marcusea, pogledajmo §to mu
on eksplicitno predbacuje:

(1) Markuze brka znaenje slobode s
njenim uvjetima i posljedicama, te dakle, po-
gres$no razumije toleranciju

(2) Markuzeova argumentacija je, u
sustini, premda s drugim predznakom jednaka
argumentaciji Velikog inkvizitora Dostojev-
skog

(3) Marcuseovom rjesenju proturjeci i
¢ini ga neostvarivim njegova vlastita analiza.

Suprotnost shvac¢anja pojma slobode iz-
medu Marcusea i Spitza proizlazi iz razlicitih
idejno-filozofskih orijentacija. Jer dok je za
prvog kao novohegelijanca marksisti¢ke prove-
nijencije sloboda bitno odredena kao »samode-
terminacija« i »autonomija« ili ponegdje kao
»povijesni proces«, za Spitza, kao liberala, ona
predstavlja »odsutnost lanca«, u hobbesov-
skom smislu te sintagme.

Za Spitza je, nadalje, sloboda (bitno poli-
tiCki kotekstualizirana), u nacelu uvijek stvar
specifi¢nih garantiranih sloboda i od njih neod-
vojivih ogranitenja. Ona nije samodetermina-
cija, mada se izvjestan stupanj samodetermina-
cije moZe posti¢i odredenom kombinacijom
garantiranih sloboda i ogranitenja. Ona nije
niti povijesni proces, iako, ponovo, konkretna
kombinacija zagarantiranih sloboda i ogranice-
nja moze biti uvjetovana vrijednostima kon-
kretnog povijesnog razdoblja i odrzavati ih.
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Iz ovih Spitzovih refenica lako se dade
naslutiti da njegova analiza pojma slobode
smjera u pravcu Benthamovog izraduna poz-
natijeg pod nazivom »aritmetika srece«.
Ekvilibriranje izmedu slobode i zabrane (ugo-
de i neugode), koje nudi Spitz sasvim je legiti-
man primjer klasi¢nog utilitarizma. Da je tome
tako, rjecito govori i ¢injenica da autor pasus
zavr$ava izjavom »kako se, kona¢no, sloboda
ne pravda jedino »dobrim« rezultatima... Ona
je vrednost po sebi, delom instrument indivi-
dualnog razvoja, a delom neophodno sredstvo
drustvene promene«. Pozivanje na univerzal-
nost slobode i njenu apstraktnu vrijednost koje
Spitz na kraju €ini, samo je jedan u nizu prim-
jera kako autori utilitaristitke provenijencije,
zbog kontradiktornosti vlastitog odredenja
pojma slobode, potrebuju redefiniciju vlastitih
ishodi$ta (usporediiJ. S. Mill: »O slobodi«).

(1) Izkrivog shvacanja slobode proizlazi,
smatra Spitz i pogreSno shvacena tolerancija.
Marcuseovo odbacivanje Ciste tolerancije znaci
ili nepovjerenje u sam razum, ili pak uvjerenje
da uvjeti pod kojima danas razum djeluje biva-
ju takvi da izopacuju taj proces. U slu¢aju da je
posrijedi ovo drugo, tada je njegov napad
(Marcuseov) opravdano usmjeren protiv tih
uvjeta, a ne protiv nacela tolerancije.

(2) Druga Spitzova primjedba odnosi se
na mogucénost (odnosno nemoguénost)
postojanja objektivne istine, kao arbitrirarno
dane. »Oni koji veruju ne samo to da objektiv-
na istina postoji, ve€ i da je — nekom tajnom
inkarnacije — ba$ njima dato da je znaju, retko
su pokazivali spremnost da uvaZe jednako pra-
vo koje na znanje i drugi polazu.«Iako u osnovi
sasvim ispravna, smjerajuci da zastiti pravo in-
dividue na vlastitu prosudbu, ova je Spitzova
reCenica bremenita jednom temeljnom po-
te§koéom. Naime, prvi dio njegovog iskaza ja-
sno upucuje da se radi o autoru kome eticki
relativizam niposto nije stran. Problem jest je-
dino u tome $to tolerancija po definiciji ne trpi
relativizam i skepticizam. Takvom zaklju¢ku
jednako su skloni kriti¢ari liberalizma, kao i
njegovi rjeciti zagovornici (usporedi: Sir Karl
Popper, Open Society and its Enemies, str. 369
knjiga IT).
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Nadalje, Spitz Marcusea svrstava u red s
autorima kao §to su Sokrat, Rousseau i Nieme-
yer, a njegovu argumentaciju u red onih §to su
ih dali »Veliki inkvizitor«, katoli¢ka crkva i Sta-
ljinova Rusija. Zajedni¢ko mjesto svih tih
naucavanja, smatra Spitz, jest shvacanje »da bi
istina prevagnula, »pravi« je ljudi moraju na-
metnuti— bilo tako $to €e izrnjeniti uslove, bilo
tako e usmeravati inace iracionalne ljude; a
uglavnom na oba nacina.« Kao antitezu tak-
vom shvacanju on navodi Milla, zaboravljajuci
pritom na €injenicu, da niti on nije bio sklon
tvrdnji da prave ideje, istinite ideje, pobjeduju
uvijek same od sebe, te je to potkrijepio nizom
povijesnih primjera (vidi: Mill, O slobodi).

(3) S posljednjom Spitzovom zamjerkom
principjelo se slaZzemo. Ona u krajnjcj konzek-
venciji upucuje na to da, ukoliko je Marcuseo-
va argumentacija mozebiti to¢na, ne postoje
institucionalni i neinstitucionalni nacini da se
drustvo izmjeni. On se pita, kome se i s kojim
ciljem Marcuse obraca, te nije li njegova poru-
ka prije zvon jalovosti, poziv na predaju? Jer, ili
je njegova analiza ispravna, a njegovi prijedlozi
neostvarivi u datoj politi¢koj konstelaciji, ili su
pak njegovi prijedlozi smisleni i primjereni, u
kome slu¢aju onda njegova analiza, uglavnom,
ne stoji. No budu¢i Marcuse po samorazu-
mijevanju djelomicno postulira utopiju, a priz-
naje ilegalnost prevratni¢kih metoda u doseza-
nju »slobode« pojedinca i drustva u cjelini, on
zapravo i ne misli »unutar. institucija sistemac
koji on naziva sistemom represije, a njegovu
bitnu legitimaciju »represivnom toleranci-
jome.

Na kraju, i Marcuseu i Spitzu mogu se
staviti brojni prigovori. No, osobno smatramo,

da je Spitzova analiza u osnovi ipak »benignija«
od one iznesene u »Represivnoj toleranciji«.
Pa ipak, problem »paradoksa tolerancije« na
uspjeva solvirati niti jedna od njih. Razlog je
tome njegova nerjeSivost. Pretjerana (Cista?)
tolerancija izaziva radanje netolerantnih i za
drusdtvo opasnih drustvenih grupa i politickih
organizacija. Selektivna (oslobadajuca?) tole-
rancija, u biti je netolerancija prema pokretima
i partijama koje su arbitrarno proglasene opa-
snima, reakcionarnima ili »desnima«. Demo-
kratska drustva naeg vremena, nastojeci naci
sredinu izmedu te dvije, uvjetno re¢eno krajno-
sti, u principu djeluju »po matrici« sli¢noj onoj
koju je iznio Popper u svojoj knjizi »Open So-
ciety and its Enemies«, a koja je Citalackoj pu-
blici dovoljno poznata. Njome se problem, do-
duse, legitimira, ali ne rjeava.

Na kraju, ostalo je da kazemo nekoliko
rijeci o zborniku u cjelini. MnoZina tekstova
koji se u njemu pojavljuju daje prili¢no korekt-
nu i uobili¢enu sliku, koja odrazava trenutno
stanje i brojnost paradigmi prisutnih u po-
ku$aju rjeSavanja paradoksa tolerancije. K-
njiga je podjednako vrijedna za studente koji se
prvi puta upu€uju na problem, kao i za one
njegove poznavaoce koji traZe recentni pregled
objavljenih radova, nadopunjen s nekoliko
»klasika« koji podsjec€aju na genezu discipline.
Jedini problem na koji Citalac moZe naici
predstavlja prili¢no neujednadeni prijevod, bu-
dudi se radi o Sestoro razli€itih prevodilaca. No,
to je ionako boljka gotovo svih zbornika. U
biblioteci »Libertas«, beogradskog »Filipa Vis-
nji¢a«, misljenja smo, zubornik »O toleranciji«
zauzima posebno mjesto.

Bojan Luncer
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