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Ekoloske proturjeEnosti sastavni su dio drustvenih, razvojnih, strukturalnih suprotnosti.
Upravo ¢Citav civilizacijski napredak bio je otkupljen za cijenu mijenjanja, iskoriStavanja i
nasilja nad integritetom prirodnih ekolodkih sistema.

EkoloSka kriza oituje se u paleolitu kao kriza natina prehrane, u neolitu urbanizacijom
kao stvaranjem jezgre buduée ekoloke prijemje. Industrijska revolucija nije rijesila osnovne
proturjenosti izmedu prirode, kapitala i metoda iskoriStavanja prirode, vec ih je samo pro-
dubila. Covjetanstvo je izgleda dospjelo do te to¢ke kada »glavni predmet« Covjetanstva
mora biti borba za opstanak. Za rjeSenje ekoloske krize i spreCavanje ekoloske katastrofe
prioritetni problem i pitanje je odredivanje novih politickih koordinata. Natelno su moguca
dva tipa, nivoa i pona¥anja: Demokratsko-oblikovani sistemi i Autoritarno-oktroirani sistemi.

Da bi izbjegli tehni¢ku i ekolosku diktaturu, potrebno je promijeniti odnos ljudi spram
globalnih opasnosti, posebno ekolodkih. Vise demokracije znali uvjet za ekolo3ki preobraZaj
naleg druliva, $to nije moguce provesti bez aktivnog ute¥éa svih u tom poslu.

Masinerija ne gubi svoju upotrebnu vrijednost, ¢im bi pre-
stala da bude kapital. Iz toga Sto je masinerija najprikladnija for-
ma upotrebne vrijednosti stalnog kapitala nikako ne slijedi da je
supsumacija pod drustveni odnos kapitala najprikladniji i pos-
ljednji druStveni produkcioni odnos za primjenu masinerije.

Prva strana je vaZna, jer kapital ovdje — sasvim nehotice —
reducira na minimum ljudski rad, troSenje snage. To ¢e emanci-
piranom radu dobro doéi i uvjet je njegove emancipacije.

Karl Marx, Grundrisse der Kritik der
politischen Okonomie, 587 & 589.

Model industrijskog drusStva potrebno je mijenjati. Zasto?

Svjetski historijski preskok u industrijsko drustvo ostvario je osnovu za revolucioniranje
ekonomije, tehnike i nacina Zivota i time omoguc¢io u kona¢noj etapi narastanje velikih bogat-
stava, koje je uzrokovalo izuzetno velike i negativne ekoloSke probleme ¢ovjefanstva.

Nase stolje€e postalo je stoljee ekonomije gospodarstva. Usmjerenje k ekonomiji —
trZiSnoj ekonomiji — bez obzira na motive i ciljeve — dobiva ulogu odredivaca civilizacije. U
skladu s tim na¢inom misljenja danas se presuduje 3to je »realistiéno«, a 3to nije. Geslo je
»brze, vise, napred.«

Takvo razumijevanje napretka odgovaralo bi predodZbi, da je priroda priblizno iskon-
struirana stroju koji radi po to¢no utvrdenim fizikalnim zakonima.

Danas smo joS uvijek pod utjecajem Newtonove paradigme iz 17. stolje¢a o »Svjetskom
stroju« kao uredujuéem referentnom sistemu. Takva mehanisti¢ka filozofija jednako je nespo-
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sobna za spoznaju O granicama upotrebe vremena, prostora prirodnih bogatstava, kao egoi-
stitno usmjerenje u kratkoro¢no ekonomsko optimiranje koristi.

Znanost, tehnika i ekonomija razvili su se u proizvodne sile, €iji je buduci sadrzaj moguce
predvidjeti jedino vizijama.

To je ubrzalo nekontroliranu upotrebu energije i sirovina i istovoremeno proizvodnju
umjetnih materija.

Industrijska dinamika neprestano proizvodi gotove ¢&injenice — proizvode. Svaka indu-
strijska dinamika Zivi u konkretnim druitvenim odnosima, koji iz dana u dan postaju sve
sloZeniji, raste vlastita dinamika vazZnih dijelova ekonomije i tehnike i internacionalizacija nacina
ckonomiranja i Zivljenja, nastaje svijet s novim slikama stvarnosti. Tom novom prostoru od-
govara neprekidno stvaranje novih proizvoda — postupaka i industrijsku diktaturu pomice u
zadnja kraljevstva prirode, iskoriStavanje preostalih rezervata prirode.

Dakle, ekoloske proturje¢nosti sustavni su dio drudtvenih, razvojnih i strukturnih suprot-
nosti. Industrijska diktatura nad prirodom je antropogenoga izvora i stalno je prisutna u ljud-
skoj historiji. Krizne ekoloske situacije pojavile su se ve¢ u paleolitskom drustvu i stalno su
prisutne u historiji ¢ovjeka. ’

Upravo ¢itav civilizacijski napredak bio je »otkupljen« za cijenu mijenjanja, iskoriStavanja
i nasilja nad integritetom prirodnih ekolo3kih sistema.

Ekoloska kriza paleolitskog drustva je kriza nacina prehrane, §to je uvjetovalo smanjenje
ljudske populacije. Dakle, problem tehnike u kontinuitetu historije ne moZe se postaviti strogo.

Vrste i kolitina ulova su prekoracile nivo reprodukcije tih Zivotinjskih vrsta, koje su po-
stajale ljudskim plijenom.

Nastalu krizu razrjeSava neolitska revolucija, prijelazom na poljoprivrednu proizvodnju
i djelomi¢no uzgajanje stoke.

Period poslije neolitske revolucije pogetak je urbanizacije, buduci da se smatra istovre-
meno i nukleusom buduce ekoloske krize.

Dvije temeljne kategorije materijalne kulture paleolitskog lovca — vatra i lovatko oruZje
izazvale su ekolo¥ke posljedice. Ljudske mogucénosti mijenjanja i kontroliranja prirode su na-
rastale proporcionalno s rastom i odnosom ¢ovjeka spram okoline. Posebnu prekretnicu u tom
pravcu treba pripisati tzv. poljodjelskoj revoluciji koja se za¢ela oko 9000 god. pr. n. ere.

Covjek je intenzivnije kré&io sume zbog svojih potreba, posebno tehnoloskih potreba me-
talurgije i upotrebe drveta za mnogobrojne namjene.!

Zemlja i obrada zemlje je bila »imati«, sinonim plodnosti i izvor Zivota.

Covjek se svim svojim biéem »stapao« s prirodom, identifikacija je predstavljala izvor i
reprodukciju Zivota i izvor njegova unidtenja. Globalnih promjena u tom periodu nije moglo
biti jer se jo§ uvijek nije znalo za industrijalizaciju. Zemlja u cjelini je bila jedno upitno polje,
koje nije poznavalo jo§ uvijek ekoloSke posljedice.

Anticke civilizacije ne$to novoga nisu donijele u smislu ekolo3kih posljedica. BrZe se raz-
vija grad i to isklju¢ivo oko prostora koji im je omogucio razvoj sistema navodnjavanja.

Priroda se doZivljava kao stalna borba za preZivljavanjem i u mitologiji kao nepregledni
i monstruozni kaos.?

1 HORST G. MENSCHING, Razaranje ekoloskog sistema u predindustrijsko doba: Radie Sarajeve treéi program, broj 62, 1989.
str. 195-206.
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Velike ekoloske probleme anti¢kih drustava izazivali su ratovi, unutradnji drudtveni sukobi.

Rimska imperija razvojem tehnologije Siri negativne ekoloSke posljedice, masovnom
sje¢om Suma i namjernim Sumskim poZarima.

Naravno, posljedice su kompleksno narufavale eko-sistem lantanom reakcijom. Sjeca
Suma izaziva velike erozije, promjene tla i promjenu Zivotinjskih vrsta.

Takve su lan¢ane reakcije bile vaZan faktor, ako ne i uzrokom propadanja civilizacija.3

Civilizacije srednjovjekovnog produkcijskog nagina nastavljaju u ekoloskom smislu za-
pocete procese, Sirenje urbanizacije, obrada zemlje i iskoriStavanje Suma, $to je bila posljedica
civilizacije toga vremena. Priroda i ¢ovjek su djelo Boga, dakle, ekoloSka misao srednjega vijeka
temeljila se na kr§¢ansko-teoloSkom razumijevanju prirode i ¢ovjeka, a sve skupa je imalo
teoloSko-religiozni znacaj.

Revoluciju se negativnim ekoloskim predznakom u odnosima priroda — Covjek, priroda
— drustvo ipak donosi moderna civilizacija s razvojem kapitalistickog produkcijskog nacina,
bez prevelike etike do holisti¢kog integriteta prirode.4

Zajednicka je teza svih dosadanjih drustava, tj. klasnih produkcijskih nacina proizvodnje,
iskoriStavanje ¢ovjeka po Covjeku u historijskim oblicima iskori§tavanja prirode.

To su procesi koji se ne mogu odvajati. Zas§to?! Svaka civilizacija odreduje svoju produk-
ciju. Svaka produkcija je mijenjanje prirode i prilagodavanje prirode Covjeku, iskoriStavanje
prirode za potrebe ovjeka.

Dakle, mozemo postaviti drugu tezu: U osnovi iskoriStavanja prirode i iskoriStavanja Cov-
jeka po ovjeku je produkcija.’

Danasnja produkcija ne poznaje prirodna ograni¢enja, prirodna danost i realitet postaju
preuski i ne odgovaraju stupnju razvoja produkcije.

Nauka, tehnika i gospodarstvo razvili su se u proizvodne sile unutar produkcije, ¢iju Sirinu
i posljedice po okolinu nije ni moguée predvidjeti, ili je moguce predvidjeti s vizijama.

Do kapitalistickog produkcijskog nacina proizvodnje sve oblike klasnog i neklasnog isko-
riStavanja prirode polazile su uglavnom od obnovljivih izvora prirode.5

Kapital, profit, novi nacini produkcije dovode do neograni¢ene upotrebe energije i siro-
vina, op€i napad na iskoriStavanje neobnovljivih izvora prirode.

Proizvodnja umjetnih materija rezultat je novih proizvodnih moguénosti i prirodne preu-
skosti i negacije obnavljanja ve€ iskoriStenoga.

Tradicionalne produkcije svoju su proizvodnju temeljile na obnovljivim izvorima te
predstavljale osnovu ljudskog Zivota, (poljoprivredu, ribarstvo, peradarstvo), Sto danas dobiva

drugi predznak ovisno o neobnovljivim izvorima, npr. nafte, moderne tehni¢ko-tehnoloske
osnove ribolova, umjetnih gnojiva i sl.

2 | DONALD HAGHES, Ecology in Ancient Civilizations, Albuqueque 1974, str. 32.

3 Siri historijski pregled nad iskoriStavanjem zemlje u poljoprivredi, promjeni upotrebe zemlje, problemima soljenja i navodnjavanja
zemlje donosi knjiga: Edwarda Hyamsa, Seil and Civilization, Harper, London, 1976. (prvo izdanje 1952).

4 Vidi Sire o tome: Bryan G. Norton: Etika &ovjekove okoline i prava buduéih naraitaja, Gledista, 1987-8, god. XXVIIL, i u knjigi:
Division of Humanities, New College, University of South Florida, Sarasota.

3 Sire: Herbert Marcuse: Neke drustvene implikacije savremene tehnologije: Marksizam u svetu 1981 - 4, god. VIII, str. 59-94.

21



Sarenac, M., Tehnicka ili ekoloska diktatura Rev. za soc., Zgb., Vol XXII (1991), No 1: 19—24

Posljedice imaju Siroku lepezu.

Tehnologija apsolutne metode iskoriStavanja prirode uzrokovala je bezgranini rast indu-
strije, §to postaje u dana¥njoj civilizaciji globalnim uzro¢nikom promjena. S ubrzavanjem i
globalizacijom industrijskog natina gospodarenja i Zivota, ekoloSki se osnovni kapital naSega
planeta izrabljuje brZe, nego §to ga je moguce obnoviti.

Niti industrijska revolucija nije rijeSila osnovna proturje¢ja izmedu prirode kapitala i me-
tode iskori$tavanja prirode. Naprotiv. Ona je promovirala znanost, posebno tehni¢ku upotrebu
znanosti, tj. razvoja znanstvene tehnologije (elektrotehni¢ke, atomske, kemijske itd.).

Mora se utvrditi da znanstveno-tehnolo$ki razvoj nije samo razvoj ideja, saznanja, metoda
tehni¢kih sredstava, tehnoloskih postupaka, to je u biti razvoj ili degradacija samoga Covjeka.

Civilizacija je danas u situaciji da mora davati prioritet egzistencijalnim pitanjima ljudskog
rada, zbog narastajucih kriznih situacija uzrokovanih neodgovaraju¢im odnosom spram prirod-
ne okoline, sirovina, energetskih izvora i prehrane.

Svi ti problemi neodvojivi su od postojece i sve dublje polarizacije svijeta, razvijenog
sjevera i nerazvijenog juga.

Globalizacija kapitala odredene tipove ekoloSkoga iskoridtavanja prirode pretvara u sve-
op€e planetarno iskoriStavanje ¢ime se stvorila mogucnost da se lokalne ekoloske krize »pret-
varaju« u opce planetarnu ekoloSku krizu, i zbog sve vece meduzavisnosti svih dijelova nase
planete. Covjecanstvo je izgleda dospjelo do te toCke kada »glavni« predmet CovjeCanstva mora
biti borba za opstanak.

Da bi smanjili ekolo3ku katastrofu buducénosti, potrebno je izbjec¢i tehnolosku diktaturu,
i ne dozvoliti da se tehnoloski napredak pretvori u sporazum s davolom, kakvu mogucnost
predvidaju pesimisti.”

Neophodno je potrebno drudtveno-ekolosko preuredenje politi¢kih koncepata koji ¢e po-

staviti granice uniStavaju¢im efektima industrijske dinamike, moraju biti postavljene socijalne
i kulturne norme i razvijena ekoloska kultura.

Ako bogate drZave nisu sposobne ograniliti upotrebu sirovina i energije i ne »drZati«
tre¢i svijet u zavisnosti o sirovinama i izvorima tzv. prljave tehnologije, onda ¢e daljnja indu-
strijalizacija drZzava u razvoju prouzrokovati ekoloski slom. Posljedice bi bile globalne, klimatske
katastrofe, glad, velike migracije naroda.

Moguce je olekivati kao posljedicu tehnoloske diktature i ekolodku diktaturu, koja bi
sama po sebi nastala. Sve skupa snazno poti¢e globalne konflikte koji mogu narusiti stabilnost
medunarodne zajednice i unutra$nje uredenje pojedinih drustava.

Time bi otpala legitimacija danas prevladavajucih koncepata koji definiraju sigurnost kao
pitanje rasta gospodarstva ali ukupne snage vojske.

Za spretavanje bilo kakve diktature, a time i ekolo3ke katastrofe, prioritetno je pitanje i
problem odredivanja novih politikih koordinatnih sistema.

Danas su nacelno moguca dva tipa, nivoa i ponasanja.8 Demokratsko-oblikovani sistemi
i autoritorno-oktroirani sistemi.

6 Sire: Mihajlo Mesarovié, Edvard Pestel: »Covjeianstve na raskriéu« — naslov originala »Makind in the Turning Point« —
Stvarnost, Zagreb, 1976. god.

7 Isto, str. 112
8 Jeremy Rifkin, Posustajanje buduénosti, Naprijed, Zagreb, 1986.

Rifkin u svojoj knjizi, na njemu specifi¢an nacin, objadnjava poglede na svijet u duhu modernog svjetonazora upozoravajuéi na sve
opasnosti koje prijete ¢ovjecanstvu.
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Prva moguénost podrazumijeva rjeSavanje ekoloske krize shvacene kao globalni problem,
preobrazbu industrijskih druStava, reformu svjetskoga gospodarstva, saniranje ekolo3kih pos-
ljedica tj. troSkove za ekoloSke »ispravke« prirode podjednako podijeliti s tre¢im svijetom.

Klju¢ za takvu politiku danas imaju Siroko razvijene industrijske drZave, jer bez njihove
ekoloske uvjerenosti i spremnosti, svaka preporuka za ponaSanje u skladu s okolinom, posebno
drZava u razvoju posebna je varijanta neokolonijalizma (industrijskog).

Svaki tehnitki napredak ¢ovjeka nudi, ili da se razvije kao slobodno, drustveno tj. stva-
ralacko i drustveno bice, ili da postane automat, rob, totalni asocijalni egoist.

Dakle, izbje¢i tehnicku i ekoloku diktaturu, zna¢i mijenjati odnos ljudi spram globalnih
opasnosti, posebno ekoloskih, pretpostavlja aktivnog gradanina u aktivnom drustvu, prije svega
oblikovanje demokracije koja €e znati rijesiti te probleme. Druga mogucnost je u opasnosti
reZima, recimo u obliku ekoloske diktature.

Postoji velika vjerojatnost da ¢emo se takoder u buducnosti na opasnosti oglaSavati tada,
kada su one ve¢ izazvale velike smetnje. To bi povecalo opasnost razvijanja novih oblika pri-
lagodavanja drustva, nove dru§tvene paradigme.

Dosada3nji oblici i odgovori na probleme okoline ne zadovoljavaju. Covjeanstvo je na
»epohalnoj raskrsnici, izjavio je Aurelio Peccei, osniva¢ Rimskog kluba, a Cinjenice uglavnom
potvrduju tu tezu. Zbog toga je realno sumnjati u odgovarajuce na¢ine misljenja do sada.

Naravno, cilj modernih drustava nije, po cijenu apsolutnog razvoja — industrijalizacije,
daljnja degradacija okoline; u tom smislu prvi koraci za globalnu ekolo$ku i drustvenu politiku,
ako hoc¢emo izbje€i forme i oblike tehnoloske i ekolodke diktature, bili bi ovi:

— razvoj i usmjerenost informacijskih sistema koji su temelj odluke k ekolosko podnos-
ljivom razvoju — sustainable development;

— razvoj tzv. inteligentnih tehnologija i postupaka za upotrebu, u skladu s okolinom. To
znati da moraju biti energetsko racionalni, smanjiti otpad i Stedjeti prostor;

— potrebno je institucionalizirati inicijativu za ekolo$ko svjetsku unutra$nju politiku kao
prvi korak razvoja globalnog ekoloskog menedZmenta;

— uvodenje savjeta za okolinu — ministarstva na nivou drzava i OZN;
— poboljSanje gospodarstva trecega svijeta;

— brzi dogovori za globalni program razoruzZavanja, da bi se oslobodio novac za potrebne
okoline i saniranje ekoloskih crnih to¢aka.

Novo misljenje zahtijeva stalan dijalog politike na razli¢itim drustvenim grupama, parti-
jama, lobijima da bi politikom konsenzusa problemi bili rje3avani.

To je pitanje interesa svih, tj. nadstranatke rasprave. Vi§e demokracije znadi uvjet za
ekoloski preobrazaj naSeg drustva, $to nije moguce provesti bez aktivnog ued¢a svih u tom
poslu.
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TECHNICAL OF ECOLOGICAL
DICTATORSHIP

MOMO SARENAC
Faculty of Technology, Maribor

Ecological contradictions are components of social, developmental
structural opposites. The entire civilizational progress has been bought off
precisely for the price of changing, exploiting and committing violence over
the integrity of natural ecological systems.

The ecological crisis is manifested in Paleolithic as the manner of fee-
ding crisis, in Neolithic through urbanization as the creation of the nucleus
of future ecological threats. The industrial revolution has not resolved the
main cotradictions between nature, capital and the method of exploiting na-
ture; it has only deepened them. It seems that mankind has arrived at the
point where it's main objective must be the struggle for survival. For solving
the ecological crisis and preventing ecological catastrophe, the priority issue
is the determination of new political coordinates. Fundamentally there are
two possible types, levels of behaviour: the Democratic-formed systems and
the Authoritarianoctroyed systems.

In order to avoid technical and ecological dictatorship it is necessary
to change the attitude of the people toward global dangers, especially ecolo-
gical dangers. More democracy is what the ecological transformation of our
society depends upon and this is impossible to carry through without the active
participation of all in this task.
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