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Wie aus der vorlaufigen Synthese der Weidegesellschaften des-.
Cynosurion-Verbandes im Rahmen der Karpaten hervorgeht, kann man
hier einige Gebietsassoziationen unterscheiden. Besonders die kollinen und
submontanen Gesellschaften weisen gegenuber den bisher in Westeuropa
bekannten Gesellschaften eindeutige Unterschiede auf, was eine ganze-
Reihe von Arten beweist, die fur die karpatischen Syntaxa typisch sind
Jurko 1969a).

Uber die zum Cynosurion-Verband zahlenden Weidegesellschaften,
der rumanischen Karpaten steht verhaltnismassig genugend Literatur zur
Verfugung und besonders im letzten Jahrzehnt wurden da viele Einheiten
beschrieben. Zum Beispiel fuhren Pu9caru und Popova-Cucu
(1965) in einer Ubersicht 15 Assoziationen und 38 Subassoziationen von
Gesellschaften an, die zum Cynosurion-Verband gezahlt werden kdnnen.
In der Zusammenfassung der Pflanzenassoziationen der rumanischen
Karpaten, die von Dihoru und Bel die (1967) ausgearbeitet wurde,
befinden sich 67 Assoziationen, die in diesem Gebiet bisher festgestellt-
wurden. Eine solche Anzahl von Weidegesellschaften wird untubersichtlich
und die Identifizierung kann daher nicht so leicht erfolgen. Man kann sich
nur schwer allgemein geltende Kriterien vorstellen, auf Grund derer die
einzelnen Gesellschaften objektiv differenziert und im Terrain erkannt
werden konnten.

Bei der syntaxonomischen Bearbeitung der Gesellschaften des
Cynosurion-Verbandes in den Westkarpaten zeigte es sich nétig, sie zu
dhnlichen Syntaxa in den Ostkarpaten in Bezug zu stellen. Um die
rumanischen Gesellschaften mit denen anderer europaischen Gebiete



vergleichen zu koénnen, versuchte ich sie synthetisch zu bearbeiten uzw.
mit Hilfe von floristisch-statistischen Methoden coenotaxonomischer
Gliederung von Pflanzengesellchaften. Es ist beachtenswert, dass trotz oft
vorkommender unvollstandiger Tabellen, nicht typischer Aufnahmen oder
Aufnahmen von vorubergehenden Typen eines Uber 850 Aufnahmen um-
fassenden Materials, homogene Einheiten in der beigefugten Tabelle Uber-
zeugend herausgestellt werden konnten.

Durch diese Methode war es moglich, das wichtigste und zuganglichste
Tatsachenmaterial aus der rumanischen Literatur zu bearbeiten und bis
zum Rang von Assoziationen ubersichtlich darzustellen. Diese Analyse
stellt nur eine erste Phase dar, die eine wichtige Voraussetzung fur ein-
gehendere coenologisehe, 6kologische und kausal- analytische Arbeiten
schafft. Weiter niedrigere Coenotaxa, in die die angefuhrten Assoziationen
eingegliedert werden konnten, wurden besser auf Grund ausfuhrlicherer
aut-und syndkologischen Kenntnisse und Studien dieser Gesellschaften
und ihrer Arten, sowie auf Grund der Gelandefaktoren und Kenntnisse
der Eingriffe durch Bewirtschaftung u. &. festgesetzt werden. Auf einige
Subassoziationen, die aus dem vorhandenen Material klar hervortreten,
wird im weiteren Text jedoch hingewiesen werden.

1. Uber einige Fragen des Cynosurion-Verbandes
in den rumanischen Karpaten

Die ruméanischen Weidegesellschaften von mehr oder weniger meso-
philem Charakter sind je nach klimatischen Verhéaltnissen, Meeresho-
he, Bodenbeschaffenheit, phytogeographischen, Aspekten, Art der Bewirt-
schaftung u. & gesetzmassig verbreitet. Aus der Literatur, in der die Meeres-
hohe der einzelnen Aufnahmen oder Tabellen angegeben ist, ist er-
sichtlich, dass die Hohenzonation dieser Gesellschaften evident ist.

Uber die Eingliederung der einzelnen Assoziationen in héhere Coe-
notaxa, Verbande und Ordnungen herrscht in der ruménischen Literatur
bisher Uneinigkeit. Manche reihen sie nur in allgemeine Einheiten (z. B.
prata genuina eollina, prata genuina montana), in verschiedene Ho6hen-
zonen oder in Okologische und wirtschaftliche Gruppen u. & ein. Andere
Autoren bemuihen sich, diese Gesellschaften in das System der Schule
Zurich-Montpellier einzureihen.

Zum Beispiel Talweiden, die meines Erachtens nach zum Cynosurion-Ver-
band gehoren, gliedern einige Autoren in den Verband Agrostidion albae So06
1933 ein, so z. B. Turenschi (1966) — Lolietum perennis, Resmeri ja,
Spirchez und Csirdés (1967) -Lolieto-Trifolietum repentis, einzelne auch
in den Verband Arrhenatherion, wie z. B. Resmerija, Spirchez und
Csirds (1967) -Lolieto-Trifolietum repentis, einzelne auch in den Verband
Arrhenatherion wie z. B. Resmerija und Flao$u (1967) -Lolietum
perennis, in den Verband Festucion pseudovinae, wie Resmerija und
Flao$u (1967) -Festuceto-Lolietosum perennis, beziehungsweise in den Ver-
band Festucion sulcatae So06 1940, wie bei Pop (1968) -Lolietum perennis,
Hodi?an (1968) -Lolio-Cynosuretum. In der rumanischen Literatur finden
wir Talweiden, die sogar in den Cynosurion-Verband eingegliedert wurden, so
bei Borza (1963) -Lolio-Cynosuretum, Borza und Bo?caiu (1965),
Bor za (1966) -Cynodonteto-Lolietum, Resmerija und Csirds (1966)
-Lolieto-Cynosureaum trifoliosum repentis, Pop und Hodi?an (1958)
-Lolio-Cynosuretum u. a.
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Bergweiden werden in der rumanischen Literatur gleichermassen selten
in den Cynosurion-Verband eingegliedert, hier sei z. B. Borza und
Bo5caiu (1965, Pop und Tretiu (1958) — Cynosureto-Festucetum
rubrae, Festucetum rubrae montanum, Agrostidetum tenuis, Beldie (1967)
-Festucetum rubrae erwahnt. In der Literatur treffen wir auch die Eingliede-
rung in den Verband Arrhenatherion an, z. B. bei Resmerip (1963)
-Trifolio-Festucetum rubrae Kovacs (1966)-Festucetum rubrae submontanum.

Der dberwiegende Teil rumanischer Autoren zahlt die Grunlandge-
sellschaften niedrigerer und vor allem hoéherer Lagen zu einem neuen Verband
Agrostideto-Festucion rubrae montanum, der von Pu§8 caru et al. 1956 be-
schrieben wurde. Als Beispiel sei hier Csirds und Resmarifa (1960)

-mehrere Assoziationen, Resmeri”a (1963) -Festuceto-Agrostidetum mon-
tanum u. a., derselbe Autor (1965) -Agrostetum tenuis biharicum, Festucetum
rubrae xero-mezophilum, Resmerija und Csirds (1966) -Agrostetum
tenuis montanum und weitere, Ratiu (1965) -Festuceto-Alchemilletum wvul-

garis, derselbe Autor (1966) -alle Bergweiden u. a. angeftihrt.

Der Verband Agrostideto-Festucion rubrae montanum umfasst die
Gesellschaften der H6hen von 500— 1200 m Meereshéhe. Alle in unserer
Tabelle angefuhrten und wegen Raumersparnis nicht angefihrten Ge-
sellschaften gehdéren meines Erachtens nach in den Cynosurion-Verband.
Hierher konnen auch einige wenige Gesellschaften (z. B. Festucetum
rubrae montanum Resmerita 1963) gezahlt werden,, die rumanische
Autoren als Teil eines Unterverbandes (?) Agrostideto-Festucion rubrae
subalpinum ansehen. Diese Einheit umfasst Rasengesellschaften héherer
Lagen (1000— 1800 m) und diese sind gegenuber den von uns behandelten
Gesellschaften schon ziemlich unterschiedlich. Die subalpinen Gesell-
schaften dieser Art sind mit den subalpinen und alpinen Goldhafer- und
Straussgras-Wiesen aus dem Verband Polygono-Trisetion Br.-Bl. 1948
nahe verwandt oder sogar identisch.

Die 6kologischen Bedingungen und auch die floristischen Zusammen-
setzung des Verbandes Agrostideto-Festucion rubrae montanum sind,
wie in der Literatur angefuhrt (Puscaru et al. 1956) nicht von einer
solchen Art, um seine Existenz zu berechtigen. Es sind dort einige fur
die ruméanischen Karpaten typischen Arten vertreten, die man aber hoéch-
stens als Trennarten zweier Gebietsassoziationen der Ostkarpaten be-
zeichnen kann. Alle ubrigen floristischen, strukturellen und 6kologischen
Merkmale der ruméanischen Bergweiden zeugen davon, dass sie zwei-
fellos zum Verband Cynosurion gehdren.

Auf Grund eines Vergleiches mit dem bisher bekannten Tatsachen-
material der ruménischen und der slowakischen Karpaten und auch aus
anderen europaischen Gebieten kann man zusammenfassend sagen, dass
diese beweideten, geméahten und beweideten oder unregelméssig bewéi-
deten mesophilen Rasengesellschaften, -die also uUberwiegend wirt-
schaftlich extensiv genutzt werden-, vom 06kologisch-floristischen Stand-
punkt aus in den européaischen Verband Cynosurion eingereiht werden
kénnen und somit keine Notwendigkeit besteht, neue Verbande fur Ge-
sellschaften dieser Art festzusetzen. Allgemein kann der Verband Cyno-
surion der rumanischen Karpaten eher negativ charakterisiert werden,
d. i. durch den Mangel oder durch schwache Vertretung von Charakter-
arten verwandter Verbande. Von den bisher als Verbands-Charakterarten
angesehenen Arten bewahrt sich in den ruménischen Karpaten ziemlich
gut Cynosurus cristatus L., Trifolium repens L. und Leontodén autumnalis.
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Lolium perenne L. finden wir Uberwiegend nur in Talweiden, gleich-
falls Bellis perennis L. Phleum pratense L. ist schwéacher vertreten und ist
vor allem auf den Bergweiden anzutreffen.

Die Ergebnisse der Vergleichsanalyse sind in der Tabelle Ubersicht-

lich angefuhrt, wobei Aufnahmematerial folgender Autoren benutzt

wurde:

1 Samoila(1960), Lolietum perennis, Tab. 9, S. 189.

2 Buia Al, Paun M, Safta I, Pop M. (1959), Ass. von Lolium
perenne, Tab. 13 (unvollstandig).

3 Prodan (1948), r Aufnahme auf Seite 22.

4. Pop und Hodi?an (1958). Lolio-Cynosuretum, Tab. 3, S. 202

5. Resmrifa, Spirchez und Cstros (1967), Lolio-Trifolietum repen-
tis, Tab. 3.

6. Resmerifa und Floa?u (1967), Festuceto-Lolietum, Tab. 6.

7. Pu?caru-Soroceanu etal. (1963), Ass. von Poa angustifolia + Lolium
perenne + Trifolium repens, Tab. 34 (unvollstandig).

8. Pop (1968), Lolietum perennis, Tab. 34.

9. Jurko mit G. Turcu und Grineanu (non publ.), Aufnahmen aus

10.

13
14.

16.

17.
18.

19.
20.

21

23.
24.

25.
26.
27.

28.

81

3L
32
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der Umgebung von Bukarest und Moldavien.

Ravaru\ und Mititelu (1958), Ass. von Lolietum perenne, Tab. 8.
Bur du ja, Dobrescu, Grineanu, Ravaruf, Cazacenu.
Bircada, Raclaru und Turenschi (1956), Ass. von Lolium perenne,
;I'zli_b.) 17 und Aufnahme Nr. 2 aus der Tabelle Nr. 16 (Ass. von Poa angusti-
olia).

Ravaruf, Turenschi wund Mifitelu (1961), Ass. von Lolium
perenne, Tab. 1 (unvollstandig).

ibidem, Ass. Lolium perenne-Trifolium repens, Tab. 2 (unvollstandig).

Ravaruf, Céasaceanu und Turenschi (1956), Lolietum perennis,
Tab. 6 (unvollstandig).

ibidem, Lolietum perennis et Trifolietum repentis, Tab. 7 (unvollstandig).
Pu~caru-Soroceanu etal. (1963), Ass. von Agrostis tenuis + div.
spec. mezofile, unvollstandige Sammeltabelle 57. S. 197.

Dobrescu, Birca und Lazar (1964), Ass. von Agrostis tenuis, Tab.
7, S. 345—346.

Pop und Hodi$an (1959), Festuceto rubrae-Cynosuretum, Tab. 7, S.
233.

Ciurchea (1966), Agrosteto-Festucetum rubrae subxerophilum, Tab. 2
Csirds u Kovacs (1962), Ass. Agrostis tenuis-Dorycnium herbaceum,
Tab. 2

Ravaruf und Mititelu (1958), Ass. von Cynosurus cristatus, Tab. 10.
S06 (1949), Cynosureto-Festucetum rubrae, Tab. 14.

Samolia (1960), Ass. Agrostidetum tenuis. Tab. 11

Pop, Kéaptalan, Rafiu und Hodi8an (1962), Ass. von Agrostis
tenuis-Carex montana-Festuca rubra, S. 200.

Turcu (1962), Ass. von Agrostis vulgaris.

Kovacs (1966). Festucetum rubrae submontanum, Tab. 2

Pop und Hodi?an (1960), Festucetum rubrae, Tab. 3.
Csuros-Kaptalan (1964), Ass. von Agrostis tenuis-Carex montana
-Festuca rubra, Tab. A.

ibidem, Ass. von Agrostis tenuis-Festuca rubra, Tab. B.

Serbanescu (1963), Ass. Agrostis tenuis + Festuca rubra, 1 Aufnahme
S. 99, Ass. Festuca rubra + Agrostis tenuis, 4 Aufnahmen, S. 100, Ass. von
Genista sagittalis, 2 Aufnahmen, S. 101.

Resmerifa (1963), Trifolio-Festucetum rubrae, Tab. 7.

Pop und Tretiu (1958). Agrostidetum tenuis, Tab. 6, S. 223.



55.
56.

57.
. Cstros und Resmerifa (1960), Ass. Festuca rubra-Genista sagitta-

59.
60.
61.
62.

63.

65.
66.

67.

70.

Cuica (1963), Ass. von Agrostis tenuis-Cynosurus, S. 81, Ass. von
Agrostis-Festuca rubra, S. 82-86.

Balasz (1941), Festucetum rubrae, Tab. 5 S. 154.
Pu?caru-Soroceanu etal. (1963), Ass. von Agrostis tenuis + Legu-
minosae de munte, Tab. 62, S. 225—226.

Pop, Hodi8an, Ra$iuund Pall (1960), Festucetum rubrae montanum,
Tab. 3.

Pop und Hodi?an (1967), Festuco rubrae-Cynosuretum, Tab. 2

Ghig8a, Kovacs und Silaghi (1965). Ass. Festuca rubra-Agrostis
tenuis, Tab. 4
Hodi?an (1968), Agrostetum tenuis, Tab. 5.

Pop, Csilrds, Kovacs, Hodi“an und Moldovan (1964),
Festuceto-Agrostetum tenuis, Tab. 6.

Resmeritd und Csltrdés (1966), Agrostetum tenuis montanum, Tab. 2
Resmerifa (1963), Festucetum rubrae montanum, Tab. 11

ibidem, Festuceto-Agrostidetum tenuis montanum, Tab. 10.

Pop und Hodi$an (1967), Festucetum rubrae montanum, Tab. 2
Anghel. Niedermaier, Bilrgea Stinga und Berbanescu
(1965), Ass. von Agrostis tenuis-Centaurea pseudophrygia typicum, Tab. 9.
Resmerija (1965), Festucetum rubrae xero-mezophilum, Tab. 3.

Pop und Tretiu (1958), Festucetum rubrae montanum, Tab. 5.

Buia, Paunund Pav el (1962), Agrostidetum tenuis, Tab. 45

. Anghel et al. (1965), Ass. Festuca rubra fallax-Genista sagittalis, Tab. 7.

ibidem, Ass. Festuca rubra fallax-Campanula abietina normala, Tab. 12
Ratiu (1964), Agrosteto-Festucetum rubrae, Tab. 2

Resmcrifa und Cslrds (1966), Agrosteto-Festucetum rubrae monta-
num, Tab. 2

ibidem, Agrosteto-Festucetum nardetosum, Tab. 2

Csirds und Resmeri(a (1960), Ass. Festuca rubra-Alchemilla vul-
garis, Tab. 6.

Ratiu (1965), Festuceto-Alchemilletum, Tab. 7.
Ra Jiu (1964), Festucetum rubrae montanum, Tab. 1

Resmerija (1965), Agrostetum tenuis biharicum, Tab. 2

lis, Tab. 7.

ibidem, Festuco-Agrostietum montanum, Tab. 2.

Hodi$an (1968), Festucetum rubrae montanum, Tab. 8.

Buia, Paun und Pavel (1962), Festucetum rubrae montanum, Tab. 46.
Anghel et al. (1965), Ass. Agrostis tenuis-Centaurea pseudophrygia,
Subass. mit Festuca rubra fallax, Tab. 9.

Anghel et al. (1965), Ass. Festuca rubra fallax-Campanula abietina,
Subass. mit Agrostis tenuis, Tab. 12

Beldie (1967), Festucetum rubrae, Sammeltabelle, S. 451—453.
Samoila (1960), Festucetum rubrae, Tab. 12
Pu?caru-Soroceanu et al. (1963). Ass. von Agrostis tenuis +
Festuca rubra + div. spec. mez. mont., unvolilstand. Tabelle 71, S. 253—254.
Csirds wund Resmerifa (1960), Festucetum rubrae montanum,
Tab. 4 aus den Mun”ii Apuseni.

. ibidem, Festucetum rubrae montanum, Tab. 4.
69.

Resmerija wund Csitros (1966), Festucetum rubrae montanum,
Tab. 2.

Csltros et Resmerija (1960), Festuceto-Nardetum strictae monta-
num, Tab. 5.
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2. Talweiden

Die Weidegesellschaften der Alluvien von Bachen und Flussen sind
in Ruméanien ziemlich verbreitet. Im Vergleich zu den Bergweiden aber
wurde hier weniger vegetationskundliches Material verdffentlicht. Die
Lolieten unterscheiden sich hier gegenuber den Bergweiden ausser der
Dominanz des Lolium perenne L. durch weitere floristische Elemente,
die die eutrophen Talweiden charakterisieren. Sehr haufig treten auch
solche Arten auf, die eine Verwandschaft zu Gesellschaften in &hnlichen
Naturbedingungen ausdricken. Es handelt sich hier um Arten aus dem
Verband Agropypo-Rumicion crispi Nordh. 1940 und Agrostidion albae
So6 1933 em. 1940.

Zu der in der Tabelle angefuhrten Trennartengruppe koénnen auch
weitere, bei allen Autoren nicht immer auftretende Arten von grodsserer
Stetigkeit, -die eventuell nur lokal eine grossere Stetigkeit und Abundamz
aufweisen-, gezahlt werden wie z. B. Plantago major L., Potentilla anse-
rina L., Bellis perennis L. u. 4., denen in den slowakischen Karpaten ein
grosserer diagnostischer Wert zukommt. Im grossen und ganzen sind die
Talweiden floristisch &armer als die Bergweiden. Es fehlt eine ganze
Reihe von Trennarten, die fur das Festuco-Arostietum und Agrosti-Festu-
cetum montanum typisch sind. Die in der Tabelle angefuhrten Aufnah-
men kdnnen fur eine allgemein befriedigend geldste Klassifikation eines
so grossen und mannigfaltig gegliederten Landes kaum genitgen. Trotz-
dem kann man hier, so wie in den Westkarpaten, zwei Assoziationen
unterscheiden.

Lolio-Cynosuretum Tuxen 1937.

Diese in ganz Mittel- und Westeuropa verbreitete Assoziation ist in
Ruménien (nur in klimatisch gunstigeren Lagen anzutreffen, uzw. in
feuchteren Alluvien tieferer Lagen und auch hdher gelegener Gegenden.
Im Vergleich zum Lolio-Cynosuretum, bekannt aus den Westkarpaten,
scheinen die ruménischen Phytozoenosen viel wéarmeliebender zu sein, da
Arten wie Cynodon dactylon (L.) Pers., Bothriochloa ischaemum (L.)
Keng, Euphorbia cyparissias L., E. seguieriana Neck., Trifolium striatum
L., T. resupinatum L. u. & reichlich auftreten. Lokal sind auch schwach
versalzte Bdden anzutreffen, wo Arten wie Trifolium fragiferum L.,
Bupleurum tenuissimum L., Podospermum canum C. A. M. u. a Vor-
kommen. Die Assoziation Lolio-Cynosuretum kann gegenuber der fol-
genden Assoziation Trifolio-Lolietum auch positiv bewertet werden uzw.
durch regelmaéassige Vertretung von Arten wie Festuca pratensis Huds.,
Rumex crispus L., Carex hirta L., Poa annua L. u. a. Zur ausfuhrlicheren
ooenotaxonomischen Bewertung der Assoziation Lolio-Cynosuretum auf
rumanischem Gebiet ist ein noch viel besseres vegetationskundliches
Material ndotig, als das bisher zur Verfiugung stehende.

Trifolio-Lolietum Krippelova 1967.

Diese Assoziation wurde in Rumanien schon friher unter verschie-
denen Namen wie Lolietum perennis, Assoz. mit Lolium perenne, Assoz.
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Lolium perenne + Trifolium, repens u. & beschrieben. In diesem Falle ist
es nicht leicht, die Prioritat des Namens anzuerkennen, da die Tabellen
grossenteils floristisch nicht vollstandig sind. Die kennzeichnendste
Bezeichnung, wenn auch keine homogédne Tabelle (und unvollstandige?),
fuhren die Autoren Resmerita, Spirchez und Csiurds (1967)
an; sie nennen die Assoziation Lolio-Trifolietum repentis. Wenn wir aber
zeitliche Angaben der Veroffentlichung dieser Assoziation vergleichen,
zeigt es sich, dass einen gultigen Namen und eine ausreichende Original-
diagnose dieser Gesellschaft als erste Kripp elova (1967) veroffent-
lichte und daher betrachte ich nach allgemein geltenden Grundsatzen der
Prioritat die Bezeichnung der Assoziation Trifolio-Lolietum Krippelova
1967 als gultig.

Diese Assoziation finden wir vor allem in niedrigen und warmen
Lagen, sie tritt aber aus den Alluvien oft auf trockenere und warmere
Hange, was eine gegenuber der vorhergehenden Gesellschaft verdnderte
floristische Garnitur zur Folge hat (Trennartengruppe B). Sie trifft hier
auf xerothermere Phytocoenosen aus dem Verband Festucion pseudovinae
Sod 1933 und Festucion sulcatae So6 1940. Eine weitere coenotaxonomische
Klassifikation der Assoziation bleibt ungelost, da dies ein noch umfang-
reicheres Aufnahmematerial erfordern wirde. Auf Grund der vorhan-
denen Grundlagen kann heute schon die Subassoziation Trifolio-Lolietum
carduetosum herausgegliedert werden u. zw. mit den Differenzialarten
Carduus nutans L., Poa pratensis ssp. angustifolia (L.) Gaud., Galium
verum L., Verbena officinalis L. u. a. Diese Subassoziation ist floristisch
armer als die folgende. Die zweite Subassoziation Trifolio-Lolietum
agrostietosum ist durch positive Trennarten klarer differenziert, befindet
sich auf warmeliebenden Weiden der Abhénge, wo sie mit der Subassozia-
tion Festuco-Agrostietum coronilletosum in Kontakt kommen kann. Es
handelt sich hier um Arten wie z. B. Aqrostis tenuis Sib th., Uierac/'um
pilosella L., Stachys germanica L.. Medicago falcata L., Arenaria serpylli-
folia L., Carduus acanthoides L., Fragaria viridis Duch. und weitere.

3. Bergweiden

Die kollinen und montanen Weiden sind gegenuber den Talweiden
sehr scharf begrenzt. Bis auf gewisse Hinweise im vorhandenen Material
(z. B. Samoila 1960 -erste Spalte der Tabelle oder die Gesellschaft
Lolio-Cynosuretum in drei von Hodi5an 1968 beschriebenen Auf-
nahmen) ist es nicht moglich, Ubergangstypen festzustellen, die die Tal-
und Bergweiden verbinden, so, wie wir dies in Westeuropa aus dem
Gebiet der Westkarpaten oder aus Bulgarien (Jurko 1969b) kennen.
Es ist aber sehr wahrscheinlich, dass bei einer genaueren Analyse dieses
Verbingungsglied auch in den ruméanischen Karpaten festgestellt werden
kénnte.

Die Berweiden nehmen eine klimatisch, relief- und substratbedingte
Verschiedenartigkeit von Flachen ein, sind floristisch reicher und bunter.
Es ist nur naturlich, dass unter solchen Bedingungen mehrere Arten
Vorkommen, die dann diese Gruppe von Gesellschaften von den Talweiden
unterscheiden. Die in der Tabelle angefuhrte Trennartengruppe C kann
durch weitere Arten erganzt werden, die in bestimmten Gebieten lokal
eine grossere Stetigkeit oder Mengenverhéltnisse erreichen. Es handelt
sich vor allem um folgende Arten, die nach sinkender Stetigkeit, event.
Abundanzwert geordnet sind:
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Knautia arvensis (L.) Coult.,, Dactylis glomerata L., Holcus lanatus L.,
Dianthus carthusianorum L., Gymnadenia conopea (L.) R. Br., Helianthe-
mum nummularium (L.) Mill,, Carex pallescens L., Rhinanthus serotinus
(Schoenh.) Sch. et Thell., Carex leporina L., Achyrophorus maculatus (L.)
Seop., Peucedanum oreoselinum (L.) Moench, Scabiosa ochroleuca L.,
Hieracium auricula L. em. Lam. et DC., Galium vernum Scop., Anthyllis
vulneraria L., Thymus glabrescens Willd., Trifolium medium Grufb.,
Colchicum autumnale L., Euphrasia rostkoviana Hayne, Vicia cracca L.,
Daucus carota L., Phleum pratense L., Trifolium pannonicum Jacq., Crépis
biennis L., Fragaria vesca L., Trifolium aureum Poll., Ranunculus stevenii
Andrz., Campanula glomerata L., Tragopogén orientalis L., Gladiolus im-
bricatus L., Carex montana L., Primula veris L. em. Huds., Rhinanthus
alectorolophus (Scop.) Poll., Trifolium ochroleucum Huds., Rhinanthus
rumelicus Velen., Senecio jacobaea L., Galium mollugo L., Centaurium
minus Moench, Erigeron acre L., Carex caryophyllea Lat., Scabiosa column
baria L., Seseli annuum L. usw.

Festuco-Agrostietum Csurds-Kaptalan 1964.

Auch wenn, es bisher keine eindeutig verbindliche, international
anerkannte nomenklatorische Regeln fur die Klassifikation der Pflan-
zengesellschaften gibt, war ich bei der Festsetzung der Coenotaxa der
rumanischen Karpaten gezwungen, erstens von der zeitlichen Prioritat
auszugehen und zweitens aus den bisher beschriebenen Einheiten vor
allem diejenigen auszuwaéahlen, die unserem analytisch-synthetischen Ma-
terial nach den nomenklatorischen Typus darstellen, die sehr ausreichend
beschreiben sind und durch ein Tabellenmaterial (mit voller Arten-
zusammensetzung von wenigstens 5 Aufnahmen) ergéanzt sind. Aus diesem
Grunde wurde als bester Typ, soweit es sich um die treffendste Bezeich-
nung und auch um den strukturell-floristischen Inhalt der Gesellschaft
handelt, die Assoziation Festuco-Agrostietum Csurds-Kaptalan
1964 ausgewaéhlt.

Die Gesellschaften dieser Art sind gegenuber den Talweiden und auch
gegenuber der Assoziation Agrosti-Festucetum montanum klar begrenzt
und das durch den Mangel an ihren Trennarten. Sie sind durch eigene
positive Trennarten nur schwach charakterisiert, die aber sichtlich auf eine
xero-mesophile Art der Standorte in niedrigerer Meereschéhe hinweisen.

Die erste Gruppe der Gesellschaften in der Tabelle (Spalte 16— 20),
wo die Trennartengruppe D eine grossere Stetigkeit aufweist, kann als
Subassoziation Festuco-Agrostietum coronilletosum variae bezeichnet
werden, wie dies auch aus der Tabelle klar hervorgeht. Ausser der Trenn-
artengruppe D konnen auch weitere Differenzialarten angefuhrt werden,
die lokal eine grossere Stetigkeit und Abundanz erlangen wie z. B.
Echium vulgare L., Onobrychis viciaefolia Scop., Trifolium arvense L.,
Hieracium bauhinii Bess., Muscari tenuiflora Tausch, Inula hirta L.,
Bothriochloa ischaemum (L.) Keng, Asperula glauca (L.) Bess., iu a., die
in den Tabellen der angefulhrten Autoren Vorkommen. Auch wenn diese
Arten nicht immer und in allen Gebieten oder in den meisten Lokalitaten
mit grosser Stetigkeit oder Abundanz vertreten sind, kbnnen sie 6koionisch
und indikationsmassig als lokale Differenzialarten dieser Subassoziation
eine grosse Bedeutung haben.
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Die Assoziation Festuco-Agrostietum ist derzeit gegenuber der fol-
genden klar begrenzt. Auf Ubergangen zwischen den Standorten werden
sicher Phytozoenosen anzutreffen sein, die zum Beispiel in der Form einer
Subassoziation ein Verbindungsglied zur Assoziation Agrosti-Festucetum
montanum darstellen. Einen gewissen Hinweis dafur finden wir z. B. in
der Gesellschaft Festuceto-Agrostetum tenuis (Pop et al. 1964). Agrosti-
detum tenuis, Tabelle 9, Resmeri(ada (1963), in der Assoziation mit
Agrostis tenuis, in den ersten 7 Aufnahmen von Tu reu (1962) usw.

Agrosti-Festucetum montanum Csurds et Resmerita 1960.

Bei der Festsetzung der reprasentativsten Assoziation dieser in ho-
heren Lagen situierten Gesellschaften gingen wir von demselben Stand-
punkt aus, wie bei der vorhergehenden Assoziation. Das nomenklatorisch
und coenotaxonomisch beste Modell dieser Gesellschaften bildet die
Assoziation Agrosti-Festucetum montanum CsiUrds et Resmeria
1960 (Tabelle Nr. 2 und 4). Floristisch und phytozoenologisch am né&chsten
zu dieser Assoziation steht die Gesellschaft Festucetum rubrae, die in
demselben Jahr durch Samoila (1960) publiziert wurde. Ich glaube
aber, dass nomenklatorisch die Bezeichnung durch vorhergehende Autoren
treffender ist.

Die Assoziation Agrosti-Festucetum montanum breitet sich in der
Waldzone auf verschiedenartigen Substraten aus, unter verschiedenen
klimatischen und Reliefbedingungen und bei ungleicher wirtschaflicher
Nutzung. Die Trennartengruppe E in der Tabelle begrenzt diese genugend
gegenuber den ubrigen Gesellschaften des Verbandes Cynosurion. Es ist
sicher, dass es moglich sein wird, nach der floristischen Zusammensetzung
und nach 6kologischen Bedingungen im Rahmen dieser Assoziation auch
niedrigere Coenotaxa herauszugliedern, was weitere, in der Tabelle nicht
angefuhrte Arten andeuten, die nur lokal eine grossere Stetigkeit und
Mengenverhéltnisse aufweisen. Die wichtigsten Arten waren hier Jacea
phrygia ssp. austriaca (Willd.), Campanula rotundifolia L., Ranunculus
montanus Willd., Deschampsiv. caespitosa (L.) P. Beauv., Avenella flexuosa
(L.) Pari., Scorzonera rosea W. et K.. Campanula napuligera Schur, Phleum
alpinum L.. Viola canina L.. Viola canina ssp. montana (L.) Fr., Succisa
pratensis Moench Potentilla aurea Tom. u. a
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SUMMARY

SYNTAXONOMIC REVISION OF PLANT COMMUNITIES OF THE ALLIANCE
CYNOSURION IN THE CARPATHIAN REGION OF RUMANIA

Anton Jurko

(Botanical Institute of the Slovak Academy of Sciences, Bratislava)

The methods employed by Rumanian authors for determining basic
phytocoenological units and subsequent ranking into higher groups differ
from those of the Zurich-Montpellier school. Subsequent to the elaboration
of pasture communities of the alliance Cynosurion it has become necessary
to re-evaluate the communities of the Rumanian Carpathians so that they
can be compared with the units of other European regions. On the basis
of the floristic-statistical method the multiplicity of communities hitherto
published in the Rumanian literature have been rearranged into two prin-
cipal groups:

(@) Valley pastures, incorporating the associations Lolio-Cynosure-
tum Tiixen 1937 and Trifolio-Lolietum Krippelova 1967;

(b) Mountain pastures, consisting of the associations Festuco-Agrostie-
tum Csiiros and Kaptalan 1964 and Agrosti-Festucetum Csiurés and Res-
merita 1960.

Some sub-associations are mentioned in the text and these can be
determined from available phytocoenological data. Contrary to the
opinions of some Rumanian authors all of the communities which have
been reviewed here may be included in the alliance Cynosurion.

SADRZAJ

SINTAKSONOMSKA REVIZIJA ZAJEDNICA SVEZE CYNOSURION U RUMUNJSKIM
KARPATIMA

Anton Jurko

(Botanic¢ki institut SAV, Bratislava)

Radi moguénosti bolje komparacije s ostalim podruc¢jima Evrope,
autor je na temelju obilne fitocenoloSke literature obradio paSnjacku
vegetaciju rumunjskih Karpata po floristiCko-statisticCkim metodama Skole
Zurich-Montpellier, koje se znatno razlikuju od metoda preteznog dijela
rumunjskih autora.

Istrazivane zajednice podijeljene su u dvije grupe: a) dolinski pas-
njaci s asocijacijama: Lolio-Cynosuretum Tuxen 1937 i Trifolio-Lolietum
Krippelova 1967; b) brdski paSnjaci s asocijacijama: Festuco-Agrostietum
Cslros-Kaptalan 1964 i Agrosti-Festucetum montanum Csurds et Resme-
rijé 1960.

U tekstu se navode i neke subasocijacije koje je autor mogao izdvo-
jiti na temelju fitocenoloSkih podataka.

Za razliku od rumunjskih autora, koji spomenute zajednice uvrsta-
vaju razli¢itim svezama, autor ovoga rada uvrstio ih je u jednu svezu
Cynosurion.
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