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Anarhiéari* su se esto osjecali obaveznima da se brane od optuZbe za utopizmom,
potkrepljujudi i argumentirajuéi svoj prijedlog alternativnog drustva dokazivanjem da je on
u dosegu i na podrucju mogucega. Ali znacenje idealnog modela neozbiljivog drustva samo
je jedno od mnogostrukih znacenja pojma utopija. Kao $to su vec¢ nagovijestili Mannheim i
Bloch i drugi, postoje smislovi i interpretacije koje tvore pozitivnu utopijsku funkciju, Stovise
prijeko potrebnu za svaki projekt radikalne transformacije postojeéega. Funkciju ne iluzornu,
nego subverzivnu. Stoga, prije nego da se brane od optuzbe za utopizam, anarhiCari bi se
morali ponosno i ponovno izboriti za svoju nesvodljivu utopijsku dimenziju i odlu¢no ustra-
jati na njoj i njegovati ju.

Atlas koji ne ukljuéuje Utopiju ne zasluiuje ni jedan pogled, jer izostavlja jedinu Zemlju
koja je Covjecnosti uvijek bila pristaniste, a kad ovjecnost onamo doplovi, baca pogled dalje
i, opazivsi jos bolju Zemlju, podiZe jedro. Ta stara pusta zemlja, taj stari napusteni otok izgubio
Je svoje ime Utopija.

(O. Wilde)

Utopija je naizmjence poznavala razdoblja srece i razdoblja nemilosti, razdoblja u kojima
su prevladavali njezini poStovaoci i njezini klevetnici. Bilo kako mu drago, ni jednih ni drugih
nikad nije nedostajalo: uvijek je bilo onih koji taj termin upotrebljavaju s negativnom kono-
tacijom i onih koji mu, naprotiv, pripisuju pozitivnu vrijednost. Jedno dugo razdoblje nemilosti
bilo je ono $to je uslijedilo nakon dobro znane Marxove i Engelsove kritike (koja je, uostalom,
bila popriliéno manje destruktivna od bahatog, nadutog omalovaZavanja kakvo je oduvijek
svojstveno njihovim epigonima i takozvanom »vulgarnom marksizmuc«). Poslije je ponovno
progresivno zadobivao naklonost, takoder kod marksista poput Blocha i Ruhea, sve do po-
novnog stjecanja preteZno pozitivne konotacije u 60-im godinama. U meduvremenu se pak
razvijala nova kriticka tendencija, ovaj put u znaku »liberalno-demokratskom« (& la Popper,
a la Dahrendorf) vi§e nego u »znanstveno-socijalisti(kom«, tako da sociolodka i polititka lite-

*Anarhicar (tal. anarchico; ne anarchista! jer taj drugi oblik ne postoji niti npr. u rjecniku iz 1989. romanista takvog formata kakvi
su bili Mirko Deanovié i Josup Jernej), prcvodloceva kovamca, ko;a ¢e moZda iritirati domaée uho naviklo na (kako se to nakon kraéeg
razmisljanja b]elodano pC je) posve otrcanu i ! rije¢ anarhist, koja ne znaéi nidta, a o kojoj, uostalom, malo¢as spomenuto
uho ionako pojma nema i ko;o; nikad i nije pokusalo dokuditi ikakav smisao doli onaj malogradansko demomznram, ili pak, podjednako
malogradanski, pomodarski. I, stovise, ne samo to, nego bismo, da se ugledaju na Talijane, na_;srdaémje preporucnh i Englezima (the anar-
chlst) Francuzima (I’anarchiste), Span]olﬂma (el anarqunsta), Nijemcima (der Anarchist) i svima ostalima. Jer ¢im je posrijedi bilo kakav
-izam (kao npr. romantizam, reali materijali: li konstrukivizam, komunizam, klasicizam, okultizam, diletantizam, fasizam,
misticizam, parazitizam, nacionalizam, primitivizam i tutti quanti), a pogotovo -ist, onda to jednostavno nije ono o emu govonmo (ili
fantaziramo da govorimo). Jer tada i |scezava individualnost, sa svom svojom jednok ep I}wom b
duha i i rqela (koji su dakak J) 3 pmzen)’ ]zr lmcar (lh hnk) moze bm wesmk, l fo blistav, al( Im.\‘t7’ (Bm bi to pnpadmk
ip g krda i njegovih i) th prista3a i 2 lja; ili pak ktor Zivog tkiva izvomnih lirskih nadah-
nuéa koji, av]enczm univerzitetskom mulom, svojim Ii gnjaw dnjoskolsku djecu, koja za cudesne mmje sokom zxvota pmze!og duha
jednoga Lorce, Vidrica ili, ne daj boze, Kamova, imaju svakako vise sluha nego jedan takav nei. za
konga Je ovaj treéi, porco Dio, naposljetku mfam ternble, krasta na zd) tijelu nacionalne knjiz i i davo koga tamjanom Imba otjemn
iz svake Citanke kako ne bi kvario andeoski nevine adol na kojima Ce sutra, je li, pocivati éudoredni i i svaki drugi :tabnhtzt domovine!?)
Taj je terminoloski pomak dakle posve sadriajne naravi i I nikakve veze nema s kvaziintelektualnim p ganjem. (Op. prev.)
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ratura posljednjih deset-petnaest godina (kao i u duhovnim stavovima i druStvenom ponasanju)
vrvi obiljem elemenata i argumentacijd za utopiju i protiv nje za sve ukuse: za revolucionare,
reformiste, konzervativce, reakcionare.

Ono §to se pokazuje poprilino o€iglednim pri pomnom ¢itanju knjiga i novina jest to da
razilaZenja u sudovima o utopiji izviru a) iz mnogostrukosti zna&enj4 atribuiranih terminu e/o,
b) iz ideoloskih pretpostavki onoga tko iskazuje sud.

I medu anarhi¢arima postojala je, viSe od stotinu godina, i postoji jo3 i danas, Siroka
lepeza stavova a da bi sc mogli op€enito iskljuditi bilo apsolutno odbijanje, bilo nekrititka
egzaltacija. U slugaju anarhiara, upotreba termina utopija, utopijsko itd. u pozitivnom ili ne-
gativnom smislu ¢ini se da djelomice potjece iz vanjskih kulturalnih utjecaja, kojima se dogada
da se anarhisti¢ka kultura s vremana na vrijeme ravna — malo previSe mehanic¢ki — po imitaciji
ili po reakciji, ali ponajvise iz prvoga od spomenutih motiva, a to zna¢i iz semantitke dvosmi-
slenosti tih termina.

Prema tome, svakoj raspravi o anarhijskoj utopiji, i jo§ viSe o utopiji uopCe, prethodi
analiza znaCcnjé $to stoje iza rijeci.

Teza je ovog ogleda da je utopija, u golemom dijelu svojih zna&enj4, neukidiva i pozitivna
dimenzija &ovjecka — dimenzija nade, obnavljatke volje, kreativnosti — i da, posebno, anarhi-
zam mora, kriti¢ki ali bez kompleks4, istraZiti i proSiriti tu dimenziju. Ako jedan Mumford
pise da je »najvazniji zadatak koji se ofekuje gradenje kuld u oblacima«!) — a rije€ je, opée
je poznato, ne o sanjaru nego o konkretnom reformatoru —, ako jedan Riesman piSe da se
¢ini kako je »ponovno budenje tradicije utopijskog misljenja jedan od najvaznijih intelektualnih
zadataka naSega doba«?), ako jedan Marcuse kaZe da »moramo slijediti ideju puta u socijali-
zam koji od znanosti vodi u utopiju, a ne, kako je vjerovao Engels, puta koji od utopije vodi
u znanost«3), utoliko bolje za anarhisti¢ku kulturu, koja izrazava nadu i volju najradikalnije
drudtvene promjene povijesti, moZe i mora ponovno prisvojiti svu bogatu pozitivnost utopije,
mora ponovno potvrditi svoju tradicionalnu »hrabrost utopije«.

Utopija, prema Blochu, razvija tri temeljne funkcije. Prva je pokazivanje drugima da »se
realno ne razrjeSava u neposrednome«, druga radno sredstvo »kojim se sustavno mogu
istraZivati sve konkretne moguénosti«, tre€a »osvjestavanje nesavrienosti ovoga svijeta, ne da
bi se pobjeglo u zlatnu proslost ili iluzornu buduénost, nego da bi ga se preobrazilo prema
zahtjevima postavljenima iz utopije same«%). Neki anonimni urednik ovako definira utopiju u
jednoj reviji o pokuéstvu i unutarnjem uredenju stanova i kuca: »..jest ¢eZnja za Zivotom
druk¢ijim od onoga kakav pruZa drustvo u kojem Zivimo, jest projekcija onog drustva kakvo
bismo htjeli. Utopija, prema tome, nije san, nije himera, nije bijeg od stvarnosti: ali je intelek-
tualna napetost, briga za buducénost, domisljanje, projekcija«s).

Kao afirmaciju ili kao negaciju, u prethodnim iskazima nalazimo sva relevantna znatenja §to
se pripisuju terminu utopija: 1) ono $to je apsolutno neozbiljivo i stoga neutemeljena igra fantazije
ili shizoidni bijeg u iluzorni svijet; 2) predodzba buducénosti; 3) krititka svijest o postoje€emu i teZnja
za druStvenom promjenom; 4) duhovni model drukeijega drudtva; 5) projekt drukcijeg drustva.
Preostaje utopija kao literarni Zanr, koji nas na ovom mjestu jo§ ipak ne zanima. IzraZava li se kao
ogled ili kao kancona, kao snivanje otvorenih ogjju ili kao nacrt, kao putopis ili kao znanstveno-

D) Lewis Mumford, Storia dell’ utopia, Calderini, Bologna, 1969, p. 206.
2) Citirano u: Henrik F. Infield, Dalla utopia alle riferme, Comunit3, Milano, 1956, p. 18.
3) Herbert Marcuse, La fine dell’ utopia, Laterza, Bari, 1968, p. 10.
)Ciu'rano u: Bernardo Cattarinussi, Utepia e secieta, Angeli, Milano, 1976, p. 38.
5) »Caleidoscopio«, a XIV, n. 23, marzo 1978, p. 2
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fantasti¢ni roman, ¢ini nam se utopija ipak ponovno provediva, kao socijalna funkcija, s vre-
mena na vrijeme u jednom ili viSe navedenih smislova, od evazije do projekta.

Prvo znalenje utopije, kao lijepe ali nemoguce stvari, idealnog ali neostvarivog drustva
(i dakle beskorisnog sna, u najboljem slu¢aju, ako ve¢ ne izravno $tetnog, jer moze voditi u
neaktivnost ili naprotiv u oblike iracionalne socijalne akcije) bez daljnjega je najrasprostra-
njenije, nadasve u svakodnevnom govoru. Tu se ipak ne treba dati pretjerano impresionirati,
prividnom krizmom »dobrog zdravog razuma« (koji &esto izvodimo iz dominantne ideologije),
a niti prividno nepobitnom negativnom vrijedno$€u toga zna&enja.

Ponovno je potrebna terminoloska i pojmovna definicija: §to se smatra nemoguéim i, u
ovom sludaju, Sto se hoce kad se kaZe da je neka nada ili neki projekt drustvene transformacije
neostvariv? Apsolutno nemoguce ili nemoguce u izvjesnom kontekstu? Nemoguce jer je u
protuslovlju s realno determiniranim i razumski izvjesnim znanstvenim, bioloSkim, fizikalnim,

" kemijskim itd. zakonima, ili pak neostvarivo u sadasnjosti, ¢iji sc nacini bitka proizvoljno (i
Cesto s otvorenim znanstvenim nepostenjem) proglalavaju vie¢nim i univerzalnim zakonima?

Mannheimu je vrlo jasna zabluda (ili trik) »nepoznavanja ili brkanja distinkcije izmedu
onoga 3to je neozbiljivo u apsolutnom i relativnom smislu«, izmedu onoga $to tofno zove
apsolutne utopije i onoga $to zove relativne utopije. »Opiranje«, piSe, »svladavanju granicl
statusa quo dovodi do obuzdavanja onoga $to je neostvarivo u nekom determiniranom soci-
jalnom ustrojstvu kao posvema neozbiljivoga u bilo kojem drugom poretku, tako da se, zane-
marujudi te distinkcije, moZe zanijekati vrijednost instanciji sadrZanih u takozvanoj relativnoj
utopiji. Nazivaju¢i utopistickom svaku ideju koja prekoraluje prisutnu stvarnost, nastoji se
stoga eliminirati osjecaj neizvjesnosti koji bi mogao nastati iz relativnih utopija«6). Ne slucajno,
primjecuje on, kad god je neka ideja nazivana utopijskom, da bi se takvom smatrala, gotovo
je uvijek predstavnica neke veé prohujale epohe.

Tako, s vremena na vrijeme, bile su smatrane apsolutno neostvarivima, od ideologa vla-
dajuce klase, utopije kojih su bili nosioci klase u usponu ili takoder skromniji reformatorski
projekti, kao abolicija ropstva, op€e pravo glasa, pobolj$anje Zivotnih uvjeta namjeStenika itd.
Do prije malo viSe od pola stoljeca, ukinuée privatnog vlasnistva bilo je smatrano apsolutnom
utopijom, dok je danas rcalnost za viSe od trecine CovjeCanstva. Svakako je istina da se teh-
nobirokratski »komunizam« koji je nadomjestio kapitalizam pokazao groznim, ali grozote
Drzave—gazde (uostalom, savrSeno jasno predvidene od antiautoritarnih socijalista) ne obe-
snaZuju uvodnu argumentaciju: ostvarivost onoga 3to je bilo smatrano neostvarivim, onoga za
Sto se govorilo da je apsolutna utopija, a bilo je, naprotiv, relativna utopija.

Jasno je dakle da utopija o kojoj ¢emo govoriti odsad pa nadalje, koja me zanima i kojoj
pripisujem nenadomjestivu pozitivnu vrijednost, ne moZe biti »apsolutna« utopija, ali je takoder
jasno, Cini mi se, da se definicija onoga $to je apsolutno nemoguée ne moZe povjeriti ni common
sense-u, ni ideologiji (u mannheimovskom znacenju), ni znanosti od koje se trazi da dokaZe
kako je ljudsko ponaSanje prirodno determinirano i stoga u velikoj mjeri nepromjenjivo.

Mi smo razborito sigurni (razborito, tojest ne dogmatski) kako je socijalno pona3anje
¢ovjeka bitno kulturalno, tojest nau¢eno, i da je neodrZivo njegovo izjednatavanje sa Zivotinj-
skim ponasanjem, koje je bitno instinktivno. Upravo u tom kulturalnom posredovanju jest
ljudska specifi¢nost, kvalitativni skok izmedu ¢ovjeka i drugih Zivotinja, a tu su i korijeni njegove
specifi¢ne slobode.

6 Karlo Mannheim, Ideologia ¢ utopia, Il Mulino, Bologna, 1978, p. 216.
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U »ljudskoj prirodi« mogu se u stvarnosti jedva identificirati (a, istinu govoreci, i nisu
sasvim dokazani) nepostojani tragovi instinkata u pravom smislu, tojest genetski determinira-
nih ponafanja, dok su ona koja su opéenito indicirana kao instinkti u stvarnosti puki impulsi
ili fizioloSke »potrebex, &iji je izraz u ponaSanju sav kulturalno odreden. Poznato je, da su i
ljudske djelatnosti koje odgovaraju clementarnim bioloskim funkcijama, kao prehrana, razm-
noZavanje itd., odredene, u svom specificnom nacinu ekspliciranja, simboli¢kim svijetom, ra-
zumom, religijom, obiajima, zakonima, ideologijama... i utopijama. I zna se da postoji kultu-
ralna evolucija, ne nuZno linearna i progresivna, koja ne napreduje samo kvantitativnom aku-
mulacijom, nego i kvalitativnim skokovima, u znanostima kao i u etici, u institucijama kao i u
seksualnim odnosima...

Necéemo ovime re€i da je Covjek tabula rasa u koju se moZe upisati sve, slu¢ajno i rav-
nodusno. Postoji, vjerujemo, nesvodljiva jezgra u »ljudskoj prirodi«, jezgra ipak u kojoj je
prema naSem miiljenju nemoguée — barem prema aktualnom stanju spoznaje — razluciti
koliko je od prirode u uskom smislu, a koliko od kulture. I dok apologeti nejednakosti tu hoce
vidjeti neukidive korijene agresivnog i hijerarhijskog ponasanja, mi tu radije vidimo neukidivu
potragu za slobodom, dakle, za jednakosC€u, koja je nuZna druStvena dimenzija slobode.

I jo3, od trenutka kad ne prctendiramo na to da dokazujemo prirodnu nuZnost nasih
utopija, jer bismo bili od onih mizernih utopista i sve u svemu protuslovni i povrh svega jer
bismo pocinili — simetriéno — istu znanstvenu pogresku antiutopista, moZemo u najmanju
ruku dopustiti, bez opasnosti za naSu logi¢ku koherentnost, da u »ljudskoj prirodi« postoje,
kao potencijalnost, nejednakost, vlast, nasilje i tako dalje. Jer, bilo kako mu drago, mi znamo
da postoje i da su postojali neagresivni antropolo3ki tipovi (pogledati, primjerice, zbornik kojega
je priredio A. Montagu)7); znamo da je moguce nehijerarhijski antropoloski tip, ako ne
drukdije a ono stoga §to je egzistirao na tako solidan nacin da se milenijima odupirao kultu-
ralnim pritiscima suprotnog predznaka (vidjeti Clastresa®), vidjeti u Evans-Pritchardu najljepsu
definiciju upravo anarhijskog karaktera Nuera?)).

Mi dakle znamo da je, ¢ak i kad nam se dokaZe (ali dosad nam nije bilo dokazano na
uvjerljiv nacin) da su uzajamna agresivnost, hijerarhija i drugo sli¢no ponaSanje drago »znan-
stvenoj« ideologiji statusa quo »upisani« u ljudsku prirodu, tu upisano i suprotno ponaSanje
i da agresivne, hijerarhijske i tako dalje »tendencije« mogu biti poniStene kulturalnim meha-
nizmima koji, prije nego da ih promiéu i potenciraju (i, mozda, u stvarnosti ih generirajuci),
jesu modelirani na suprotnim tendencijama, solidarnim, egalitaristickim, liberterskim... Postoji
mogucnost i toliko nam je dovoljno.

Od jednoga ekstrema do drugoga: od prve definicije koja, s videnim rezervama, moze
biti gotovo univerzalno prihvacena kao negativna, prelazimo na drugo znacenje (utopija kao
predodzba buducnosti) koje, u nekoj mjeri, moZe za bilo koga poprimiti pozitivnu vrijednost.
Isti Dahrendorf, koji je jedan od suptilnijih — ali zato ne manje uvjerenih — neprijatelja
utopije, osjeca se prisiljenim precizirati kako »postoji jedan $iri pojam od utopije koji obuhvaca
svaku predodzbu buducnosti)«. Nije to ono znadenje prema kojem se on odnosi, jer »bez
predodzbe buduénosti ljudi ne uspijevaju Zivjeti, a jo§ manje strukturirati svoj Zivot. Zelje,

) Ashley Montagu (priredivac), Learning Non-Agression, Oxford University Press, Oxford, 1981; (u pripremi je i talijansko izdanje).
8) pierre Clastres, La societa contro lo state, Feltrinelli, Milano, 1977.

9) ,Nuer je proizvod mukotrpnog i egalitarnog odgoja (...); nitko ne priznaje nekoga nadmoénog nad sobom. (..) U njihovom
drudtvu ne postoje ni gazde ni sluge, nego samo jednaki. (...) U uzajamnim odnosima sama sumnja da se prima naredba uzrok je iritacije,
a tko ju primi ne izvrsi ju, ili obavlja tako sluéajno i odugovlaeci da je to uvredljivije negoli odbijanje. (...) U svakodnevnim relacijama (...)
pokazuje postovanje prema starijima (...) samo ako ne zadiru u njegovu neovisnost, ali nikad se neée podvrgnuti ma kakvom autoritetu
koji osporava njegove interese, niti se smatra obaveznim da se ma kome pokorava.« (Edward E. Evans-Pritchard, I Nuer, un’ anarchia
ordinata, Angeli, Milano, 1975, p. 244).
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snovi i nade, programi i ciljevi pokretadi su nasih akcija«19). Vijerojatno je to ona koncepcija
utopije, koju misli jedan drugi veliki antiutopist, Benedetto Croce, kad u prividnom protuslovlju
s drugim redenicama odluéne odbojnosti prema utopijskoj dimenziji dopusta da mu se omakne
kako se »danasnja utopija pretvara u sutra$nju realnost«, gotovo parafraziraju¢i Oscara Wildea
(»Napredak je ozbiljavanje utopija«) i Karla Mannheima (»Moguce je da danalnje utopije
postanu sutra$njim realnostimac).

Cinjenica je da je buducnost sadrZana u sada$njosti, kao proglost. I to ne ve¢ samo kao
potencijalnost, za koju »procjena postojecih faktora i sada¥njosti i analiza latentnih tendencija
u tim snagama mogu dospjeti do konkretnog rezultata samo ako sada$njost biva interpretirana
u svjetlu svog efektivnog ozbiljenja u buducnost«!1). To je, po mom sudu, jedna koncepcija
mehanicki ograni¢ena odnosima izmedu sada$njosti i buduénosti, koja ne vodi rauna o psi-
holoskom feed-backu za koji buduénost utjefe na sada3njost.

BliZi je mojim uvjerenjima Bookchin, kad pise da »tko prestaje traZiti novo i potencijalno
u ime realizma, ve¢ je izgubio doticaj sa sada3njosCu, jer je sada3njost uvijek uvjetovana bu-
ducnoséu«12). Nepojmljiv je Govjek koji egzistira u &istom ovdje i sada, ako nije poput kakvog
pluta koje pasivno pluta na povrsini vje¢ne sada$njosti. Ako dovjek djeluje vise ili manje
dobrovoljno, ako izabire vie ili manje slobodno, to mozZe €initi samo zahvaljujudi svojoj proslo-
sti i svojoj buducnosti, ili bolje, svojoj predodzbi proslosti i svojoj predodzbi buducnosti. Sto-
viSe, i na njegovo predoCavanje proslosti (koje se dakako ne sastoji samo od njegovih osobnih
iskustava, nego je sudionik socijalnog imaginarnog) utje¢u njegova predvidanja i njegova
otekivanja, tj. njegova predodzba buducénosti, jer individualna (i kolektivna) memorija nije
nekakvo skladiSte, nego vitalna funkcija, koja kontinuirano obraduje proslost, druk¢ije vred-
nujudi i organiziraju¢i podatke koji ju konstituiraju.

Ako je istina da Zivimo konkretno samo ovdje i sada, jednako je tako istina da, kulturne
Zivotinje kakve jesmo, u ovome ovdje i sada Zivimo takoder, simboli¢no, drugdje i jucer i sutra.
Svemirskom metaforom, moZzemo reci da je vrijeme €ovjeka u svakom trenutku »trodimen-
zionalno, sastavljeno ujedno od sadasnjosti, pro$losti, buduénosti.

Koliko je buducnost vaZna za sadas$njost, to su uvijek znali ideolozi statusa quo, kojima
je uvijek bilo naloZeno da konstruiraju predodZbu buduénosti bitno sliénu sada$njosti, da od-
maknu od buduénosti — i dakle od sada$njosti — ofekivanja nespojiva s postojecim socijalnim
poretkom, premjestajuci ih u ncko mitsko vrijeme ili ih nadomjestajuci sicus$nim oekivanjima
malih poboljSanja. Naprotiv, druStvene grupe protivne vladajucoj klasi (u konkurentskoj borbi
za vlast ili u antagonistickoj borbi protiv vlasti) uvijek su se utopijski sluZile buduéno3cu, tj.
subverzivno prema postojeem poretku.

Ali danas, kad se ve¢ odavno libcralna utopija pokazala onakvom kakva jest ili kakvom
je ovako ili onako postala — burZoaska ideologija — a niti progresivno raskrinkavanje mar-
ksisticke utopije kakva jest ili kakvom je ovako ili onako postala — tehnobirokratska ideologija
— ne mozZe opravdati bijedni repechage (popravni ispit) burZoaske »utopije«; danas, kad niti
onaj kvantitativni surogat utopije, koji je progres kao ekonomski razvitak, &ini se, vi$e ne jaméi
prihvatljiva buduénost. Sto se dogada? Dogadaju se, tko stigne &itati, u glavnom dnevniku
talijanskog establishmaneta odlomci poput ovoga $to slijedi. »Bojimo se buduénosti, vi§e ju ne
uspijevamo zamiljati. Ljudi koji su Zivjeli prije nekoliko stoljeca (...) o njoj su vise-manje
razmisljali kao o sada3njosti. U bliZoj epohi, s razvitkom znanosti i tehnike prosirila se ideja

10) Raif Dahrendorf, Uscire dall’ utopia, Il Mulino, Bologna, 1971, p. 3.

1 Mannheim, op. cit., p. 261.

9.4

12) Murray Bookchin, Utepianism and Futurism, u Toward an Ecological Socicty, Black Rose Books, Montreal, 1980; talijanski
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progresa: buducnost €e biti bolja od sada$njosti (...). Danas mi nismo kadri zamisliti kakav ¢e
biti svijet za stotinu godina. Ako — kao $to su ¢inili nasi preci — ekstrapoliramo sada3njost,
moramo misliti na ljudski mravinjak, gdje je sve racionirano, gradovi sa stotinu milijuna sta-
novnika, gdje ne znamo hoce li vladati anarhija ili totalitarizam (...). U svakom slu¢aju, ne
uspijevamo zamisliti iSta srctno pa ¢ak ni bolje. To znaci da smo izgubili buducnost. Ali drustvo
koje je izgubilo buducnost od sto godina, ima, zapravo, buducnost od trideset, dvadeset, deset
godina? Ne povladi li iS¢eznuce dalcke buduénosti patoloski za sobom i bliskiju buduénost?«13)

Evo zatim jednog Alberta Cavallaria, uvijek na stranicama istog dnevnika, kako piSe hva-
lospjeve jednoj novoj utopiji, »real-utopiji« u kojoj »politika odgovara etici«. Jer »ovaj se po-
ludjeli planet (...) strmoglavljuje u prazninu ncograni¢ene duhovne krize«. A »kriza je nedo-
statak buduénosti«. »Covjek mora ostvariti *kulturnu promjenu’, imati hrabrosti za globalne
strategije i politike (...) Covjek ima samo dvadeset godina da poduzme ’revoluciju’ bez koje
¢e 2000. biti pocetak katastrofe. (...) Dok se obistinjava kriza svih idcologija, dok parcijalne i
’realisticke’ politike kreiraju katastrofu, posljednja rana tisu¢ljeca je vjerovanje da viSe nema
prostora za utopije«!4). Kao da opet &itamo Dumonta, koji je pisao: »Realisti, ili §tovise
najbolji medu njima, pokazuju nam da ’njihov’ svijet ide prema katastrofi. Daju dakle rijeci
Utopistima koji su pozvani (...) da istraZzuju baze razliCitih tipova drudtva«!15)

Sto se dogada? Dogada se da je posvemasnje zatvaranje buducnosti opasno za socijalnu
stabilnost kao i posvemasnje otvaranje buducnosti, i dogada se da sc¢ netko po¢ne brinuti za
to da drZi otvorenim nekim prozor¢i¢ prema dostojnoj predodzbi buducénosti, kako bi izbjegao
da braniteljima statusa quo ostane samo »teroristi¢ka« upotreba buducnosti (uZasne projekcije
za opravdanje »manje loSe« sada$njosti). Ili da se u kolektivnom imaginarnom ponovno otvara
zaista utopistitka upotreba buduénosti, upotreba zaista revolucionarna — bez navodnika.

Tri su dakle predodZbe buduénosti: jedna je ideolosko tumadenje buducénosti kao kopije
sadasnjosti, vjerne kopije ili kopije jedva dotjerane nabolje, koja je podesna samo za konzer-
vativnu upotrebu; druga je ona koja projicira ncke »degenerativne« tendencije sadadnjosti radi
predo¢avanja moguce gore buduénosti i moZe biti podesna bilo za ideolosku upotrebu kon-
zervacije postojecega (»teroristiCku« ili korektivnu), bilo za utopijsku upotrebu (ili bolje, dis-
topijsku, tojest negativne utopije koja kritizira sada3njost uveéavajuéi njezine defekte: misli se
na Zamjatina, Iuxleya, Orwella) i, naposljetku, pravo utopijsko tumacenje, koje nas vodi izrav-
no do treéeg znadenja utopije, onoga koje je dobro identificirao Mannheim u svojoj klasi¢noj
distinkciji izmedu ideologije i utopije i u svojoj takoder klasi¢noj definiciji utopijskog mentali-
teta (duhovnosti).

»Postoje dvije glavne kategorije ideja koje transcendiraju sada$nju stvarnost — ideologije
i utopije«, pise. »Utopije transcendiraju socijalnu situaciju ukoliko orijentiraju ponasanje pre-
ma elementima koje sada3nja stvarnost uopée ne sadrzava«16)., Za Mannheima iz sadasnje
stvarnosti izviru utopije koje, kad za to dode vrijeme, slamaju njezine granice kako bi ju zatim
oslobodile da se razvija u smjeru sukcesivnog poretka (prema sukcesivnoj »topiji«, rekao bi
Landauer)17), dok transcendencija ideologije ima konzervativnu, mistifikatorsku funkciju. I
jos: »Neka je duhovnost utopijska kad je u protuslovlju sa sada$njom stvarnos¢u (...). Utopij-

13) Francesco Alberoni, Una societa senza future, »Corriere della Sera«, 22. XII. 1980.
14) Alberto Cavallari, La real-utopia, »Corriere della Sera, 18. 11 1981.
)René Dumont, L'utepic ou la mort, Seuil, Pariz, 1973, p. 1S.
16) Mannheim, op. cit., p. 215.
17) Gustav Landauer, La rivoluzione, Carucci, Assisi, 1970, pp. 25—29.
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skima se ustinu mogu smatrati samo one orijentacije koje, kad se prevedu u praksu, teZe da
slome, na parcijalni ili totalni nacin, poredak 3to previadava«18).

Tako shvacena funkcija utopije — kao inovatorski napon — ne moze biti drukcija negoli
nabijena pozitivnom vrijedno3€u, koja je svojstvena svakom radikalnom odbijanju postojeceg
drustvenog uredenja. Bilo koji projekt drustvenog preobraZaja $to se ne zaustavlja na restau-
raciji stare zgrade (tj. ne ogranitava na inteligentnu konzervaciju), nego, 3tovi§e, smjera na
opseZnu restrukturaciju, ma koji projekt, ne kazem revolucionarni, ali i reformatorski dugoga
daha, ne moZe a da ne participira u toj utopijskoj duhovnosti (mentalitetu), u tom svjesnom
proturjedju izmedu aspiracije i realnosti. Tko reformatorski realizam suprotstavlja revolucio-
narnom utopizmu, ne shvaca da bez utopijskog duha nije pojmljiva ni neka istinska reforma
(kao $to, uostalom, bez stanovite doze realizma nije moguca nikakva revolucija), ili pak Zeli
tjerati, s pridjevom »reformatorska«, puku i priprostu real-politiku, i samo je jedan od tolikih
ideologa kojima je povjereno da istjeruju duhove utopije banalnostima tipa »bolje jaje danas
nego kokos sutra.

Dok nam duh utopije, napetost kojom se sutra3njica razlijeva po dana3njici, kaZe da jaje
danasnjice moZe biti sneseno od kokosi sutrasnjice, da bez nje ni njega ne bismo imali.

»Ako se utopija nije ugasila, ni u religiji, ni u politici«, piSe Silone, kr§¢anin bez crkve i
socijalist bez stranke (kako je bio samoga sebe definirao), »to je stoga $to ona odgovara jednoj
potrebi duboko ukorijenjenoj u ¢ovjeku. Povijest utopije zato je povijest uvijek razoarane
nade, ali nade izdrZljive, uporne, Zilave, jake i postojane«!9). Utopijska tenzija zacijalo je sat-
kana od nade, ali ne samo od nade. Nada u drukgije drustveno ustrojstvo nije dovoljna za
definiranje specifi¢nosti utopijske napetosti (ako mozda ne u svojim fideistiCkim izrazima):
potrebna je i dimenzija volje. Jednostavna nada da prije ili poslije ¢ovjek moZe poletjeti ne bi
nikad ucinila da utopijska tenzija naraste dotle da slomi granice realtivne nemogucnosti, da
se tu nije pridruZila volja da se ¢ovjeky zaista omoguci da poleti.

Voljna dimenzija je dimenzija kreativne inteligencije, projektivne inteligencije i vodi nas
ravno do dvije posljednje definicije—funkcije utopije: utopija kao duhovni model i kao projekt.

Tu smo sasvim unutar prostora razuma i eksperimentalne znanosti. Utopija je, piSe Me-
telli di Lallo, »’duhovni eksperiment’, formalno analogan onome $to je pridonio skoku prema
naprijed suvremenc znanosti, ondje gdje ’znanost’ ne zna¢i akumulaciju ¢injenica, nego izazov
svijetu kao fenomenolo3ki opaZzenom, na temelju teorijskog nacrta koji nije izvufen iz onog
ve¢ poznatog, nego predloZen od kreativne inteligencije kako bi otkrila znacenja svijeta koja
se druk&ije ne mogu pronaci«20). I jos, Kateb: »Mnoge utopijske knjige zapravo su sociologije
dalekog domasaja i unapreduju nade razumijevanje drustvenih odnosa na isti na¢in kao i opSir-
ne studije o realnim drustvima«21),

Kao 3to se preko upotrebe modela socijalna znanost moZe predstaviti, te i strukturalno
i funkcionalno, razumjeti realne sisteme, tako je preko upotrebe utopijskih modela moguce
racionalno istraZivati prostor »nemogucega«, kako bi se razluéilo njegovo relativno od apso-
lutnoga te izvukli njegovi naknadni elementi racionalne kritike laZne nuZnosti postojecega.
Preko upotrebe modela, utopija proSiruje prostor onoga §to se moZe projektirati s onu stranu
neposredno mogucega i dopusta naknadni screening u logi¢kom sjediStu suvislosti i nesuvislosti

18) Mannheim, op. cit., p. 211.

19) Ignazio Silone, L'avventura di un povere cristiano, Mondadori, Milano, 1978, p. 34.

20) Carmela Metelli di Lallo, Scienza ¢ utopia per I'educazione di domani, »Formazione e lavoro«, n. 39, sett-ott 1969, p. 10.
21 Citirano u: Massimo Baldini (prirediva¢), Il pensicre utopico, Cittd Nuova, Roma, 1974, p. 80.
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u projektima promjene s obzirom na vrijednosti prema ¢&ijem se ostvarenju hoce uputiti sama
promjena.

Ako se o Zeljenom druStvenom preobrazaju ima dobrovoljna koncepcija, projektivna (o
Covjeku koji sebi konstruira svoju buducnost), savrieno je adekvatna — kriticka — upotreba
utopijskih modela, ne samo onih pozitivnih, nego i onih negativnih, onih koje gledaju prema
halucinantnim u3¢ima do kojih moZe voditi ostvarenje izvjesnih modela.

Reformator, revolucionar moZe da nec predlaZze minuciozno razlaganje modela i projekata,
ali ne moZe a da jasno nc naznaci smjer promjene. A da bi se naznacio smjer, nije dovoljno
naznatiti vrijednosti kojima se teZi (sloboda, jednakost, pravda, i tako dalje), jer te vrijednosti
ostaju rijeci sa stotinu znadenja ako se ne ¢itaju unutar druStvenog konteksta, realnog ili pro-
jektivnog, koji im daje precizan smisao.

Samo usko deterministitka koncepcija druStvene promjene moze biti bez modela, u
uvjerenju da ono novo ne mora biti projcktirano i konstruirano, nego da je sve u nuZnim
mehanizmima — povijesti ili providnosti. Ni historijski dijalektiCki materijalizam nije se mogao
sasvim odre¢i modcla. Marx, kao $to je poznato, bio je vrlo oprezan u opisivanju komunistickog
drudtva. Vise puta dospijeva na sam prag deskripcije toga drudva, da bi poslije ustuknuo i
zadovoljio se s nckoliko opéih formula, koje usvaja vrlo brzo (u Manifestu) i koje se poslije
gesto ponovo pojavljuju, od Njemacke ideologije do Kritike gothskog programa. Radi se o
jednom tek spomenutom modelu, jo$ uvijek korisnom i za njega i za njegove sljedbenike da
sebi da identitet koji nije bio ekskluzivno »znanstven«... a dovoljnom anarhi¢arima da denun-
ciraju njegov autoritarni karakter i totalitarne ishode. Bio je to svakako model insuficijentan
za njegove epigone, koji su se najprije uhvatili ukostac s jednim pokretom koji je htio malo
bolje znati kamo ide a poslije s problemima izgradnje jednog socijalizma koji se nije radao
sam od sebe. Oni su tako, ironijom povijesti, u¢inili da kroz sluzbena vrata ponovo udu mnogi
»izumi« utopista. I sigurno nisu svi izabrani medu najboljima, rezultati su videni. Ili su ekspe-
rimentirali uZivo — na koZi milijuné ljudi — s onim o ¢emu je trebalo logi¢no promozgati.

Paradoksalno, u tome vidc znanstveni od »znanstvenih socijalista«, socijalisti—utopisti pre-
dlagali su manje mutne, manje ncjasne modele, o kojima se lak§e moglo raspravljati, koji su
lakSe mogli biti prihvaceni, odba¢eni. Ne kaZem da su nuZno bili znanstveniji (ili poZeljniji)
sadrZaji njihovih prijedloga, koji to ¢esto nisu bili; kaZzem da je znanstvenija bila metoda, kako
je upozorio Martin Buber22). Stovide, kad su utopisti ili njihovi sljedbenici prelazili s modela
na projekt, a s ovoga na realizaciju, to su ¢inili ne eksperimentirajuci na nedobrovoljnim po-
kusnim kunic¢ima, nego u dobrovoljnim zajednicama.

Rezultati, pozitivni i negativni, tisu¢é utopijskih eksperimenata, tih realiziranih »utopija«
(na natin vide ili manje efemeran, na skali viSe ili manje reduciranoj, od ameri¢kih »ikarija«
do izraelskih kibbutza, od francuskih industrijskih zajednica do Spanjolskih poljoprivrednih ko-
lektiva)23) nadasve su bogat izvor znanstvenog materijala, koliko i, a moZda i viSe nego kolo-
salna »povijesna« eksperimentiranja Sovjetskog Saveza i Kine, materijala jo§ u golemom dijelu
neiskoridtenog od adolescentne »znanosti slobode«.

Poslije prethodnih razmniljanja o utopiji op€enito i prije nego $to prijedemo na posebno
razmatranje o anarhijskoj utopiji, korisno je jo§ se nakratko zadrZati na nekoliko op€ih napo-
mena.

22) Martin Buber, Sentieri in utopia, Comunita, Milano, 1967.

) O americkim zajednicama vidi Ronald Creagh, Labrateires de I'utopie, Payot, Paris, 1983; talijanski prijevod: Laboratori d’utopia,
Eleuthera, Milano, 1987; o 3panjolskim kolektivima vidi José Peirats, La CNT nella rivoluzione spagnela, vol. II, pp. 7—120, Antistato,
Milano, 1977 i Carlos Semprun Maura, Riveluzione ¢ controrivoluzione in Catalogna, Antistato, Milano, 1976, pp. 93—169.
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Prvo: sve ili dio definicija/funkcija koje smo razlikovali u nasoj »klasifikaciji«, mogu biti
najbolje razmatrane kao aspekti jedne jedinstvene utopijske funkcije, ako dakako dopiru do
onih pripisanih suvislih specifikacija medu njima. To se, uostalom, jasno pokazalo i u analitickoj
raspravi, u prijelazima s jednog znalenja na drugo. Medu tim aspektima utopije mogu se
ocrtati takve logitke veze da se oni opet jedinstveno spoje. Naprimjer, moZe se prihvatiti da
iz nekog »objektivnog« napona (tenzije) prema promjeni, §to proizlazi iz »objektivnih« pro-
turjedja odredenog drustvenog sustava, nastane predodZzba buducnosti koja negira sadasnjost
i koja se moZe prevesti u modele i projekte »nemogucée« u relativnom smislu, koji, kad za to
dode vrijeme, preko retro-akcije na kolektivno imaginarno, povecavaju napon prema slamanju
granica postojecega. To znaci, u naSem slu¢aju, da razni aspekti anarhijske utopije mogu biti
proucavani pojedina¢no, ali da se takoder moraju razmatrati kao nuZno korelativni jedan s
drugim.

Drugo: ako je utopijska funkcija svojstvena ma kojem drustvenom pokretu $to teZi za
radikalnim preobraZajem, ona nam ne kaZe, sama po sebi, niSta o smislu tog preobrazaja.
Time 3to je jedanput primijeceno da su ameba, riba, leptir i konj kadri pomaknuti se u pro-
storu, prou¢avanje lokomotorne funkcije josS je na pofecima: da bi se napredovalo, potrebno
je i€i dalje od zapaZanja o prisutnosti te funkcije u (gotovo) svim Zivotinjskim organizmima i
odsutnosti u (gotovo) svim biljnima. Ono $to naknadno definira i kvalificira pojedinc »utopije«
jesu vrijednosti na kojima se temelje, teZnje i interesi kojih su o€itovani izraz, ili manje, sadrZaji
modeld eksplicitno ili implicitno predloZenih, priroda indiciranih sredstava i strategija... To
znadi, u naSem slucaju, da se utopijska funkcija anarhizma mora otcitavati unutar njegovoga
specifi¢nog tcorijsko-prakti¢nog konteksta.

Ni poman proucavatelj utopije kao Mannheim nije znao razabrati specifi¢nost anarhijske
utopije. On tu zapravo vidi samo posljednji, moderni izraz hilijasti¢ke ili milenaristi¢ke utopije.
Sad, istina je da su se, parafrazirajuéi ono §to sam Mannheim piSe o boljSevizmu, mnogi od
konstitutivnih faktora hilijasti¢kog stava transformirali i prenijeli u anarhizam (posebno u izv-
jesnom popularnom anarhizmu, latinskom i slavenskom) u kojem su poprimili funkciju
ubrzavanja i kataliziranja revolucionarne akcije, ali je takoder istina da prije, poslije, pokraj i
¢ak unutar onih »hilijastitkih« izraza anarhizma ponovo nalazimo druge izraze koji, naprotiv,
pokazuju snaZzne srodnosti s druge dvije mannheimovske forme: s »liberalno-humanitarnome«
(ili prosvjetiteljskom) utopijom i sa »socijalisticko-komunistickome« utopijom.

U zbilji se anarhijska utopija ne moZe svesti na neku drugi formu, ako se utopijska fun-
kcija mora i$Citavati u svim svojim konstitutivnim aspektima i u odnosu prema bitnim crtama
anarhizma. Ona posjeduje jednu izvanrednu specifi¢nost, a ako ju ne uvidamo, moguce je o
njoj dati samo reduktivnu i — u dobroj ili zloj namjeri — karikaturalnu interpretaciju, ¢ineci
od nje, s vremena na vrijeme, nekakvu kasno-milenaristi¢ku, kasno-prosvjetiteljsku ili proto-
socijalistitku varijantu.

Aksiolo3ki temelj anarhizma, tj. »prva« vrijednost iz koje proistje¢u i prema kojoj se stalno
odnose anarhisti¢ka teorija i praksa, je sloboda. Ne Zele¢i se ovdje baviti slobodom kao filo-
zofskom kategorijom, nego kao socioloskom kategorijom, definirajmo ju u prvoj aproksimaciji
kao odsutnost vlasti. O njoj dajemo negativnu definiciju jer, u ovom kontekstu, &ni nam se
korisnijom od nekakve pozitivne definicije (tipa »maksimalni razvitak osobnih potencijalac,
itd.). Iz drugog kuta, kako pokazuje i etimologija rije¢i anarhija, anarhitari su uvjereni da je
bas odsutnost vlasti drustveni uvjet koji dopusta maksimalni razvitak i tako dalje.

»Odsutnost vlasti« ipak je jo§ uvijek oskudna definicija, ako se nekako ne definira vlast.
Jednim drugim pojednostavnjenjem, pomalo pribliznim, definirajmo ovdje vlast kao moé —
dodijeljenu odredenim drustvenim ulogama — da se propisuju norme i primjenjuju sankcije;
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da se izdaju naredbe i prisiljava na njihovo izvr$avanje, kao niz permanentno asimetri¢nih
autoritativnih drustvenih odnosa. Objasnimo to. Ako, uz jednu pomalo hereti¢nu upotrebu, s
obzirom na tradicionalnu anarhisti¢ku semantiku, pod autoritetom podrazumijevamo asime-
tri¢nu prirodu nekog socijalnog odnosa u stanju decizivne mo¢i, moramo uvidjeti da autoritet
u vide ili manje centraliziranim i eksplicitnim oblicima postoji u svakom drustvu, realnom ili
imaginarnom. On se pokazuje kao socijalna funkcija koja se ne da eliminirati, Stovie kao
kolektivna funkcija (skupStina, javno mnijenje, itd.). U visoko diferenciranim drustvima, nije
dovoljno zamisliti jedan nepodijeljeni kolektivni autoritet: u njima je indiskutabilno prostrana
gama izboré koji nadmasuju individualnu sferu i koji ne mogu biti kolektivno efektuirani od
svih zainteresiranih u strogom smislu, tj. rigoroznom jednodusno3€u i na ravni rigoroznog pa-
riteta, bilo zbog razloga funkcionalnosti, bilo zbog razloga kompetentnosti, itd. Pojedina¢ni
odnosi mogu se tako obja$njavati u asimetriénom obliku, medu individuumima i medu njima
i zajednicom. Ali ta asimetrija jo§ nije vlast ako, u svojoj cjelokupnosti, druStveni odnosi
ponovo uspostavljaju supstancijalnu ekvivalenciju autoriteta svih individuama, tj. ako se obistini
ono §to bismo mogli nazvati »simboli¢nom razmjenom« autoriteta, po kojoj nitko u svom
pona$anju nije odreden visc nego onoliko koliko odreduje tude ponasanje i obratno.

Kad se naprotiv asimetrija medu individuumima stalno vraca i kad se asimetrija medu
pojedinim individuumima i zajednicom otrgne od spontanog prihvacanja svojih neizbjeZnih
granica (i u njima) a relativni autoritet postane funkcijom odvojenom od drustva i posredo-
vanom i nametnutom od posebnih drudtvenih grupa, kad asimetrija biva institucionalizirana u
strukturc i kodekse hijerarhijskog ponaSanja, tada nastaje vlast.

Vlast proistjeée iz autoritcta, ali ne nuzno, kao $to nejednakost moZze nastati, ali ne nuzno,
iz razli¢itosti.

Ponovimo, kako bi se izbjegle dvosmislenosti, da znagenje $to smo ga ovdje pripisali ter-
minima autoritet i viast?4), za analititke potrebe, ne odgovara upotrebi tih rije¢i koja je u
opticaju kod anarhifara (koji StoviSe oba termina obavijaju jedinstvenom i nerazgovjetnom
negativnom vrijedno$cu), a ni upotrebi koja je u opticaju kod apologeta hijerarhije, koji hoti-
mice brkaju autoritet i vlast kako bi drugu opravdali prvim (ncka se vidi banalni engelsovski
primjer brodskog kapetana, ali i sofisticiranje Dahrendorfove argumentacije). Razlikuju¢i na
na$ nacin ta dva termina, moZemo re¢i da, za anarhizam, sloboda toliko postojano traje ili se
razvija, koliko sc viSe sprefava da autoritet postane vla$€u a razli¢itost postane nejednakoscu.
S jednom bitnom razlikom: da autoritet po svojoj prirodi nosi veliku opasnost da se preobrazi
u vlast, tj. da proturjeci slobodi i da ju reducira, dok je raznolikost po duhu savrSeno srodna
sa slobodom. Prvi se stoga mora reducirati na fizioloSke »minimumec, takoder kao kolektiv-
na23) funkcija, dok se druga mora razvijati u svom bogatstvu sve do fiziolodkih »maksimumac.

Dakle, socijalna sloboda anarhizma znaci nuZno i jednakost i razlicitost. Ili, ako se tako
nekome viSe svida, anarhistitka sloboda, koja je najekstremnija i najkoherentnija dosad mis-
ljena i projektirana interpretacija, moZe se Citati i kao najekstremnija i najkoherentnija jedna-

2 Poslije ovog spisa pobliZe sam se i opsirnije bavio »vlaéu« i »autoritetome, dajuéi njihovu drukéiju i artikuliraniju definiciju (i,
bar ja tako mislim, korisniju i uvjerljiviju), u korelaciji s druga dva termina (»gospodstvo« i »utjecaj«, koji pripadaju istoj socioloskoj
»nebulozi«) a takoder s razli¢itom koncepcijom slobode). Vidi, s tim u vezi, Amedeo Bertolo, Vlast, auteritet, gospodstve, »Volonti«, a.
37, n. 2, 1983. Smatram jo§ uvijek da tu upotrijebljena terminoloska i konceptualna diferencijacija ostaje u ovom kontekstu dovoljno
funkcionalna s obzirom na svrhu u koju se predlagala: sinteticki ocrtati osebujnost anarhizma.

) Anarhicari itekako imaju na umu opasnost da se kolektivni autoritet preobrazi u onaj »tiranije druitva« o kojem govori Jobn
Stuart Mill, tojest »tendenciju da se razli¢itim sredstvima legalnih kazni nameéu vlastite ideje kao pravila ponasanja onima &ije je misljenje
razli¢ito, da se omete i eventualno sprijeéi razvitak i oblikovanje ma koje individualnosti koja nije u skladu s vlastitim na&inima i da se prisile
svi karakteri da se poravnaju prema modelu vlastitog karaktera«, John Stuart Mill, Saggie sulla Liberta, Il Saggiatore, Milano, 1981, p. 27.
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kost (jer je takva i prema autoritetu, negirajui njegovu transformaciju u vlast, tojest u nejed-
naki autoritet) povezana s najckstremnijom i najkoherentnijom razlicitoS$¢u.

Doista, daleko od toga da budu kontradiktorni, pojmovi jednakosti i razli¢itosti su kom-
plementarni: nejednakost, paradoksalno, vodi do uniformnosti, do niveliranja, do omasovljenja.
»I danas se ¢uje kako se umorno ali srdito ponavlja«, pi§e Guiducci, »da bi predlagati jednakost
znacilo silovati ljudsku prirodu, koja podnosi razlike, kad je jednostavno shvatiti da razlike
postaju moguce, i bez konflikata za sve, u situacijama jednakosti, i teZe da se zgnjece, naprotiv,
u opresivnim niveliranjima klasa i slojeva, gdje su svi medusobno zamijen;jivi«20). »Razlititost«,
kako sam govorio, pisu¢i o samoupravijanju2?), »mora biti ne jednostavno prihvacena, nego
uzdignuta, istraZena, neprestano kreirana i rekreirana. Jer je razli¢itost potreba ovjeka, jer je
razliitost vrijednost po sebi. Razlicito je lijepo.«

Sloboda, jednakost i razli¢itost na najviSem moguéem stupnju i u nuZnoj koherenciji medu
sobom: to je srZ anarhisticke osebujnosti. I odatle izvire osebujnost anarhisticke utopije.

Anarhizam je dakle nada i volja druStvene preobrazbe toliko radikalne, toliko u protur-
je¢ju s postojecim poretkom da ¢ini moguéom najjacu utopijsku napetost. Ali ta ista najjaca
utopijska napetost takoder je nuzna da bi se drustvena akcija usmjerila prema promjeni tako
izuzetnoj da ukljucuje istinski i pravi kvalitativni skok: $to je ve€i skok izmedu postojefega i
onoga $to ga negira, ve€a mora biti tenzija da bi dopustila »buducnosti« da preplavi sada$njost
kako bi ju preobrazila, da bi dopustila nemogu¢emu da postane moguce. Uzgred, to moZda
objaSnjava prisutnost hilijasti¢kih elemenata u masovnim anarhisti¢kim pokretima.

Kako anarhisti¢ka promjena uklju¢uje kvalitativni kulturalni skok (»kulturalnu mutacijuc,
ba§ bismo rekli), funkcija anarhisti¢ke utopije ponajprije je revolucionarna funkcija koja po-
spjeSuje rast nade i volje da se mijenja drustvo sve do totke u kojoj se ne samo jednostavno
nadma3uju granice danog sistema vlasti, nego u kojoj se upravo raskida otporna kulturalna
opna 38to odvaja simboli¢ki prostor vlasti od simboli¢kog prostora slobode. Opna sacinjena od
tisuugodiSnjeg taloZenja i raslojavanja i tradiranja iz generacije u generaciju, u karakternim
strukturama i u socijalnom imaginarnom, gregaristicko-autoritarnog pona$anja i hijerarhijskih
vrijednosti, fantazama i mitova sazdanih od drustava konstitucionalno podijeljenih na one koji
gospodarc i one kojima se gospodari i za takva drustva.

U tom kulturalnom prijelomu istinski je smisao anarhisti¢ke revolucije, koja nije »grand
soir«, nije apokalipsa, nego kulturalna »mutacija« nefuvenog intenziteta i domasaja, koja se
sastoji od strukturalnih eti¢kih transformacija, transformacija ponasanja, od individualnih i ko-
lektivnih transformacija. Budu¢i da je DrZava ponajprije u glavama ljudi, jo3 vi§e sluga negoli
gazda, utopijska funkcija je revolucionarna funkcija u anarhistickom smislu ponajprije ako i
ukoliko uspijeva razrijesiti tu »nesvjesnu Drzavu, kako ju zove Lourau?8), dopustajuci oslo-
bodenje golemih potencijalnih energija, otvaraju¢i »brane anarhije« koje ulijevaju toliki strah
(gazdama, ali i slugama).

Utopijska tenzija anarhizma ipak se ne iscrpljuje u revolucionarnoj funkciji koja dopusta
revolucionarni skok, jer ona ne vodi od jednog zatvorenog sistema do drugog zatvorenog si-
stema, kako se to dogada utopijama koje se krefu u prostoru vlasti. Anarhisti¢ka utopija je
permanentna utopija, moZda jedina utopija koja ne moZe postati ideologijom u mannheimov-
skom smislu, tojest opravdanje postojecega. Sigurno se moZe zamisliti opadanje napetosti,
poslije revolucionarnog prijeloma, ali liberterska specifiénost anarhisticke utopije na svaki

26) Roberto Guiducci, La societa impazzita, Rizzoli, Milano, 1980.
27 Amedeo Bertolo, La gramigna sevversiva, »Interrogations«, n. 17—18, 1979.
) René Lourau, Le state incesciente, Antistato, Milano, 1980.
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nacin jam¢i permanentnost nesvodljivog napona prema promjeni. Jer je prostor u koji prem-
jeSta drustvo prostor beskona¢nih moguénosti istraZivanja. Libertersko drustvo je otvoreno
drustvo. Anarhijska utopija je nedostiZzni horizont: moZe se reci da se stiglo u Indiju, kad se
naprotiv stiglo u Ameriku, i na tome se moZe konstruirati ideologija, ali nitko ne moZe re¢i
da je dosegnuo horizont. Nitko nikada ncée moc¢i tvrditi da su iscrpljeni beskonacni oblici
slobode.

Anarhijska utopija je dakle u zbilji prostor tisuée utopija, koje ne samo da mogu slijediti
jedna za drugom, kao u Wildeovoj predodZbi, nego i koegzistirati u razli¢itim suvremenim
drudtvima ili ¢ak u krilu istoga drustva. Anarhijska utopija nema nikakve veze s onim »mono-
litnim i homogenim konstrukcijama, u kojima nedostaje promjenac, ¢ega se plasi Dahrendorf.
To moZe biti istinito samo za pojedine utopijske konstrukcije, za pojedine utopijske modele.
Nije nam S$toviSe tesko uvidjeti da velika vecina utopijskih modela predstavlja taj karakter
zagusljivog konformizma i mrtve stabilnosti (ne sluajno mnoge su utopije — gotovo sve —
bile autoritarne utopije, to jest modeli vlasti). Isto se ne mozZe reéi o utopijskoj funkciji, koja
je dinamicka funkcija, kako se vidjelo, i upravo njezino i§¢eznuce, u krajnjem slu¢aju, vodilo
bi do jednog »statitkog stanja u kojem &ovjek viSe nije drugo doli stvar«, ukljuCujuéi »sam
svrSetak ljudske volje«%?). A jo§ sc manje slaZe sa specifitnodéu anarhijske utopije slika koju
isti Dahrendorf pruza o egalitarnom drustvu, brkajuci nejednakost i razli¢itost: »Totalno ega-
litarno drustvo je ideja ne samo nerealisticka, nego i uZasna: u Utopiji ne vlada sloboda (...)
nego savrienstvo terora ili apsolutna dosada.«3%) Jer anarhizam pretpostavlja izbor slobode,
najvece pojmljivo jamstvo one slobode izbora kojom se jedino bave liberalni demokrati a la
Dahrendorf.

Anarhijska je utopija prostor tisu¢e utopija, tojest prostor je tisuce modela koji istrazuju
oblike slobode, s dvostrukom funkcijom da subverzivno djeluje na socijalno imaginarno (indi-
ciraju¢i moguc¢nosti »nemogucécga«, pokazujudi vierojatnim »nevjerojatno«) i da duhovno ek-
sperimentira s projektima liberterskih i egalitarnih drustava. Konstrukcija modelé i njihova
usporedba logi¢ke su opcracije koje, kao Sto smo rekli, dopustaju da se racionalno istraZi
buducnost koja se hofe konstruirati, upravo da bi se mogla konstruirati, reducirajuci opscg
eksperimentiranja uZivo, pokuSajima i pogreSkama.- MoZda su se, primjera radi, mnoge od
greSaka i fatalnih neizvjesnosti $panjolske revolucije mogle izbjeci da je anarhistiCki pokret
imao manje simplicisti¢ku viziju oslobodenog drustva i mehanizama odlucivanja i goleme pro-
blematike prijelaza.

Odbijanje dijela anarhitara da se lati tog duhovnog eksperimentiranja, diskusije tojest o
problemima egalitarne i libcrterske organizacije drustva je nerazumno, bilo da se rada iz straha
od »bijega unaprijed, bilo iz stava da je konstrukcija slobode zadatak ne njihov nego mas4,
kolektivnog protagonista socijalne revolucije, i da se sada treba baviti samo destruktivnim mo-
mentom. Pogreske 38to stoje iza tih argumentacija mogu se svesti na nerazumijevanje utopijske
funkcije, ili na usko deterministi¢ko shvacanje povijesti, ili usko naturalistitko shvacanje Cov-
jeka, ili pak jo§ na misti¢ku, apokaliptiku viziju revolucije. To je odbijanje koje umrtvljuje
subverzivnu kreativnost, koje osiromasuje intelektualnu prtljagu i sam emotivni naboj anar-
hizma, koje se naposljetku izlaZe opasnosti da libertersku teoriju i praksu ostavi razoruZane
nasuprot neposrednim problemima destrukcije/konstrukcije, a osobito nasuprot strahovitoj
snazi drustvene inercije kojom se vlast rekonstruira poslije svakog revolucionarnog prijeloma.

29) Mannheim, op. cit.,, p. 278.
30) Dahrendorf, op. cit., p. 426.
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»Da stari Gospodar umre«, piSe Guiducci, »Sluga bi napokon uspio pobijediti, ali ne bi
znao sazdati novo drustvo. Zapravo se uvijek bavio odbacivanjem, ali nikad nije razradio pro-
jekt alternativnog drustva sposobnog da demokratski funkcionira u svakom svom dijelu.«31)
Drustva bez DrZave, rekao bi eksplicitnije anarhicar.

Danas Drzava viSe nego ikad saZima u sebi hijerarhijski princip. Ako je juer bila samo
organizacija polititke vlasti, danas DrZava — fakticki ili tendencijski — apsorbira i opravdava
(a od nje nije opravdana) golemu raznovrsnost socijalnih funkcija (ekonomskih, pedagoskih,
logisti¢kih, kulturnih, javne skrbi). Utopija DrZave — techno-birokratska utopija — jest
strukturiranje Citavog dru$tva prema njczinim hijerarhijskim linijama, jest istinska apsolutna
vlast. To je utopija koja bi, da se realizira, znacila smrt drustva, ali, paradoksalno, i samou-
bojstvo Drzave.

Poput kancerogenog virusa, nastoji se postaviti na mjesto stani¢nih jezgara, stanica po
stanica, tkivo po tkivo, sve dok ne ubije organizam, tako DrZava sve opseZnije i sve temeljitije
osvaja drudtvo. Anarhijska utopija je prema tome antitijelo koje druStvo mora proizvoditi u
sve vecoj koli¢ini ako hoce preZivjeti.

Drustvo protiv Driave

Anarhijska utopija je revolt drustvenih grupa kojima se gospodari (izrabljivanih klasa,
Zen4, potladenih manjina...) protiv principa dominacije, protiv logike vlasti saZete u Drzavi. Ali
bududi da se drutvo moZe pokrenuti protiv DrZave, ono se ponajprije mora mo¢i zamisliti —
kao realna mogucénost, ne kao san — bez policajca, svecenika, suca, gazde, birokrata, druga—
rukovodioca..., mora se tojest mo¢i konkretno zamisliti bez ulogé vlasti, bez hijerarhijskih struk-
tura. Treba misliti — i, koliko je moguée, eksperimentirati s njima — oblike samoupravljanja
i neposredne demokracije, decentralizacije i federalizma. Treba misliti, i eksperimentirati s
njima, nehijerarhijske odnose izmedu muskarca i Zena, izmedu odraslih i djece, izmedu grada
i sela, izmedu manualnog rada i intelektualnog rada... Treba misliti, i eksperimentirati s njima,
utopijske anarhijske modele, bas tako.

»Nemamo ni najmanju namjeru, pisao je Bakunjin, »da ma kojem narodu namecemo
neki drustveni sistem izvu&en iz knjiga ili koji smo mi razradili. Narod ¢e biti sretan i slobodan
samo ako se sam bude mogao organizirati.«32) Ali ono §to se ovdje silovito porie nije utopijska
projektivnost uopée, nego pretenzija, ncizbjeZivo antianarhijska, da se s visoka namecu globalni
planovi sada$njosti i buducénosti, grozni tehnokratski san onih $to teZe da postanu socijalni
inZenjeri o tome kako bi realnost natjerali u ludatku koSulju svoje racionalnosti, to je »sreca«
unaprijed skrojena za puk od »prosvije¢enih vladara« (ili od »revolucionarnih« diktatura),
»srefa« autoritarnih utopija sazdanih na ideji koju o sre€i imaju njeni autori.

Antiautoritarne utopije, naprotiv, kako primjecuje Maria Luisa Berneri, »nisu nastojale
izloZiti neki unaprijed napravljeni plan, nego smione i heterodoksne ideje, (...) zahtijevale su
da svaki Covjek bude ’jedinstven’ a ne jedan medu mnogimac, predlagale su »ideal Zivota od
kojega se ne pravi plan — tojest mrtvi stroj primijenjen na Zivu tvar«33).

Posve je druga stvar utopisti¢ko-autoritarni plan projektivnosti, shvacene kao individualna
i kolektivna kreativnost i eksperimentalnost; projektivnost koje se razvija zajedno u socijalnoj
borbi, s revolucionarnim pokretom, u stalnoj interakciji izmedu teorije i prakse i izmedu zna-

L]

31 Guiducci, op. cit., p. 29.
32) Mikhail Bakunin, State ¢ anarchia, Milano, 1968, p. 311.

) Maria Luisa Berneri, Viaggio attraverse Utopia, Archivio Famiglia Berneri, Pistoia, 1981, p. 27. Radi se o odli¢nom pregledu
utopija, oitroumno komentiranih u liberterskom kljudu.
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nosti i etike. Doista, precizira Malatesta: »Ono bitno nije trijumf nasih planova, nasih projekata,
nadih utopija, koje uostalom imaju potrebu da budu potvrdene iskustvom i mogu s praksom
traZiti preinake.« Ovdje je jo§ jasnije da se — suvislo — odbija dogmatska rigidnost models,
ne njihova egzistencija i njihove korisnosti.

On sam, Malatesta, dao je u Anarhiji>*) priliéno eksplicitan oblik jednom svom modelu
liberterskog drustva, a prije njega Kropotkin u Osvajanju kruha33) i poslije njega Besnard u
Novom svijetu36). Oni, i mnogi drugi anarhicari, poznati i nepoznati, dali su svoj doprinos ne
samo destrukciji osnova sistema dominacije i izrabljivanja, nego i postavljanju osnové jednog
drustva bez vlasti, ocrtavajuéi neke od tisuéu likova anarhijske utopije, katkad u pisanom obli-
ku, Ce3ce svojim ponaSanjem, svojim izborom, svojim Zivotom...

Oni, anarhi&ari, rije¢ima i primjerom — u svakodnevici i u borbama, u entuzijazmu re-
volucionarnih razdoblja ili u zamoru oseke, u tvornicama Barcelone i u staljinskim gulazima,
sa stotinu proturje¢ja ali s neunistivom suvislo§éu u dubini — odrzali su Zivom predodzbu
jedne moguce/nemogucée zajednice slobodnih i jednakih ljudi. Moguce, jer Covjek sebe moze
misliti i htjeti slobodnoga medu slobodnima, nemogudée ako sluga nastavi misliti 0 sebi kao o
sluzi ili sanjati o sebi kao o gazdi.

Oni su dali sadrZaje najvecée konkretnosti i svjesnosti jednoj predodzbi koja, kao san ili
kao projekt, ponajvise latentna a na trenutke djelatna, prelazi preko cijele povijesti gospodstva,
u individualnim i kolektivnim pobunama. Oni — i oni druStveni pokreti koji su u razlicitoj
mijeri, bilo spontano, bilo pod njihovim utjecajem, nastojali ozbiljiti istu onu libertersku i ega-
litarnu predodZbu — dokazali su da anarhijska utopija, daleko od toga da rada »imaginarne
prevratnike«, proizvodi i hrani prevaratni¢ko imaginarno.

S talijanskoga preveo
Dubravko Grbesié

SUBVERSIVE IMAGINATION

AMEDEO BERTOLO
Centro Studi Libertari, Milano

Anarchists usually felt it to be their duty to defend themselves against
the accusation of Utopism, corroborating and substantiating their suggestion
of an alternative society by proving it to be within reach and in the area of
the possible. But, the meaning of the ideal model of a society which is not
realisable is only one of the many meanings of the idea of Utopia. As Man-
heim, Bloch and others already pointed out, there are meanings and interpre-
tations that constitute the positive Utopian function, which is necessary for
every project of radical transformation of the existing. This function is not
illusory, but subversive. Therefore, instead of defending themselves against the
accusation of utopism, the anarchists should be proud and win again their
Utopian dimension, which they should decisively adhere to and nourish.

L]

34) Errico Malatesta, L’anarchia, La Fiaccola, Ragusa, 1973.

35) Pétr Kropotkin, La cenquista del pane, Anarchismo, Catania, 1978. Od istog autora neka se pogleda i knjiga Campi, fabbriche,
efficine (Antistato, Milano, 1975), barem toliko utopisti¢ko-propozitivnu koliko i znanstveno-deskriptivnu.

36) Pierre Besnard, 11 Mende Nueve, Anarchismo, Catania, 1977.
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