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Opreka izmedu evropske tradicije driavnog Skolstva i radikalne obrazovne tradicije
moZe se pojednostavljeno opisati i kao opreka Skolovanja za prihvaclanje postojeceg i
obrazovanja za utopiju. Kroz Skolovanje Covjek stje¢e odredeno zanimanje koje mu jamci
mjesto u postojeéem poretku stvari i druStvenih odnosa. Kroz Skolovanje prihvaéa
proklamirane drustvene vrijednosti i postaje posluSan djeli¢ mehanizina vjecitog obnavljanja
postojeéeg. Radikalna tradicija pak istie obrazovanje slobodne, stvaralatke jedinke koja
kriti¢ki preispituje postojece i u zajednici s drugim slobodnim osobama traga za utopijom
— zajednicom bez upotrebe fovjeka po Covjeku. Nakon kratkog povijesnog pregleda mislioca
i prakii¢ara radikalnog obrazovanja, slijede razmiljanja o moguéim reformama sistema
drXavnih Skola inspiriranim iskustvom Sumerhilla i drugth radikalnih $kola.

Povijesti evropskog Skolstva i obrazovanja obi¢no ne spominju obrazovne projekte izvan
. drZavnih Skolskih sistema — preskace se cijela tradicija radikalnog obrazovanja, zaboravljaju
se Waldorfske 3kole... Tu manu, uz rijetke iznimke, moZemo pripisati i pregledima dostupnim
na hrvatskom jeziku.

Prelistamo li primjerice indeks »Povijesti zapadnog obrazovanja« Williama Boydal) u
njemu neéemo pronaci utopiju. Knjiga jednu iza druge niZe Skole i pedagoske teorije sve do
danasnjeg doba, ali ne spominje obrazovanje za utopiju. Opisuju se rimske 3kole, razvoj gim-
nazija i sveutiliSta — institucija unutar kojih se moglo obrazovati za pojedinatna zanimanja
— krojatice, lijecnice, pravnike, bibliotekare — ali se nije moglo obrazovati za utopiju. Nije
se moglo obrazovati ni za sre€u — jer knjiga ne spominje ni Neilov Sumerhill, mada je pisac
»Povijesti« Zivio samo 100 km od »slobodne djece Sumerhilla«, i jama¢no ih je poznavao.
Presucuje ih jer se pogledi Neila i drugih praktiara radikalnog obrazovanja duboko kose s
postojecim sustavom drZavnih i privatnih Skola. Dok $kolska tradicija zapadnog kulturnog kru-
ga djecu Skoluje za pojedina¢na zanimanja te ih upucuje kako da se uklope u postojece drustvo
i prihvate postojece vrijednosti, radikalna tradicija polazi od obrazovanja slobodne stvaralatke
osobe koja u zajednici s drugim slobodnim osobama traga za utopijom — drustvom bez upo-
trebe Covjeka po Covjeku. Opreka izmedu dvije paralelne pedagoske tradicije, mnogo poznatije
tradicije drzavnog Skolstva i radikalne tradicije obrazovanja, moZe se pojednostavljeno opisati
i kao razlika izmedu 3kolovanja za prihvacanje postojeceg te izmedu obrazovanja za sretnu
ljudsku zajednicu — za utopiju.

Upotreba pojma obrazovanje u svakidaS$njem jeziku zamaglila je razliku izmedu obrazovanja
i Skolovanja. Kad bi bili obrazovani samo u $kolskim klupama ne bi nikad »nauéili« da volimo, ne
bi nikada pravili djecu, ne bi nikad rekli NE kada nesto ne¢emo — jer su $kole tu da nam objasne
§to da radimo u Zivotu, a nama ljubazno prepustaju da kazemo DA. Skola nas tretira kao udenike,
kao materijal koji se treba preoblikovati u propisanu Zeljnu formu, dok sam proces obrazovanja
ima Sire i bitno drugatije znatenje. Obrazovanie je u »Filozofijskom Rije¢niku«?) definirano kao

D) William Boyd, The History of Western Education, London, Adam and Charles black, 1964,
2 wFilezefijski rijeénike, Zagreb, 1984, str. 232
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»preobrazavanje ljudskog individuuma u pravcu razvijanja njegovih psihofizi¢kih snaga i usvaja-
nja iskustvenih sadrZaja u neprekidnom kontaktu s prirodnom, drustvenom i kulturnom stvar-
noScu... Tako se obrazovanje moZe stjecati u razlifitim slu¢ajnim kontaktima sa stvarno3cu,
zatim u samoobrazovanju, ipak je ono najjade izraZzeno u sustavno provedenoj Skolskoj nastavi
koja u sebi povezuje obrazovni proces s odgojnim smislom« Definicija jasno odreduje da se
pojam $kolovanja moZe razumijeti samo kao vazan dio obrazovanja, vaZan, ali ipak dio. U
segmentu definicije gdje se rame uz rame navodi stjecanje obrazovanja kroz slu¢ajne kontakte,
samoobrazovanje i $kolovanje, najviSe se vrednuje Skolovanje. Kao sva vrednovanja i ovo je
provedeno po odredenim kriterijima — koji se podrazumijevaju. Za potrebe ove analize ver-
balizirat ¢emo ih.

— Prvi kriterij odnosi se na cilj obrazovanja te se u integralnom tekstu definicije odreduje
kao »svestrano razvijena aktivna osoba, skladno uvritena u danu drustvenu i kulturnu stvar-
nost«. Naglasak je znati i na razvoju li¢nosti i na uklapanju li¢nosti u postoje¢i poredak stvari.
Zajedno se navode dva kriterija koja su u proSlosti pa i danas oznatavala dvije tradicije
obrazovanja, radikalnu tradiciju koja se prije svega zalagala za svestran razvoj litnosti, a s
druge strane pedagosku tradiciju u kojoj je naglasak bio na uklapanju individue u stvarnost.
Definicija pokuSava premostiti jaz izmedu te dvije tradicije.

— Drugi kriterij se oslanja na neupitnost postojeeg mjesta $kola unutar obrazovanja.
Ne odstupajuci od stvarne situacije unutar drZzava zapadnog kulturnog kruga vidi $kolu kao
ono $to ona doista jest — osnovnu socijalizacijsku instituciju. Ili preciznije re¢eno — vidi $kolu
na mjestu koje je 3kola zadobila tijekom 19. i 20. stoljeca.

Kriteriji se s jedne strane oslanjaju na postoje¢e — na Skolu kao osnovnu socijalizacijsku
instituciju, dok kod odredivanja cilja obrazovanja iskoracuju iz realnog, Skolskog horizonta. Uz
socijalizaciju osoba »skladno uvrStenih u drustvenu i kulturnu stvarnost« navodi se i drugi cilj
— svestran razvoj osobe — cilj »posuden« iz radikalne pedagoske tradicije — »posuden« iz
prostora utopijskog. Definicija znaci ima svoju Skolsku i radikalnu komponentu, mada radi-
kalna komponenta na prvi pogled nije vidljiva. Zelja da se kroz $kolovanje dostigne i svestran
razvoj osobe, a ne samo osnovna socijalizacija, stavlja suvremene Skole u proces vjegitog pri-
blizavanja idealu radikalnog obrazovanja. Tako ipak ne moZemo govoriti 0 dvije sasma odvo-
jene tradicije, ve¢ o dva tijeka koji se mjestimi¢no mije$aju i medusobno oplemenjuju.

Pedagogija i Skole rado istiCu da Zele obrazovati svestrane li¢nosti — ali im u zbilji to ne
uspijeva. Klju¢ni razlozi za to se mogu razabrati ve¢ u samim po¢ecima javnih $kola, financi-
ranih od strane drZave. Pogledajmo primjerice naSe krajeve. Javne pucke $kole u Hrvatskoj
se uvode u vrijeme vladanja Marije Terezije. Da li je carica odlucila otvoriti drZavne blagajne
i financirati skupe $kole samo za ljubav opismenjavanja i obrazovanja stanovnistva, ili su je pri
tom vodili i neki drugi motivi? Val otvaranja javnih $kola Sirom Evrope, potaknut prosvjetitelj-
skim Zarom i vjerom da ¢e znanje pomo¢i svim ljudima da se izdignu iz siromastva i bijede i
pronadu svoj put do sre€e, je bar djelomi¢na inspirirao i caricu Mariju Tereziju. S druge strane
nadahnula ju je spoznaja da bi ulenici »prosvijetljenih« Skola doista mogli osvijestiti svoj po-
loZaj i postati buntovni kao §to se dogadalo u nekoliko navrata tijekom 18. stoljeca. Tu je
nevolju vlast mogla izbje¢i samo preuzimanjem osnivanja 8kola u svoje ruke. Stoga je Hab-
sburski dvor odlucio da sam inicira osnivanje 8kola i tako zadrZi pod kontrolom 3kolske pro-
grame. Tako tijekom 19. stoljea Skole Sirom Evrope postaju drzavne institucije. UCitelji i
uciteljice, profesorice i profesori nakon svrSenog 3kolovanja dobivaju drZavne certifikate o
osposobljenosti za podudavanje te u $kolama predaju po naprijed utvrdenim programima. Za
razliku od gr&kih, srednjovjekovnih pa i novovjekovnih $kola (do kraja 18. stolje¢a) koje su
poducavale pisanju i nekim osnovnim vjestinama, a glavnina obrazovanja stjecala se kroz rad
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i igre u svakida$njem Zivotu, javne 3kole sve duZe traju i uspostavljaju paralelan Zivot, Zivot
Skole. Sve vec€i dio vremena djeca provode u Skoli. Na prijelazu iz 19. u 20. stoljece, Skole se
definitivno uspostavljaju kao najvaZnije institucije za socijalizaciju — i kao najvaznije institucije
kontrole. One prije svega osposobljavaju »dobre« gradanke i gradane. Obrazovanje kroz koje
prolaze ufenici je prije svega usmjereno na poslusnost i povinovanje ve¢ postojeim drustvenim
normama, a ne na razvijanje svih stvaralatkih moguénosti osobe. Skole daju i kreativne poti-
caje, ali se to dogada samo usput, izvan njihove osnovne zadate — osposobljavanja radnika
koji ¢e reproducirati postojece stanje.

To samo po sebi nije ni lode, ni dobro, nego je naprosto ¢injeni¢no, zbiljsko. Razumljiva
je i intencija drZzave da kontrolira $kole, a putem njih i stanovniStvo, jer je to njena zadaca.
Zadaca znanosti je pak da ukaZe i na pedagoSke teorije i praksu koja ne polazi od Skolovanja
posludnih, ve¢ daje prednost razvijanju slobodne stvaralatke li¢nosti. Domena $kolovanja je u
zbiljskom, prisutnom tu i sada i proSlom. Radikalne pedago3ke prakse pak imaju domenu u
utopijskom, onom §to tek postaje, onom 3to se tek stvara kroz igru i kroz stvaralastvo. Razlika
izmedu sluzbenog kolstva i radinalnih pedago8kih praksi je to¢no onolika kolika je udaljenost
izmedu zbiljskog i utopijskog. Posto je radikalna obrazovna tradicija na hrvatskom i srpskom
jezinom podrucju do danas bila predstavljena gotovo samo O’Neilovom knjigom »Slobodna
djeca Sumerhilla« i Ilichevom »Dolje $kola«, moZemo ukratko preletjeti povijest radikalne
pedagoske misli i prakse.

Pristalice slobodnog odgoja su kroz stolje¢a otvarali svoje Skole, pisali knjige i ¢lanke —
i stvorili tradiciju paralelnu 3kolskoj pedagogiji. Ta tradicija nije izrasla iz institucionalnih veza
i kontakata, nego se oblikovala oko zajedni¢kog uvjerenja da zadaca obrazovanja nije ulijevanje
istine, morala i prakti¢nih informacija u ljudske glave, nego je prije svega razvijanje sposobnosti
slobodne li¢nosti. Kao 3to je naznafio Russeau u »Emilu ili o0 odgoju«, &ovjek prije puberteta
ne moZe odlucivati 0 moralnim i drudtvenim problemima. Bilo kakvo podufavanje moralnim
i drustvenim normama prije tog doba dovodi do povinovanja autoritetu, a ne racionalnom
-prihvacanju normi. Smisao obrazovanja Russeau vidi u u¢enju vjestina, ali nikako vjestina za
upotrebu drugih ljudi. Obrazovanje je zapravo izgradivanje racionalnih mehanizama za
razumijevanje i preoblikovanje svijeta. »Emile« je napisan kao poputbina roditeljima u doba
prije francuske revolucije i prije otvaranja puckih drZavnih $kola, te je tako postao izvor in-
spiracije za zagovornike otvaranja drZavnih $kola, a i njihove protivnike.

Protivnik preuzimanja $kolovanja u okrilje drzave, William Godwin, je prilikom otvaranja
svoje 3kole u 1783 zapisao da su dva najvaZnija natina viadanja ljudima, viadanje samo i
obrazovanje. Zapravo je najmoc¢nije obrazovanje jer »vladanje uvijek ovisi o ljudima nad ko-
jima se vlada. Ako najponiZeniji ljudi na svijetu jednom promijene miSljenje — oni su slobod-
nic3). U obrazovanju ta mogucnost ne postoji, jer se otpor djece poniStava odmalena. Posto
je morao zatvoriti 8kolu, oku3ao se u pisanju — »Ako je sistem nacionalnog 3kolstva bio
osnovan u vrijeme despotisma moZe zauvijek ugusiti glas istine. To moZe biti najstradnija i
neiscrpna osnova koju pruZa masta.« Pasus o opasnosti despotizma zavr§ava s »Unistite nas
ako Zelite ali nemojte nastojati unistiti razlikovanje istine i laZi u naSem razumu — Kroz sistem
nacionalnih $kola.«*) Njegova zebnja se naZalost potpuno ostvarila u 20. stoljeéu u $kolama
nacistitke Njemacke. »Hitlerovi mladi« se ni kroz nekoliko desetljeca nisu otarasili rasisti¢kih
predrasuda ucijepljenih u 3koli.

3 William Godwin, »Feur early pamflets«, Gainesville, Florida, 1966, str. 150.

9 William Godwin, Enquiry Cencerning Political Justice and its Influence on Merals and Happines, Toronto, The Univerity of
Toronto Press, 1946, Voll. 11, str. 304.
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Koncept posjedovanja samog sebe, jedna od osnovnih pretpostavki radikalne pedagoske
prakse kristalizirala je u Stirnerovim ¢lancima i knjizi »Jedini i njegovo vlasnistvo«®). U »Je-
dinom« kroz kritiku morala, drZave i politike uspostavlja posjedovanje samoga sebe kao istinski
zadatak Zivljenja. Protivi se konceptu moralnog Zivota u kojem ljudi Zrtvuju ono 3to jesu,
onome 3to treba da budu — zamjenjuju svoj vlastiti Zivot za nedostizan ideal. Odbacuje
Skolovanje koje je za svoj cilj izabralo formiranje neustrasivog heroja, dobrog gradanina ili ak
dobrog Covjeka. Smatra da je svaki takav cilj zapravo dogmatitan, jer pretpostavlja ono §to
treba biti. Umjesto postojecih vrijednosnih sustava Stirner isti¢e pravo jednoga da se razvija i
obrazuje po samo njemu vlastitim potrebama i na¢inima. U ¢lanku »Neistinski princip naSeg
odgoja ili humanizam i realizam«®) Stirner piSe da odnos izmedu ucenika i ucitelja zamrzava
volju ulenika te ga priprema na prihvacanje autoriteta drugih druStvenih institucija. Vjeruje
da znanje koje je nauceno prijeti da pretvori ljude u vjecite u€enike i unistava njihov stvaralacki
potencijal. U&enici gube svoju volju i slobodu odlu¢ivanja kroz rastuéu ovisnost o struénom,
uciteljevom misljenju. Vremenom postaju potpuno ovisni o tudem misljenju i gube sposobnost
samostalnog odluc¢ivanja.

1860. otvara svoju 3kolu Lav Tolstoj. Duboko religiozni pisac, vjerojatno nikada nije &itao
Stirnera, ali su ipak sli¢ni u nekim idejama. Tolstoj je jasno razgranitio koncept obrazovanja
od koncepta kulture i u svojoj Skoli pokusao obrazovanje nadomjestiti kulturom. Kulturu je
shvacao kao sveukupnost svih snaga i utjecaja koji oblikuju karakter osobe. Za razliku od
kulture, obrazovanje je odredio kao svjestan poku$aj oblikovanja osoba u skladu s nekim
odabranim partikularnim normama i obi¢ajima. »U obrazovanju jedan &ovjek pokusava obli-
kovati drugog prema sebi«. Razlika izmedu obrazovanja i kulture je prisila. »Obrazovanje je
kultura pod prisilom. Kultura je slobodna.«”) Stoga je Tolstoj ugenje definirao kao proces
stjecanja kulture, a ne obrazovanja. Skole se ne smiju uplitati u interese studenata, trebaju im
pustiti otvoren put da ude $to hofe. Muzeji i javna predavanja su za Tolstoja bili pravi primjeri
stjecanja kulture bez uplitanja u interese jedinke. Tolstojeva $kola nije imala unaprijed ispla-
niran program, uditelji su mogli uditi 8to su Zeljeli, uvazavajuéi pritom i Zelje u¢enika. Skolu
nije brinulo kako €e udenici upotrijebiti svoje znanje, jer su ucenici sami uredivali svoj Zivot.
Tolstoj je vjerovao da samo takva, prisile liena $kola, ljudima omogucava da Suju BoZji glas
u sebi, te djeluju u skladu s njim. Ve¢ u poznim godinama, 1897, u pismu ¢asopisu »Les
Temps Nouveaux« zapisao je: »Zapo¢eo sam svoje drustvene aktivnosti s otvaranjem $kole i
u¢enjem. Poslije 40 godina sam posve uvjeren da nas samo obrazovanje, slobodno obrazovanje,
moZe spasiti od sada$njeg stra§nog poretka stvari i zamijeniti ga racionalnom organizacijom.«8)

Francisco Ferrer u Barceloni je 1901. godine osnovao prvu Modernu $kolu (Escuela
Moderna). Inspirirao se Rousseauovim zahtjevom da $kola ne treba uditi ni moralu niti
drustvenim normama, ve¢ samo razvijati sposobnost upotrebe razuma, razmisljanja. Moderna
$kola nije oblikovala ljude prema nekim posebnim namjenama, stoga nije poznavala ni kaz-
njavanje ni nagradivanje. Nije funkcionirala samo kao $kola za djecu ve¢ i obrazovni centar
za odrasle te izdavatka kuéa. Skola je uskoro postala vrio popularna i medu intelektualcima.
Toplo ju je pozdravilo i SveutiliSte u Barceloni. Do kraja 1905. u Kataloniji, Valenciji i An-
daluziji otvorene su 34 nove $kole, nalik na Ferreirovu. Francisco Ferrer je zapisao: »Racio-
nalne $kole Zele pokazati djeci da €e tiranija i ropstvo postojati sve dok ¢e i jedan Covjek ovisiti

5) Max Stirner, »Jedini i njegeve viasnidtve«, Zagreb, 1976.

Max Stirner, »Das unwahre Prinzip unserer Erzichung oder Humanismus und Realismus«; &lanak je bio objavljen prvi puta u
»Rajnskim nevinama« 1842 godine.

Lav Tolstoj, ¢lanak »Obrazovanje i kultura«.
8) Paul Avrich: The Medern Schell Mevement, Princeton University Press, 1980, str. 5.
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o drugom &ovjeku. Skole izu¢avaju razloge neznanja, ude korjene svih previadavajuéih socijal-
nih praksi koje daju Zivotnu snagu postoje¢em druStvenom poretku i usmjeravaju pozornost
djece na te vazne teme.«%) Takav pristup snaZno je pogadao konzervativne drZavne strukture.
Zbog sudjelovanja Ferreirovog suradnika u atentatu na kralja, 1906. sve su Skole zatvorene.
Posto se nije mogla dokazati njegova krivica Ferreire je 1907. pusten iz zatvora pa je obnovio
rad nekih $kola. 1909. bio je ponovo optuZen za organiziranje ustanka u Barceloni i strijeljan.
Ubojstvo pod plastom zakona izazvalo je revolt §irom svijeta. 1908. osnovana Medunarodna
liga za racionalno obrazovanje djece, kojoj je poslije Ferrerove smrti predsjedavao Anatole
France, potakla je Sirenje ideja Modernih Skola. Do drugog svjetskog rata Skole su osnovane
u Velikoj Britaniji, Francuskoj, Belgiji, Holandiji, Italiji, Njema¢koj, Svicarskoj, Poljskoj, Ceho-
slovackoj, Argentini, Brazilu, Meksiku, Kini, Japanu. NajduZe su Zivjele u SAD gdje su neke
od njih radile sve do Sezdesetih godina.

Alexander S. Neil je dvadesetih godina takoder sanjao o Sirenju ideje slobodnih $kola po
cijelom svijetu. Godine 1921. osnovao je Sumerhill — u nas najpoznatiju $kolu radikalnog
obrazovanja. Zeljevsi uéiti djecu bez prinude, poput Tolstoja i Ferrera, pronalazi dodatnu
inspiraciju u obimnim Freudovim radovima o seksualnom potiskivanju. Sumerhill jo§ postoji
— jos dolaze nesretna djeca i Sumerhill ih pokuSava uciniti sretnima time $to im odobrava —
¢ak i kada kradu, psuju, masturbiraju... Jer »Nijedan sretan ¢ovjek nikad ne pravi nered na
nekom skupu, niti zagovara rat, niti lin¢uje crnca. Nijedna sretna Zena nikad ne zanovijeta
muZu i djeci. Nijedan sretan ¢ovjek ne ubija i ne krade... Svi zIogini, svi ratovi i sve mrZnje
mogu se svesti na nesreéu.«19) Poslije susreta s Willhelmom Reichom 1937. Neil je dopunio
neke svoje ideje i kona¢no zaokruZio koncept samoreguliranog razvoja linosti. Novinari su ga
¢esto pitali §to su postali uenici Sumerhilla. Odgovarao je: »Sretni ljudi. Nitko od njih nije
postao predsjednik. Da se neki doista upustio u politiku znao bih da sam pogrijesio.«

Radikalnom tradicijom inspirirao se i pokret kibuca u Izraelu. U dvadesetim godinama
osnovali su ih poljski Zidovi koji su odbijali tradieionalna &vrsta pravila Zidovske religije i Zivot
u gradu. Odlucili su koncept obitelji zamijeniti zajedni¢kim Zivotom, a Zivot u gradu Zivotom
u prirodi i poljoprivrednim poslovima. Osnivaci prvih kibuca su prije svega tragali za rjeSava-
njem problema nejednakopravnosti Zena. Zato je umanjen znalaj vijentanja — par se smatrao
vjentanim kad je upitao za zajedni¢ku sobu i razvedenim kad je upitao za razdvojene sobe.
Zbog zajedni¢kog vlasnistva nad dobrima kibuca Zene vise nisu financijski ovisile 0 mu8karcima.
Koncept obitelji ozbiljno je poljuljan kada su uvedene zajedni¢ke kuhinje. Nije se rucalo i
vegeralo u pojedinim stanovima, ve€ u zajedni¢kom prostoru. U smanjivanju uloge obitelji je
ipak najvaZniji bio zajednitki odgoj djece. Odmah nakon majlina izlaska iz rodiliSta djeca bi
ulazila u djecju zajednicu gdje bi ostajali do svrSetka Skolovanja i primanja u kibuc. Kako su
rasla prolazila su kroz razli¢ite dje¢je kuce, za najmlade, za one izmedu jedne i Cetiri godine,
izmedu pet i sedam... Djeca nisu rasla u obitelji, ve€ u zajednici vr3njaka uz nadzor odgajate-
ljica. Posjecivali su roditelje u toku dana dva sta, a sve ostalo vrijeme provodili su s djecom
istog uzrasta, $to je jama¢no smanjilo osobne emotivne konflikte, ali je s druge strane povecalo
kontrolu. Grupa je zapravo postala ja¢i kontrolni mehanizam od roditelja jer nije pruZala
mogucénost bijega.Odgoj u kibucu je isto oteZao stvaranje i razluivanje vlastitog ega od ega
drugih u grupi. Ipak, djeca kibuca osje€ala su vecu sigurnost od djece odgojene u obitelji —
jer se roditeljima uvijek ne§to moZe dogoditi, dok izvor sigurnosti u kibucu — grupa vrinjaka
— ne moZe nestati. Trendovi zamijeceni u kibucu zapravo postaju sve realniji i za nas — 3kola

9) Francisco Ferrer, The Origin and Ideas of the Medern Schell, New York, G. P. Putnam’s Sons, 1913, str. 97.
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sve duZe traje i za djecu postaju presudnije vrijednosti koje se stjeu u grupi vrinjaka nego
vrijednosti njihovih roditelja. Radikalna tradicija pak najve¢i problem kod obiteljskog, zajed-
ni¢kog ili Skolskog odgoja djece vidi u sprefavanju autonomnog razvoja osobe — jer u sve tri
odgojne prakse dolazi do nametanja ve€ prije postojeeg sustava vrijednosti.

U potrazi za obrazovanjem za utopiju Ilich piSe »Dolje 3kole« gdje oznatava mogu¢i put
spram razvoja jedinke bez prisile $kola. Na tragu Ilichevog zahtjeva rjeSenje traZi i Joel
Spring11) zahtijevajuéi oslobadanije djece od koncepta djetinjstva i ukidanje obaveznog Skolova-
nja. Taj bi korak obiteljima koje ne Zele slati djecu u drzavne Skole omoguéio da obrazovanje
rijeSe na nacin koji ih viSe zadovoljava. Sve duZe trajanje $kolovanja produZilo je djetinjstvo i
nametnulo dug proces odrastanja unutar kojega djecu uzdrZavaju roditelji. Da bi se izbjegla
ekonomska ovisnost djece o obitelji, viSak bi se, koji obitelj proizvodi mogao djelomi¢no preliti
u porez na odrasle. Taj se novac onda moZe podijeliti svoj djeci kao osigurani prihod od strane
drZave. Ekonomske promjene pratile bi promjene prava djece. Djeca bi, naprimjer, od dva-
naeste ili trinaeste godine imala pravo koristiti svoje prihode za obrazovanje po vlastitom iz-
boru. Dijete i obitelj sami bi donijeli odluku o vrsti obrazovanja, §to bi razbilo monopol drZav-
nih $kola i pruZilo $ansu alternativnima. U dobi od trinaest ili etrnaest godina djeca bi, ukoliko
Zele, mogla napustiti obitelj. DrZzava bi im jamdila prihode do napunjene dvadeset prve. S
druge strane brZe bi osamostaljivanje djece omogucila promjena zakona koji se protive ranom
zapoSljavanju djece, pa bi tako djeca ucila uz rad na mjestu koje Zele. Nepovoljna situacija u
koju djecu stavljaju sadasnji zakoni o zapoSljavanju je posebno vidljiva na poslovima vezanim
uz ratunala. Kompjutorski boom pokazao je da se djeca mnogo bolje snalaze sa racunalima,
ali obi¢no nemaju $ansu prodati svoje proizvode po istoj cijeni kao odrasli, ili im zakoni posve
brane i honorarne poslove, ¢ak i kad nude bolje proizvode od odraslih kolega. Joel Spring je
predloZila nabrojane promjene imaju¢i na umu SAD i Kanadu. PoSto u nas jo§ ne postoje
alternativne Skole predloZeni model je zanimljiviji kao kritika Skolskog sustava, nego kao mo-
guc€a osnova za ukidanje obaveznog Skolstva.

Neka osvjeZenja postojecih Skola i u nas bi bila vie nego dobrodo#ta. Do danas se u
svijetu nekoliko stotina »klasi¢nih« Skola preuredilo po ugledu na Sumerhill. Ipak, te kopije
nisu uspjele pratiti izvornu Neilovu ideju, jer viSe teZe socijalizaciji djece u skladu s postojeim
vrijednosnim sustavima, nego doista tragaju za slobodnim i individualnim razvojem svakog
pojedinog djeteta. Reformirane Skole ostaju daleko od uzora — ali su ipak toplije i podnofljivije
od obitnih Skola — 3to je nezanemariva promjena na bolje. Zato radikalne Skole i cijela ra-
dikalna obrazovna tradicija mogu biti izvorom inspiracije i kod aktualnih promjena 3kolstva u
Hrvatskoj.

Nezadovoljstvo $kolama je ve¢ godinama opée mjesto, $to svjedodi i 1986. godine prove-
deno IstraZivanje poloZaja, svijesti i ponaSanja mlade generacije Jugoslavije. 31,7% mladih
Jugoslavije i ¢ak 40,7% mladih Hrvatske izjavilo je da su nezadovoljni na¢inom Skolovanja
(27,4% mladih Jugoslavije i samo 16,7% mladih Hrvatske smatrali su da nacin $kolovanja
stvara zadovoljstvo)12). Nisu zadovoljni ni rodi*=lji, ni profesori, ni oni koji mlade nakon
svr§enog Skolovanja primaju na nova radna mjesta. Svi ofekuju promjene na bolje, ali po-
nudenih programa nema dovoljno. Osim smanjivanja autoritarnosti i dezideologizacije $kola
bi kao bitnu dopunu Skolskih programa mogla predloZiti programe koji su se artikulirali unutar
novih drustvenih pokreta — seksualni, ekotoski i nenasilni odgoj. Nedostatno djetje obrazova-
nje iz dana u dan sve se bolnije osjeca.

1) Joel Spring: »Primer of Liberterian Education«, Black Rose Books, Montreal, 1975.
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Usporedimo li bakin, maj¢in i na3 svijet, uotavamo prave ponore izmedu njihovog i naseg
razumijevanja i doZivljavanja seksualnosti. Nase poimanje seksa je uvelike oblikovala seksualna
revolucija Sezdesetih i sedamdesetih — kad su odbafeni mnogi tabui, ali su ga oblikovali i
roditelji i $kola koja je mahom Sutjela. Mada je od prvih bombasti¢nih golih tréanja po ame-
ri¢kim ulicama proslo veé 25 godina, a od Reichova »Misterija orgazma« gotovo sedamdeset,
djeca jo§ uvijek ne mogu ras€istiti mnoge nedoumice oko seksa. Cak i onih nekoliko Skolskih
sati predvidenih za nabrajanje kontracepcijskih metoda i sredstava, neki profesori izbjegavaju
jer se stide. Seks je jo§ uvijek tema uz koju ide smijuckanje i prolazna uzbudljiva nelagoda.
Jos uvijek je vezan uz brojne strahove, jo§ uvijek mnoge Zene ne uZivaju u seksu vezane
brojnim roditeljskim zabranama. Pobataja svake godine ima sve viSe — a $kole jo§ ne razmis-
ljaju kako pristupiti seksualnom odgoju.

Sve ozbiljniji problem postaje i nasilje. Zapljuskuje nas s novinskih stranica, TV ekrana,
susjed tue Zenu. Na sve strane ratovi i nemogucénost sporazumijevanja. Ni u svakida$njem
Zivotu gotovo nema primjera za nenasilno rjeSavanje konflikata. Da li su ratovi ikada donijeli
iSta dobra? Samo leSeve, Zalost i razaranje — a poslije njih su politi¢ari ipak postigli dogovor.
Dogovor je zapravo bio mogu€ i prije rata. Tako i u svakidaS$njim konfliktima nesporazumi
mogu biti izgladeni bez upotrebe nasilja. ZajedniCki Zivot moZe biti proZet solidarno$¢u i
razumijevanjem, ili moZe biti isprekidan vjecitim nesporazumima. Vjestina razrjeSavanja kon-
flikata nenasilnim putem ne dolazi sama po sebi, ona se uci. Politi¢ari koji zapotinju ratove
zacijelo nisu nikada ku3ali nenasilni odgoj, ali nada djeca mogu — pruZimo im $ansu.

U velikim gradovima djeca pomalo gube predodZbu kako izgleda Suma s onu stranu
nebodera, kako izgleda obi¢na krava, kako zvue ptice nad moc¢varom. Ako smo mi sami
izabrali Zivot u butnom, prljavom gradu, djeca nisu mogla birati. Ako smo mi, eventualno,
mogli sprijeciti da tvornice zagade zrak i rijeke, djeca nisu. Zato im dugujemo neka objasnjenja
— o Sumama koje su nekada radosno rasle, a danas umiru. Dugujemo im i neke prijedloge
kako pomo¢i Zivom svijetu da preZivi uz pritiske industrializacije i prometa. Ako im ne otkri-
jemo da energija nije obnovljiva i nestaje u nepovrat, nece je Stedjeti, ve¢ ¢e je rasipati poput
nas. Ne pruZimo li im mogucénost uZivanja u prirodi bojat e se Sume, insekata, nepoznatih
Sumova — pa ¢e poput nas pomisliti da su na svijetu zato da bi porobili tu nepoznatu, straSnu
prirodu, a ne da bi voljeli Zivot i poStovali sva Ziva bica. Zato je ekoloSki odgoj tre€a nit koja
mozZe podi¢i kvalitetu obrazovanja u 3kolama.

Te tri teme kojih gotovo nema u sada3njim Skolskim programima te$ko se mogu naka-
lemiti na 8kolsko stablo. Sva Ziva energija koju su u njih unijeli novi drustveni pokreti, izgubila
bi se kad bi ekologija dobila samo nekoliko sati unutar biologije, a nenasilje postalo tema
kratke obavezne diskusije unutar sata povijesti. Ni seksualni odgoj nece poluciti Zeljeni efekat
ako profesor ispri¢a sve o kontracepciji iz klasi¢ne ex catedra pozicije. Mora se priznati da s
grupama od 30 do 40 ucenika, kakve prevladavaju u nasim $kolama, gotovo nije moguce raditi
drugatije nego ex catedra. Grupe ufenika su prevelike, uenici su prezasieni informacijama
i istrenirani na nagradivanje prema znanju — $to ne daje pravu priliku za otvoren razgovor
unutar redovnog Skolskog programa.

Rjesenje je moZda u osnivanju posebnih centara u kojima bi umjesto redovne prakse
mogli raditi studenti i studentice. Pripremali bi krace razgovore i igre s ekoloskim, mirovnim
i seksualnim temama, kojima bi punili jedan dan u $kolskom tjednu — svojevrstan dan za
odmor i razgovore — bez ocjena i uobifajenog pritiska prisilnog uenja. Nudili bi sate eko-
lokog, nenasilnog i seksualnog odgoja. Djeca bi se mnogo lak$e opustila u razgovoru s ljudima
koji im nisu profesori, ve¢ ih mogu doZivjeti kao sebi ravne, a 0 mnogim pitanjima ipak znaju
viSe od njih, te mogu lako popuniti sve one rupe u obrazovanju koje djecu tiste.
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EDUCATION FOR UTOPIA

VESNA TERSELIC
Zagreb

The contrast between the European tradition of state education and the
radical education tradidion can be described in simple terms as the contrast
between an education that aims to the acceptance of the already existing order
and an education that aims to Utopia. Through education, the man acquires
a certain profession that will ensure his place in the existing order of things
and social relations. He also accepts the proclaimed social values and beco-
mes an obedient part of the mechanism of eternal renewal of the existing
order. The radical traditions, on the other hand, emphasise the education of
a free and creative individual, who will critically question the existing order
and will, together with other free individuals, search for Utopia — a commu-
nity where an individual does not exploit the other. Following a short histo-
rical survey of the theoreticians and the practitioners of radical education,
there are several ideas about possible reforms of the system of state schools,
inspired by the experience of Summerhill and othed radical schools.

654



