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Na osnovi empirijskog istra¥ivanja provedenog na omladinskoj populaciji autor nastoji
uociti odredene dimenzije u domeni ekolo3kog ponaSanja. Grupiranje stavova ispitanika pre-
ma predo&enim indikatorima otkrilo je ti nezavisna faktora: naturalisti¢ki koncept ponasa-
nja, dominaciju &ovjeka i tehnicistitko nasilje nad prirodom i podrsku »zelenoj akciji«.

U drugom dijelu teksta analiziraju se nosioci pojedinih koncepcija u socijalnim zonama
njihova pojavijivanja i ukazuje se na moguce redukcionisti¢ko shvaéanje exoloske promjene
drustva.

Suvremena drustva danas registriraju ekoloSku krizu, ne samo kao krizu okoline, ve¢ kao
globalnu krizu industrijskog druitva na osnovama sada3njih tehnologija i adekvatnih socijalnih
odnosa. Osim toga, tendencije objektivnog raspadanja nekih prirodnih resursa bitno su pocele
ugroZavati ljudsko staniste, 3to je dovelo do diskusija o potrebi konkretnih dru$tvenih akcija
kako bi se zaustavili zapo&eti trendovi divlje kolonizacije prirodne sredine.

Na ovim osnovama, koje suceljavaju sve aspekte krize, a posebno dovode u vezu ekoloski
i socijalni kontekst, izrasta u posljednje vrijeme i sve veéi interes za ispitivanjem javnog mnijenja
o ekoloskoj problematici. U tom smislu, ovo istrazivanje! zamisljeno je, jednim svojim dijelom,
upravo kao pokusaj propitivanja uloge jedne, tradicionalno na prirodu usmjerene, organizacije
i njenog ¢lanstva u zastiti prirodne okoline.

Komponente ekoloskog ponasanja mladih

Jako u prvom planu ovog istraZivanja nije bilo ispitivanje fakticiteta ekoloske svijesti2
medu omladinom, ipak je jedan od zadataka bio usredotoditi se na deskripciju odredenih di-
menzija ekoloSke problematike koja se javlja unutar razmisljanja o op€im vrijednostima
drudtva. U tom smislu okvire ekoloSkog ponaSanja mladih obuhvaéenih ovim istraZivanjem
nastojali smo prepoznati razlikujuci nekoliko aspekata ili mogucih bdnoSenja prema ovoj pro-
blematici. Ispitanicima su ponudene grupe varijabli koje su zahvacale slijedece dimenzije:

— percepciju zagadivanja okoline i uniStavanja prirode (1)3,

— evaluaciju ekoloskih sadrzaja (2),

— odnos prema subjektima ekolo3ke zastite (3),

— ocjenu uloge izvidatke organizacije u rjeSavanju ekoloskih problema (4,5)
— odnos prema prirodi (6-14).

* Rad je napisan u okviru projekta »Socijalnoekoloski aspekti razvoja«, a referiran je na znanstvenom skupu »Postsocijalizam i
razvoj« 22. 2. 1991. godine u Zagrebu u organizaciji Socioloskog drustva Hrvatske.

1 Okvir izbora teme istraZivanja proizi3ao je iz prakti¢nih problema izvidatke organizacije u Hrvatskoj. Podaci su prikupljeni u julu
i augustu 1989. godine na otoku Obunjanu (Otok Miladosti) i Sumskom logorovanju »Gudnoga« na Papuku. Upitnik je primjenjen na
manjim skupinama (do 15 u grupi) ispitanika uz asistenciju voditelja istraZivanja i dvije suradnice-anketarke. Anketiranje ispitanika do
popunjenja planiranog uzorka odvijalo se od sije¢nja 1990. godine u Zagrebu, Rijeci i Splitu. Zavr$na analiza realizirana je na uzorku od
1028 omladinaca (604 izvidaéa i 424 neizvidaZa).
Cjelovitiji pristup odredenju pojma ekoloske svijesti vidi u empirijskom istraZivanju 1. Cifri¢, B. Culig, 1987., Ekoloska svijest
mladib, ZIO RZ RK SSOH, Zagreb.

U zagradama su navedene oznake varijabli u tablici.
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Grupiranje stavova ispitanika prema predolenim dimenzijama odredilo je strukturu la-
tentnog prostora u domeni ekoloskog odnosenja mladih. Njihovu poziciju u ovom prostoru,
gdje se utvrduju temeljni odnosi medusobne povezanosti manifestnih varijabli nastojali smo
detektirati primjenom koponentne analize uz Guttman-Kaiserov kriterij ekstrakcije. Nakon
ekstrahiranja glavne komponente su dovedene u poziciju jednostavne strukture Kaiserovim
varimax postupkom, a u obzir za interpretaciju i deskripciju faktora uzete su one saturacije
koje su u ovoj poziciji imale vrijednost viSu od .40 (vrijednost saturacije mogu se kretati u
rasponu od —1 do +1).

Analiza provedena na 14 upotrebljenih indikatora dala je ukupno tri nezavisne dimenzije
(faktora) prema kojima je izvr§ena redukcija manifestnog prostora ekoloskih varijabli (tablica
1). Dobiveni faktori tumace 49% ukupne varijance.

Tablica 1 Varimax struktura indikatora ekolodkog ponasanja®

F1 F2 F3
1 —0.099 - —0.173 0.483
2 0.144 —0.031 0.807
3 0.213 —0.134 0.747
4 0.211 0.100 0.531
5 0.314 —0.171 0.579
6 0.709 0.189 0.169
7 0.764 —0.159 0.221
8 —0.182 0.747 —0.114
9 0.563 0.317 0.178

10 0.677 —0.203 0.151

11 —0.120 0.767 —0.112

12 0.281 0.488 0.070

13 —0.068 0.711 —0212

14 0.492 —0.157 0.014

Sig? 2.453 2.168 2.266

Cronbach 0.592 0.539 0.559

Prvi faktor (oznaka F1) komponiran je od pet varijabli: €ovjek mora voljeti prirodu i
razumijevati njene zakone (7), ovjek mora poStovati isklju¢ivo zakone prirode (6), Covjek i
priroda ¢ine jednu cjelinu (10), da bi &ovjek preZivio mora svoje potrebe potpuno podrediti
prirodi (9), oCuvanje prirode i ofuvanje ovjeka jednako su vaZni (14). Faktorska varijanca
iznosi 2.45, a postotak obja$njene ukupne varijance ovim faktorom iznosi 17,5%.

Kao 3sto vidimo, sadrZaj ovih tvrdnji opisuje podredivanje i vezanost ¢ovjeka s prirodom
pa se, deskriptivno govore¢i, ovaj skup stavova moZe nazvati naturalistickim konceptom u
poimanju odnosa prirode i ovjeka. Unutradnja logika ovog faktora upucuje na pretpostavku
da ispitanici koji viSe prihvacaju tvrdnje ove dimenzije posjeduju svijest o potrebi podredivanja
prirodnim zakonima koji su, u njihovoj percepciji, vazniji od ljudskih zakona. U usporedbi s
ostalim varijablama evidentno je da indikatori ove dimenzije otkrivaju kako se radi o situaciji

4 Oznaka sig2 predstavija varijancu rotiranih faktora, a oznaka Cronbach predstavija Cronbachovu mjeru pouzdanosti svakog od
varimax faktora.
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u kojoj se ispitanici u ve¢oj mjeri protive naruiavanju ekoloske ravnoteZe koja bi mogla biti
prouzroena sve agresivnijim ophodenjem &ovjeka prema prirodi.

Otito je da ispitanici koji konstituiraju ovu dimenziju smatraju da je zahvacanje Cov_]eka
u prirodne sisteme preslo njihove granice tolerancije, te da se antropoloska pozicija ¢ovjeka
danas nalazi izvan i nasuprot prirodnih sistema. Socijaina anticipacija koja proizlazi iz takve
govjekove lociranosti opisuje ekolosku krizu prvenstveno kao socijalno prouzrotenu, a Covje-
kowvu civilizacijsku djelatnost kao kontraproduktivnu. Utoliko se naturalisti¢ki koncept reagira-
nja na ekolodku krizu, unutar kojeg se odgovornost za razdvojenost ¢ovjeka od prirode pre-
bacuje isklju¢ivo na &ovjeka, moZe odrediti kao svojevrsni pokuaj reguliranja razvoja socijalne
zajednice na ekolo3ko prihvatljiv na¢in kroz interstrukturno »vracanje prirodi«.

Iz perspektive dana3njih saznanja ovakav koncept poimanja odnosa GOVJeka i prirode
doma se drustveno i ekolo3ki neutemeljenim i u tom pogledu &esto je kritiziran.> Unutar ovog
pristupa jasnije je istaknuta samo &ovjekova kolonizatorska mo¢ u odnosu na prirodu, kojom
je duboko obiljeZena dana3nja industrijska epoha, dok se alternative buducih ekoloSkih stra-
tegija u ovim okvirima ne temelje na usvajanju ovjekovog prezentnog »umjetnog« svijeta i
svijeta tehnike, nego se oblikuju u ve¢ spomenutim pravcima prirodne prisile, pa ¢ak i bioloskog
determinizma.

Drugi faktor (F2) sadrZi slijedeée varijable: tovjek da bi preZivio mora iskoriStavati prirodu
do krajnjih granica (11), ¢ovjek mora nepovratno trositi prirodu radi povecavanja vlastitog
bogatstva (8), za ¢ovjekovu buducnost privredni rast vaZniji je od zastite okoline i prirode (13),
otuvanje prirode vaZnije je od otuvanja &ovjeka (12). Varijanca ovog faktora je 2.16, a pro-
tumaceni postotak ukupne varijance ovim faktorom je 15,4%.

Ako pogledamo sadrZaj tvrdnji koje konstituiraju ovu dimenziju, ona ¢e nam se na prvi
pogled udiniti nekonzistentnom. Iz konteksta ove komponente vidimo da je ona visoko satu-
rirana sa tri tvrdnje u kojima se iznosi uvjerenje da Eovjek moZe opstati samo uz eksploataciju
prirode i tehnolo§ko napredovanje pa se ovaj faktor moZe okvirno imenovati kao dominacija
covjeka i tehnicisticko nasilje nad prirodom. Ali uz sve stavove navedena komponenta je
saturirana i tvrdnjom koja kontaminira njenu konzistentnost tako 8to se iznosi na¢elno suprotan
stav da je pitanje ofuvanja prirode vaZnije od ¢ovjekova razvoja.

Kako objasniti dobivenu dimenziju? Ako, naime, polazimo od prve teze da je uocena
dimenzija izraz stavova koji podrZavaju uvjerenje da je &ovjek sa svojom tehnologijom stvaralac
bezgraniénih moguénosti, onda se doima kontradiktornom teza o vaZnosti ofuvanja prirode
unutar ovog koncepcijskog pristupa. Medutim, &ini se da je upravo u ovom rascjepu naznacena
moguénost shvacanja ovog problema. Izgleda da se radi o koncepciji unutar koje postoje kon-
zistentni stavovi da je iskori§tavanje prirode jedini nacin ovjekova egzistiranja, ali da se, isto-
vremeno prisutna drustvena svijest o pogubnom utjecaju ¢ovjeka po prirodu i svijest 0 njenoj
ograniCenosti, reflektira na pojedince tako §to €e oni zauzimajuéi stav 0 vaZnosti ofuvanja
prirode djelomi¢no rasteretiti sebe individualne odgovornosti zbog njena uniStavanja. Drugim
rije¢ima, ¢ini se da se radi o svojevrsnoj psiholo3koj racionalizaciji nad postuliranim sistemom
ponaSanja kojeg smo nazvali dominacija ¢ovjeka i tehnicistitko nasilje nad prirodom ¢ija je
egzistencija unutar pojedinaca, dok je stav o vaZnosti ofuvanja prirode rezultat selekcijskog
socijalnog pritiska proizilog kroz interpersonalno ponaSanje i ima ideoloSki karakter kod pri-
padnika ove koncepcije.

Prema tome, &ini nam se da je za predstavnike ove koncepcije u poimanju odnosa ¢ovjeka
i prirode izvjesno, prije svega, tretiranje prirode kao datog objekta za iskoritavanje.

5 Neke elemente za kritiku vidi u L. Cifrié, 1989., Socijalna ekologija, Globus, Zagreb, str. 229-237.
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Trec¢i faktor (F3) sastoji se od pet varijabli: evaluacije ekolo3kih sadrZaja (2), odnosa
prema subjektima ekoloske zastite (3), procjene uloge izvidatke organizacije u rjeSavanju eko-
loskih problema (5,4), percepcije zagadivanja okoline i uniStavanja prirode (1). Varijanca ovog
faktora je 2.26, a postotak ukupno obja3njene varijance ovim faktorom je 16,1%.

Pogledamo li paZljivije sadrZaj ovih tvrdnji, zamjetit éemo da se ispitanici unutar njih
jasnije odreduju u podrZavanju ekoloske problematike premda u ovoj dimenziji nemamo uvid
u motivacijske komponente zauzimanja njihovih stavova. Dakle, iako nemamo apostrofirano
isticanje li¥nog angaZmana pojedinaca u rjeSavanju ekoloSke problematike, moZemo zakljuciti
kako se radi o dimenziji ¢ije tvrdnje skiciraju na¢in misljenja mladih koji okvirno moZzemo zvati
podrska »zelenoj akciji«. Radi se naprosto o faktoru koji opisuje koncept unutar kojeg om-
ladinci percipiraju i prepoznaju ekoloSku problematiku pa s tog stanoviSta i podrZavaju akcije
koje proizlaze iz Sireg koncepta-ekoloskog problematiziranja razvoja drustva.

Nosioci koncepcija

Kao Sto smo vidjeli, faktorskom analizom na glavne komponente manifestnih varijabli iz
domene ekolodkog ponaSanja mladih ekstrahirana su tri faktora prvog reda. Buduci da su
konstante medu varijablama koje otkrivamo ovom analizom samo globalne naznake medusob-
nih relacija i principa spajanja varijabli unutar faktora, potrebno je primijeniti i analizu koja
sluZi kao osnova za poku3aj lociranja nosioca pojedinih koncepcija. U tu svrhu primijenili smo
analizu varijance na poduzrocima koji su pokazali dodatne specifi¢nosti komponenti stavova
u domeni ekoloskog ponaSanja omladine.

Na faktoru naturalistitkog poimanja odnosa govjeka i prirode (F1) od devet upotrebljenih
nezavisnih varijabli (regija, spol, dob, nacija ispitanika, nacija oca, nacija majke, ¢lanstvo u
izvidatima, izvidatka aktivnost, izvida¢ke funkcije) pokazala se znafajnom (F=5.316, df1=1,
df2=1026) samo razlika izmedu ¢lanova i ne¢lanova izvidatke organizacije.

Kontrastiranje ovih dviju grupa ispitanika ukazuje da su izvidati u ve€oj mijeri skloni
zastupati naturalistiCki koncept u odnosu ¢ovjeka i prirode nego §to ga prihvacaju mladi izvan
izvidaCke organizacije. Iako na osnovu zauzimanja stavova ove vrste ne moZemo tvrditi da
mladi posjeduju svijest o rjeSavanju ekolo$kih problema, &ini se da dio ispitanika koji pripada
izvidatkoj organizaciji iskazuje poZeljnost o stanovitom »povratku prirodi« kao konceptualnom
rjeSenju za nagomilane ekoloke probleme (ono §to nismo utvrdili je da li se mladi pri zauzima-
nju ovih stavova rukovode dobrom obavjesteno3¢u o rjeSavanju problema ili se radi o roman-
tiCarskom bijegu iz svakodnevnice).

Na faktoru dominacija &ovjeka i tehnicisti¢ko nasilje nad prirodom (F2) od upotrebljenih
devet nezavisnih varijabli tri su dale statisti¢ki zna&ajne razlike. S obzirom na dob ispitanika
znalajna je razlika (F=8.58, df1=4, df2=1023) izmedu najmladih i svih ostalih dobnih grupa
pri ¢emu upravo najmladi daju najjatu podrsku ovom konceptu dok se ostali distanciraju od
njega. Jasno je da je ovakav okvir zauzimanja stava mladih ispitanika uveliko prouzrogen
nedovoljnim iskustvom u kognitivnom tumacenju ekoloskih problema i stanovitom neosvjeste-
no¢u o aktualnoj drustvenoj problematici. Dalje, zna&ajno se razlikuju (F=6.70, dfl=1,
df2=1026) izvidali od neizvidata i aktivni od neaktivnih (F=6.26, dfl=1, df2=1026).
Kontrastiranje ovih grupa pokazuje da su navedeni koncept spremniji podrZati izvidagi i to oni
koji se izjaSnjavaju kao aktivni.

Ovi nas rezultati ujedno upoznaju sa tendencijom da oba gore navedena faktora imaju
vecu podrsku medu izvidatkom omladinom nego $to je imaju medu ostalim ispitivanim om-
ladincima, $to istovremeno znadi da unutar izvidatke organizacije koegzistiraju najmanje dva
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opre¢na koncepta u domeni razmisljanja o ekoloskoj problematici i nafinima ekoloSkog po-
naSanja. Ako se na osnovu rangiranja aritmetickih sredina poduzoraka moZe govoriti o ten-
dencijama onda se u pozadini navedenih koncepcija djelomitno prepoznaju i njihovi nosioci.
Tako se kao znatajniji zastupnici stanovitog »povratka prirodi« na konceptualnoj razini pojav-
ljuju Zenski ispitanici, te dobne kategorije najmladih ispitanika i onih starijih od 20 godina. S
druge strane, nacin pona3anja koji smo izdiferencirali kao nasilan odnos prema prirodi zastup-
lien je u veéoj mjeri medu muskim ispitanicima najmlade dobne grupe.

Na faktoru podrike »zelenoj akciji« (F3) od devet upotrebljenih nezavisnih varijabli ni-
jedna nije pokazala statisti¢ki zna¢ajne razlike medu kontrastiranim grupama. Ipak na osnovu
rangova aritmetickih sredina mogu se nazrijeti nosioci ove koncepcije. Zastupnici ove dimenzije
su Ce3Ce Zenski ispitanici, zatim stariji od 19 godina, te izvidaci i oni koji imaju funkcije.

Zaklju¢ne napomene

Ukljutujuéi u ovo istraZivanje blok varijabli koje su se odnosile na ekolosko ponaSanje
mladih namjera nam je bila saznati nedto viSe o slijedeim grupama problema:

a) ispitati percepciju zagadivanja okoline i uniStavanja prirode u zadnjih pet godina,
b) istraZiti stupanj zainteresiranosti za ekoloSku problematiku,

c) ispitati da li mladi doZivljavaju sebe i svoju organizaciju kao potencijalne drudtvene
subjekte u rjeSavanju ekoloskih problema,

d) ustanoviti odnos mladih na relaciji ¢ovjek-priroda.

Navedene probleme moglo se obraditi na bazi jednostavnog utvrdivanja rasprostranjenosti
svake od navedenih pojava, medutim, u okvirima ovog rada, odlu¢ili smo se za sloZenije aspekte
spoznaje postupcima multivarijantne analize.

Provedena analiza detektirala je tri nezavisne latentne dimenzije u podrucju ekolodkog
odnosenja mladih: naturalizam, dominaciju Eovjeka i tehnicisti¢ko nasilje nad prirodom, te
podr8ku »zelenoj akciji«.

Sumirajuéi dobivene rezultate moglo bi se zakljutiti da je omladina generalno svjesna sve
vecih opasnosti ekoloSke krize i izrazito zainteresirana za podrSku svih vrsta inicijativa za
prevladavanje takvog stanja, Sto je narocito prepoznatljivo unutar latentne strukture varijabli
okvirno nazvane podrska »zelenoj akciji«. Medutim, postojanje druge dvije dimenzije upozo-
rava da reagiranje mladih na fakticitet zagadenja i uniStavanja prirode nije nuZno utemeljen
na ekolo3ko zadovoljavaju¢i nafin, naprotiv, postoji opasnost redukcikonistitkog reagiranja na
rjeSavanje ekoloSke problematike. Opravdano je za pretpostaviti da je registrirani redukcioni-
zam izraz nedovoljne informiranosti mladih o specifi¢nostima kroz koje se manifestira ekoloska
kriza kao kriza globalne zajednice. Prema tome, ako interpretirane primjere pokaZemo kao
test empirijskog odnosa na relaciji Covjek-priroda, ¢&ini se da organizacija mladih kao §to je
izvidatka organizacija ima realne Sanse za zadobijanje novih zona djelovanja u promicanju
ekoloskih tema sukladnih urbanom obrascu Zivota, kao prepoznatljivom realitetu unutar kojeg
se najleSce krecu interesi ispitivane omladinske populacije.
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A FRAMEWORK FOR THE ECOLOGICAL
BEHAVIOUR OF THE YOUTH

NENAD KARAJIC
Faculty of Philosophy, Zagreb

Based on a survey conducted on a population of youths, an attempt is
made to discover certain dimensions within the domain of ecological beha-
viour. In the grouping of the respondents’ attitudes according to the indicators
presented, three independent factors have been extracted: the naturalistic be-
havioural concept; the domination of man and the technocratic violence over
nature; and the support of the »Green Action«.

In the second part of the text analysed in their social zones of appea-
rance are the bearers of certain conceptions and also indicated is the possible
reductionist viewpoint of the ecological transformation of society.
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