RECENZIJE 1 PRIKAZI

Na organizacijskom nivou analize
istrazuju se organizacije u njihovom environ-
mentalnom kontekstu te se smjera objasniti
njihov vremenski razvoj. Populacijski nivo ana-
lize (ujedno i najées¢i u zborniku) ispituje kako
se mijenjaju populacije organizacija kao odgo-
vor na promjene u okolini. Analititka razina
zajednice predstavlja proutavanje interrelacija
medu populacijama i njihov razvoj u vremenu.

Kao 3to smo vidjeli, prouavanje varijabil-
nosti organizacija i njihovih populacija u procesi-
ma adaptacije na okolinu, koju ¢ine populacije
samih organizacija zajedno sa uvjetima u kojima
nastaju, predstavlja perspektivu iz koje se generi-

. raju osnovna saznanja organizacijske ekologije.
Istovremeno, numeri¢ki aspekti analize i oslanja-
nje na terminologiju bioloSko-populacijske pro-
venijencije predstavljaju osnovna sredstva u kon-
ceptualnoj proceduri ovog pristupa.

Ostavljajuci daljnju elaboraciju zbornika
Citaocu, Cini se primjerenim na kraju upitati
nije li ipak populacijsko-ekoloski model
ispitivanja socijalnih organizacija, koji jo§ uvi-
jek jasno emanira svoje bioloke aspekte,
neizvjestan u pogledu svojih sociolokih ishoda
u tumacenju organizacija?

Nenad Karajié

Paul W. Taylor

RESPECT FOR NATURE

A Theory of Environmental Ethics Princeton
University Press, Princeton New Jersey, 1986,
str. 329+9

Paul W. Taylor, profesor filozofije na
Brooklyn Collegeu (The City University of
New York), ovom knjigom nastoji zasnovati
biocentri¢ku teoriju environmentalne etike.
Autor drZi da ravnoteZa u prirodi vi§e ne moze
biti smatrana vrstom temeljne norme ugradene
u poretak prirodnog svijeta, te da se tako vise
ne moZemo povezivati na predodZbu da nas je
prirodni svijet opskrbio pouzdanim voditem,
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kojega samo treba slijediti. Stoga je Covjek po-
nukan na traganje za vlastitim principima kao
osloncem za odno$enje prema prirodnom svi-
jetu, §to zahtijeva ukljucivanje u eticko
istraZivanje, a ne tek puko »iS¢itavanje« moral-
nih normi iz shvacanja (pretpostavljenog) po-
retka Zivih bi¢a. Tako teorija environmentalne
etike predstavlja pokuSaj uspostavljanja racio-
nalnih temelja za sustav moralnih principa ko-
jima treba biti rukovodeno ljudsko ophodenje
prema prirodnim ekosistemima i Zivotnim za-
jednicama. MoZemo razlikovati dva bitno ra-
zliCita shvacanja (tipa) environmentalne etike:
»human-centered« (antropocentri¢ko) te »li-
fe-centered« (biocentri¢ko). Dok prvo
pretpostavlja da su nae moralne duZnosti u
odnosu na prirodni svijet izvedive samo iz
duZnosti koje imamo jedni prema drugima kao
ljudska bi€a, drugo ne vidi environmentalnu
tek kao podvrstu humane etike, te tvrdi da
ne-ljudski individualni organizmi i zajednice
Zivota posjeduju inherentnu vrednotu, koja
proistjece iz njihove odlike ¢lanstva u »Zem-
liinoj Zajednici Zivota«. Generalna hipoteza
djela, zasnovana na autorovu zauzimanju za
biocentritku orijentaciju, tvrdi da se ljudske
duZnosti prema neljudskim oblicima Zivota
temelje na njihovom statusu entiteta koji po-
sjeduju inherentnu vrednotu, a ne na njihovoj
ulozi sredstava za realizaciju ljudskih ciljeva
(instrumentalnoj vrijednosti). Racionalna
prihvatljivost ove teze ovisi, naglalava Taylor,
osustavngj i detaljnoj konstrukciji biocentricke
teorije, adekvatna prezentacija koje nadilazi
okvir ovog prikaza. Stoga ¢emo u nastavku
prikazati samo njezine osnovne crte.

Propitujuci odnos antropocentricke i bio-
centri¢ke teorije environmentalne etike, autor
isti¢e razlike u njihovu poimanju uloge i obi-
ljeZja moralnih agenata (zastupnika, djelatni-
ka) i moralnih subjekata. Obje teorije drZze da
je moralni agent bice koje posjeduje sposobno-
sti na osnovu kojih moZe djelovati moralno ili
nemoralno, imati duZnosti i snositi odgovorno-
sti za ono §to ¢ini. Medu tim su sposobnostima
najvaznije one za formiranje stavova o isprav-
nom i pogreSnom, za moralno prosudivanje
razloga za i protiv mogucih nacina ponasanja,
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sposobnost da se donose odluke na osnovi tih
razloga, sposobnost za djelovanje i odgovor-
nost pred drugima. Valjana moralna pravila
primjenjuju se na bica koja su moralni agenti,
jer samo ona ih mogu upotrijebiti kao norma-
tivni vodi€ vlastitog izbora i ponaSanja. Klasa
moralnih subjekata Sira je od one moralnih
agenata (koji su istodobno i moralni subjekti) i
Cine je bica koja mogu biti tretirana ispravno i
pogresno, te prema kojima moralni agenti mo-
gu imati duZnosti i odgovornosti. To su bica
koja posjeduju vlastito dobro (»good on their
own). Autor isti¢e razliku izmedu konceptual-
nog i normativnog zahtjeva prema kojima ne--
ljudska Ziva bi¢a, u slu¢aju prvog mogu (aliine
moraju), a u slu¢aju drugog zahtjeva moraju
biti smatrana moralnim subjektima. Naime,
dok biocentri¢ka teorija usvaja oba zahtjeva,
antropocentrika odbacuje normativni. Sa sta-
jaliSta biocentricke teorije sva Ziva bi¢a su mo-
ralni subjekti (ali ne i neZiva priroda), te su
stoga na prvi pogled samorazumljive »intuitiv-
ne«moralne prosudbe, poput one da »biljke ne
osjec€aju bol«, neprihvatljive.

Po komparativnom ispitivanju formalnih
i materijalnih uvjeta valjanosti environmental-
nih i humanih eti¢kih sustava, Taylor kriticki
razmatra pokuSaje da se iskljucivo iz korpusa
Cinjeni¢nih spoznaja biclogije (ekologije) de-
duciraju naela moralnog odnosa prema pri-
rodnoj okolini, tj. da ekologija (znanost) pruZi
model za artikulaciju teorije environmentalne
etike. Takva nastojanja pocivaju na pogresnoj
identifikaciji (biolo3kih) €injenica i (etickih) vri-
jednosti, te bezuspjeSno teZze prevladavanju
temeljnog dualiteta izmedu ljudske bioloske

prirode i moralne autonomije (slobode izbora).’

Autor uvodni dio knjige zaklju¢uje napo-
menom da environmentalnu etiku treba razli-
kovati kako od humane, tako i od etike biokul-
ture koja se bavi ljudskim tretmanom Zivotinja
ibiljaka u umjetno stvorenim, posve od ovjeka
kontroliranim okolinama.

U naredna tri poglavlja Taylor elaborira
glavne komponente biocentri¢ke teorije envi-
ronmentalne etike (isti¢uci njezinu struktural-
nu simetriju s humanom etikom). Osnovne,

medupovezane komponente teorije Cine:
osnovni moralni stav (»poStovanje za priro-
du«), sustav vierovanja koji tvori biocentriZki
nazor na prirodu, te etic¢ki sustav standarda i
pravila.

Prezentirajuci prvu komponentu teorije,
stav poStovanja za prirodu kao osnovni moralni
stav, autor definira koncepte dobra bi¢a (»go-
od of a being«, koje posjeduju svi entiteti sa
Cijeg stajaliSta moZemo prosudivati o Steti/ko-
risti koja im se nanosi, a sam koncept primje-
njuje se direktno na individualne organizme(!),
a tek statistiCki na populacije ili bioti¢ke zajed-
nice), te inherentne vrednote (»inherent
worth«, koncept koji treba razlikovati od intrin-
zi¢ne i inherentne vrijednosti, a uklju¢uje mo-
ralni sud prema kojem entitet koji je posjeduje
treba smatrati moralnim subjektom, pa stoga
svi moralni agenti imaju duZnost da promicu
dobro datog entiteta kao cilj po sebi), navodeci
da izmedu njih postoji logi¢ki jaz koji treba
prevladati, buduci da se moZe smatrati da neko
bice ima vlastito dobro, no negirati duZnosti
moralnih agenata da to dobro zastupaju. Sam
stav poStovanja za prirodu pretpostavlja set
dispozicija moralnih agenata (za vrednovanje,
konativna, prakti¢na, efektivna), te mora biti
promatran kao najfundamentalniji moralni
stav (ne moZe biti objadnjen ili branjen poziva-
njem na op¢enitiji ili baziéniji) koji postavlja
kona¢ne kriterije prosudivanja.

Drugu komponentu teorije, biocentricki
nazor na prirodu koji tvori podlogu zauzimanja
osnovnog moralnog stava, Cini set od Cetiri
vjerovanja: vjerovanje da su ljudi ¢lanovi Zem-
liine Zajednice Zivota u istovjetnom smislu i
pod istim uvjetima u kojima su to i druga Ziva
bic¢a, vjerovanje da ljudska vrsta predstavlja
jedan od elemenata prirodnog svijeta kao su-
stava meduzavisnosti, vierovanje da su svi indi-
vidualni organizmi teolo3ki centri Zivota u smi-
slu da svaki teZi realizaciji vlastitog dobra na
sebi svojstven nacin, te vjerovanje da ljudi nisu
inherentno superiorni drugim Zivim bi¢ima.
Upravo ovaj posljednji element biocentri¢kog
nazora jest i najvazniji, te stoga autor podrobno
razmatra njemu suprotne argumente, kako su-
vremen, tako i one koji su.u povijesti zapadne
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filozofije imali najve¢i utjecaj: esencijalistitko
poimanje ljudske prirode utemeljeno u kla-
sitnom gratkom humanizmu, ideja Velikog
Lanca Bica utemeljena na metafizici tradicio-
nalnog kr3¢anskog monoteizma, te dualisticka
filozofija Rene Descartesa. Smatrajuci da je
zahtjev za ljudskom superiorno3€u $iroko prih-
vacena, alii posve neutemeljena dogma, Taylor
sugerira prihvacanje principa nepristranosti
vrste, koji bi povezao biocentri¢ki nazor sa sta-
vom postovanja za prirodu. Autor smatra da
ovako zasnovan biocentri¢ki nazor zadovoljava
bitne kriterije filozofskog svjetonazora (obuh-
vatnost i cjelovitost, koherencija i konzisten-
tnost, odsustvo konceptualne konfuzije i se-
manticke neodredenosti, uvjet konzistentnosti
§ poznatim empirijskim istinama), te je kao
takav prihvatljiv za sve moralne agente u mjeri
u kojoj su racionalni, ¢injeni¢no informirani i
ukoliko posjeduju razvijenu svijest o realnosti.

Trecu komponentu biocentritke teorije ¢ini
eticki sustav standarda i pravila koja konkretizira-
ju osnovni moralni stav. Kao osnovna pravila
odnoSenja moralnih agenata prema moralnim
subjektima autor navodi pravilo nenano3enja Ste-
te (zabranjuje destruktivne akcije moralnih age-
nata prema svim entitetima u prirodnoj okolini
koji imaju vlastito dobro), pravilo nemijeSanja
(propisuje uzdrZavanje od ograni¢avanja slobode
individualnih organizama i ¢itavih ekosistema),
pravilo vjernosti (sankcionira ponalanje moral-
nog agenta koji izdaje povjerenje moralnog sub-
jekta), te pravilo restitutivne pravde (propisuje
duZnost ponovnog uspotavljanja balansa pravde
narusenog djelovanjem moralnog agenta). Bu-
du¢i da ova pravila mogu dospjeti u medusobni
konflikt razmotreni su i prioritetni principi za
njegovo razrjeSavanje, a Taylor paZnju poklanja i
propitivanju dispozicija (vrlina, crta karaktera)
moralnog agenta da prihvati pravila i djeluje u
skladu sa njima.

Sljedece poglavlje bavi se pitanjem prava
Zivotinja i biljaka, iako autor naglalava da mu
je cilj razviti teoriju environmentalne etike koja
se ne bi oslanjala izravno na ideju prava. Po
analizi zakljuCuje da se moZe govoriti o legal-
nim pravima takvih bifa, dok bi za njihova
moralna prava mjesta bilo tek u kontekstu jed-
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nog posve izmijenjenog (u odnosu na tradicio-
nalni) koncepta moralnih prava, jer entiteti o
kojima je rije¢ evidentno ne zadovoljavaju
odredene kriterije za nosioce moralnih prava
(npr. zahtjev da nosilac moralnih prava mora
biti moralni agent i dr.). Taylor zato navodi da
je uputnije moralna prava pripisati samo ljudi-
ma, dok se ciljevi koji se Zele posti¢i njihovim
pripisivanjem ostalim Zivim bi¢ima mogu reali-
zirati usvajanjem ideje inherentne vrednote tih
entiteta, tj. biocentri¢kog nazora.

Posljednji, Sesti dio knjige razmatra po-
sebno zanimljiv problem kompeticije, odn.
konflikta izmedu ljudskih prava i vrijednosti i
dobra ostalih Zivih bi€a (u osnovi kojega se krije
op¢i sukob prirode i civilizacije). Budu€i da
takvi konflikti ne mogu biti izbjegnuti (¢ak ni u
slu¢aju osoba koje su usvojile moralni stav
postovanja za prirodu, a narotito u situacijama
kada sporne akcije nisu u sukobu s normama
humane etike), potrebno je ustanoviti principe
prioriteta za njihovo rjeSavanje. Taylor pre-
dlaZe pet takvih principa, gdje primjena pojedi-
nih ovisi 0 tome da li su ljudski interesi u sporu
»baziCni« ili »nebaziCni« (interesi ostalih Zivih
bica uvijek su »bazitni«). To su princip samoe-
brane (dozvoljava obranu moralnih agenata od
bic¢a koja ih ugroZavaju samo kada je takva bi¢a
nemoguce izbjeci ili pak kada njihovo djelova-
nje ugroZava uvjete funkcioniranja moralnih
agenata), princip proporcionalnosti (primje-
njuje se u situacijama konflikta bazi¢nih intere-
sa Zivotinja i biljaka i nebazi¢nih ljudskih inte-
resa koji su intrinzi¢no nespojivi s poStovanjem
za prirodu), princip (¢injenja) minimalno po-
greSnog (primjenjuje se kada su nebazi¢ni ljud-
ski interesi intrinzi¢no spojivi, no ekstrinzi¢no
nespojivi s dobrom ostalih Zivih bi¢a), princip
distributivne pravde (kada su interesi obje stra-
ne u konfliktu bazi¢ni), te princip restitutivne
pravde (poradi ponovnog uspostavljanja rav-
noteze u sluCajevima kada su ranije primije-
njeni principi minimalne pogre3nosti ili principi
distributivne prirode). Ovi principi, naravno, ne
pruZaju precizna rjeSenja za sve potencijalne
konflikte, te se stoga, sugerira autor, u kom-
pleksnijim slu¢ajevima treba obratiti etickom
idealu-harmonija izmedu civilizacije i prirode.
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Harmonija je shvacena kao oCuvanje ravno-
teZe ljudskih vrijednosti i blagostanja ostalih
Zivih bica. Eti¢ki idealan svijet tada predstavlja
onaj u kojem se dobro ne-ljudi realizira uz
zadovoljavanje i realizaciju ljudskih vrijednosti.
Kao takav ovaj eti¢ki ideal predstavlja najviSe
dobro, ali takoder jamdi i oslonac prakti¢nog
djelovanja. Taylor, zalaZu¢i se za moralnu
preorijentaciju s antropocentrizma na biocen-
trizam, drZi da ovako shvaéena harmonija
predstavlja empirijsku moguénost.

Zaklju€ujuci ovaj prikaz Zelimo kao
osnovnu vrijednost knjige istaci autorovo
nastojanje da biocentri¢ku teoriju environ-
mentalne etike racionalno utemelji u skladu s
kriterijima konstrukcije valjane normativne
teorije, za razliku od brojnih drugih poku3aja
artikulacije razli¢itih »naturalisti¢kih«, protu-
antropocentrickih koncepcija koje polaze od ili
zavr3avaju s neekspliciranim, nejasnim ili pak
posve iracionalnim (pret)postavkama. Stoga
knjiga P. W. Taylora predstavlja, u najmanju
ruku, instruktivno 8tivo u situaciji kada je u nas
ova problematika uglavnom zapostavljena, ka-
ko na disciplinarnoj razini, tako i kao tema
eti¢kih razmatranja.

Tomislav Smerié

Hubertus Mynarek:

OKOLOGISCHE RELIGION

Ein neues Verst4ndnis der Natur, Goldmann
Verlag, Miinchen 1986, 280 str.

Mynarekova knjiga »Ekoloska religija«
zapravo je razrada jedne ranije eksplicirane
teze o0 »ekolodkoj religiji«. Ovdje Mynarek
nastavlja eksplicirati i argumentirati predmet-
no podrudje »Ekoloske religije«. Spomenutu
tezu i skicu koncepta objavio je u knjizi »Reli-
gios ohne Gott?« (1983. godine). U njoj Myna-
rek shvaca da je u suvremenosti doslo do prom-
jene u religijskoj svijesti ljudi. Jedna od najbit-
nijih promjena je ta §to brojni religiozni ljudi

nisu viSe spremni svoju religiju obnalati samo i
iskljucivo u (personificiranoj) relaciji Covjek—
Bog te da zapravo ne mogu biti uistinu religioz-
ni ukoliko svoju religioznost ne pronadu i ne
posvjedo&e i u prirodi, svemiru, Zivotinjama i
biljkama, u univerzumu. Covijek naprosto vise
ne pojmi Boga preko sebe ve€ prije sebe i izvan
sebe, u materijalnom ¢ija je sultina duhovne
prirode. Duh i ideja nisu samo preko ¢ovjeka
dati, pa se niti Bog ne moZe pojmiti jedino
preko Covjeka.

U uvodnom dijelu knjige Mynarek ukrat-
ko objadnjava osnovne okvire poimanja eko-
lo3ke religije. Naime, Eovjek se moZe odnositi
prema prirodi i univerzumu trojako: 1. faktici-
sticki. To je u osnovi neutralni odnos, koji
pokazuje kakvo je i $to je neSto. U osnovi se
radi o strogo znanstvenom pristupu koji kaZe:
»t0o je tako«; 2. eticki u kojemu se trazi odgo-
vornost ¢ovjeka za ono $to je ufinjeno i §to se
¢ini kao razaranje ekosistema, i 3. religiozni
odnos u kojemu ¢ovjek u odnosu prema prirodi
i univerzumu moZe iskusiti, doZivjeti, vjerovati
i . U tome postoji religiozna komponenta.
Mynarek razlikuje zapravo tri religioznosti i
religije: Jedno su postojece tradicionalne reli-
gije u svijetu (kao npr. katolianstvo, islam i
td.). Drugo su pseudoreligije kao odredeni
svjetonazori (na pr. industrijalizam, komuni-
zam, kapitalizam, imperijalizam, sekularizam
(23)itd.)itrecCe to je nova ili ekoloska religija.

Pseudo religije su stanje suvremenog du-
ha koje zapravo tolerira svo razaranje i eko-
lodko unidtavanje svijeta. Nase »tehnokratsko
doba« karakterizira dominantni aksiom: »Na-
suprot prirodi, ¢ovjeku kao gospodaru stvara-
nja, sve je dozvoljeno«. Mynarek upravo to
osporava i smatra da mu nije sve dozvoljeno,
niti Covjek smije svijet promatrati kao svoj ob-
jekt djelovanja. Uz pomo¢€ tehnike Covjek je
sebe i tehniku uzdigao do bozZanstva i doveo se
u poziciju »druge malaksalosti« (»zweiten Er-
schaffung«) u odnosu na prvo stvaranje svijeta
boZjeg. Tome odgovaraju tradicionalne religi-
je. Naime, religija ima u sebi antropolo$ku
komponentu i konstantu kao i utopijsku (21):
ona se odrZala u svim sistemima, unato¢ teorij-
skim i prakti¢kim kritikama, §to znaci da njena
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