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ZNAN]E I GLEDANJE U KONCEPTUALNO]J
METAFORI

Od Aristotela promatrana kao jezi¢na figura, ukras stanovite vrste strogo
ogranicen na podrudje poetike i retorike, metafora prozivljava svojevrsnu renesansu
unutar podruéja kognitivne lingvistike i teorije konceptualne metafore. Pokazalo
se kako metafora nije ukras nego upravo nesto fundamentalno bez Cega jezik
i miSljenje zapravo ne mogu. Metaforicki jezicni izrazi tek su povrsinski odrazi,
odnosno manifestacije konceptualnih metafora u nasem umu. Sustav konceptualnih
metafora strukturira na$ svakodnevni konceptualni sustav na temelju kojega se
odvija razumijevanje. Koncepti koji upravljaju procesima misljenja nisu samo stvar
intelekta, nego utjecu na nase svakodnevno funkcioniranje do najsitnijih pojedinosti.
Koncepti strukturiraju $to percipiramo, kako se snalazimo u svijetu u kojemu zivimo,
kako se odnosimo prema drugim ljudima i sli¢no, pa su stoga nacin na koji mislimo,
ono §to dozivljavamo i ono §to svakodnevno ¢inimo u mnogoc¢emu pitanje metafore.
Na primjeru leksema jasan i frazema (za)mazati oci ukazali smo na konceptualnu
vezu znanja i gledanja, odnosno na konceptualnu metaforu ZNATI JE VIDJETI,
koja rasvjetljava nerazdvojnu povezanost znanja s gledanjem i (djelomi¢no) nacin
misljenja i djelovanja modernoga ¢ovjeka, ¢ime smo utvrdili da je metafora jedan
od temelja funkcioniranja jezika te da je misljenje duboko prozeto metaforickom
strukturom.

KLJUCNE RIJECL: analogija, konceptualna metafora, kognitivna lingivistika, kultura,
metafora,razumijevanje, znanje

UVODNE MISLI

Obicni, svakodnevni jezik prepun je brojnih slika i metafora. U razgovoru, u
medijima, u politickom, $portskom i javnom govoru sve vrvi metaforama. No kad
se zagleda malo dublje, ¢ak je i znanstveni jezik pun metafora i slika. A metafore
shvaéamo kao puke jezi¢ne ukrase kojima se pjesnici i razni govornici sluze kako bi
slikovito $to uvjerljivije, Sto snaznije i, barem ponekad, sto jasnije prenijeli svoje misli
i osjecaje. Metafore se promatra jednostavno kao stilske figure, kao trope kojima se
neko ime ili naziv prenosi iz jednoga podruéja u drugo. A ta uporaba u posve drugom,
neobi¢nom i novom kontekstu daje odredenu napetost i ljepotu govoru.
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Dakle metafora je uvijek neko prenosenje. Uostalom, i sam grcki termin metafora
(od meta-pherein) kao i njegov latinski prijevod "translatio" jasno pokazuju da se
radi o nekom prenosenju.! Ta osnovna postavka polazi jo§ od Aristotela, prvoga
teoretiCara metafore, koji ju je gledao upravo kao prenoSenje tudega imena iz
jednoga podrudja u drugo. Tako u Poetici (O pjesnickom umijecéu) Aristotel ovako
definira metaforu:

Metafora je prijenos naziva s predmeta koji oznacava na neki drugi, i to ili s roda na
vrstu, ili s vrste na rod, ili s vrste na vrstu, ili po analogiji. Prijenosom s roda na vrstu
smatram naprimjer ‘eno, lada mi stoji’, jer ‘biti usidren’ vrsta je nekog ‘stajanja’. Prijenos
je s vrste na rod ‘Zbilja milijun dobara ucinio je Odisej’. ‘Milijun’ je naime ‘mnogo’, a
sada se time posluzio umjesto ‘mnogoga’! Primjer je prijenosa s vrste na vrstu ‘mjedu
iscijedivsi zivot’ i ‘odsjekav dugortom mjedu’. Jer ovdje ‘iscijediti’ znaci ‘odsjeci’ a
‘odsjeci’ ‘iscijediti’: oboje, naime, znaci neko ‘oduzimanje’. Analogijom pak smatram
kad se jednako odnosi drugo prema prvom kao Cetvrto prema tre¢em; pjesnik e, naime,
upotrijebiti ¢etvrto umjesto drugoga ili drugo umjesto Cetvrtoga. A ponekad se domece
izraz s kojim je u odnosu rije¢ zamijenjena metaforom. Mislim time, na primjer, da se
jednako odnosi ¢asa prema Dionizu kao $tit prema Aresu, stoga Ce pjesnik nazvati ¢asu
$titom Dionisovim i $tit caSom Aresovom. Ili isto tako starost prema zivotu kao vecer
prema danu; stoga ¢e pjesnik nazvati vecer staroséu dana [...], a starost veceri zivota ili
zalazom Zivota. (Aristotel 2005: 1457b 8-25)

Cetiri su dakle vrste prenoSenja naziva, ali ovu posljednju (po analogiji) Aristotel
smatra najvaznijom. Valja dodati kako je tradicija uz ovu vrstu analogije (po
proporcionalnosti, tzv. matematicke analogije gdje vrijedi B : A = D : C) na temelju
Aristotelovih ideja o homonimnosti i sinonimnosti govorila takoder o drugoj vsti
analogije, analogije po sli¢nosti, a obuhvacala je vrstu imenovanja po sli¢nosti/
analogiji, u sredini izmedu tih dviju krajnosti (homonima i sinonima) (predikativna
analogija u kojoj vrijedi da se vise razli¢itih elemenata svaki na svoj nacin odnose
prema nekomu zajednickom elementu, a na temelju éega se onda svima moze priricati
isti naziv/predikat: b i ¢ i d : a; npr. predikat "zdrav" kaze se onda i za jabuku koja
odrzava zdravlje, i za boju lica koja pokazuje zdravlje, i za lijek koji ozdravlja i sl.).

Kad se gleda tradicionalno poimanje metafore, ne treba zaboraviti da je veé
u svojem izvornom promisljanju kod Aristotela ona pozicionirana u traktate o
pjesnistvu (Poetika) i o retorici (Retorika), a sto ju je obiljezilo zapravo sve do
nasih dana. Tako ne ¢udi da je i njezina uloga zapravo prvenstveno promatrana ili
poput ukrasa koji sluzi da se jace posreduju osjecaji i misli, ili kao orude kojim bi se
slusatelji snaznije uvjerili u stavove koje iznosi govornik.

S obzirom na to razumljivo je da se u retorickim, knjizevnoteorijskim i
lingvistickim krugovima metafora tradicionalno smatrala neim nevaznim,
sporednim, pukim jezi¢nim ukrasom, luksuzom bez kojega se itekako moze,
odredenim specificnim jezi¢nim poremeéajem, "devijantnim oblikom jezi¢nog izraza
ili sporednom figurom govora" (Culi¢ 2003: 25). A zanimljivo je dodati kako se u

! Valja ukazati da je i sam termin "metafora" veé metafora, tj. prijenos termina iz konkretnoga podrudja
(u kojemu se neka stvar prenosi s jednoga mjesta na drugo, tj. materijalno, konkretno), u apstraktno
podrugje gdje se neko ime ili pojam prenosi s jednoga podrudja u drugo. E. Grassi stovise dodaje kako
je izvorno mjesto rije¢i metafora zapravo bilo transport, prenosenje, prijevoz s jednoga mjesta na drugo
(Grassi 1992: 44).
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nekim povijesnim razdobljima ¢ak i izrijekom zabranjivalo rabiti metafore, osobito
u znanstvenome diskursu.?

Medutim ve¢ je Aristotel ukazao na jednu sitnicu, naoko neznatnu, koja bi
mogla biti dostatnom za odbacivanje ¢itave (tradicionalne) teorije metafore kao
ukrasa, kao sporedne, nevazne govorne figure, bez koje bi se (lako) moglo. Aristotel
naime ukazuje na odredene slucajeve u kojima ne postoji (nikakva, doslovna,
prava) rije¢ za neki fenomen, pa smo tada prisiljeni stvarati novu rijec, i to upravo
po modelu prenoSenja. Njegov je primjer "sijati" za fenomen kad Sunce baca
svoje zrake. Kako je to slicno (analogno) sijacu koji baca sjeme, onda se i za taj
fenomen Sunceva bacanja zrdka, za koji ni u grckome (ni u hrvatskome) nema
odgovarajucega drugog termina, uvodi analogan pojam "sijati"? (Aristotel 2005:
1457b 27-29). Takve slucajeve u kojima ne postoji doslovan izraz Aristotel naziva
"katachresis", odnosno katakreza. U hrvatskome mozemo spomenuti uobicajene
izraze kao $to su "zubi pile", "noga stola", "grlo boce", "list papira" i brojni drugi
za koje ne postoje adekvatni "nemetaforicki", tj. doslovni izrazi. No osim takvih
katakreza, koje svi lako primjecuju, u postaristotelovskoj tradiciji sve do danas bilo
je i onih koji su ukazivali na to kako su sve rijeci i Citav jezik zapravo metaforicni,
ali da te metafori¢nosti redovito nismo svjesni (Quintilian, Vico, Gerber, Nietzsche).

Vel s te strane metafora se dakle viSe nije promatrala samo kao puki ukras u
jeziku, kao luksuz bez kojega bi se lako moglo, nego upravo kao nesto fundamentalno,
kao jedna od konstitutivnih stvari za jezik uopce, bez Cega jezik (ni misljenje) uopée
ne moze. Nekoliko gore spomenutih imena isticalo je upravo tu dimenziju metafore, a
posvudasnjost (ubikvitet) metafora svakako je najopseznije obrazlozio Gustav Gerber
u svojemu monumentalnom djelu Die Sprache als Kunst (" Jezik kao umjetnost" koje
je 1 sam Nietzsche detaljno is¢itavao i iz njega navodio cijele odlomke). No i unato¢
tomu metafora se ipak jos uvijek redovito smjesta u kontekst retorike ili pogotovo
knjiZevnosti — ponajvise pjesnistva — gdje se drzi stanovitim jezi¢nim ukrasom.

Medutim u nase vrijeme doslo je do velikoga pomaka u shvacanju metafore.
Polje metafore sad je posve pomaknuto u odnosu na tradicionalno poimanje. U
okviru kognitivne lingvistike, metafora se vie ne promatra (samo) kao figura rijeci
koliko kao obrazac po kojemu se odvija samo misljenje, koje se u bitnome shvaca
upravo metaforicki, dok se ono sto se tradicionalno nazivalo metaforama, sad naziva
tek "metaforickim izrazima", $to bismo mogli opisati kao konkretne realizacije
nekoga dubinskoga metaforickog koncepta, odnosno "povrsne realizacije takvih
[metaforickih] preslikavanja (mapiranja) domena" (Lakoff 1992: 2) jedne na drugu.
Tako George Lakoff i Mark Johnson u svojemu ve¢ klasi¢cnom djelu Metaphors we
live by* ve¢ uvodno ukazuju na taj fundamentalni uvid koji ée donijeti upravo ove
goleme promjene u shvaéanju metafore:

2 Vise o tomu v. Grgas (1991: 317-318).

3 Prenosenje se ovdje odvija po onome Cetvrtom modelu, a koji je zapravo i postao izvorno polje metafore,
dok su druge vrste prenoSenja vise ostale metafora u Sirem smislu (3to uklju¢uje metonomiju, singegdohu
i sl.). Ovaj Cetvrti model prenosenja zapravo je najucestaliji, a odvija se — kao §to je vec receno — po
analogiji proporcionalnosti, tj. kao $to se neko B odnosi prema nekomu A, tako se D odnosi prema C,
pa se onda umjesto B moze reéi D i obratno.

4 Objavljeno 1980. Mi ovdje rabimo hrvatski prijevod djela pod naslovom Metafore koje Zivot znace,
prev. A. Ryznar, Disput, Zagreb 2015.
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Za vecinu ljudi metafora je sredstvo pjesnicke maste i kicena jezika — pitanje neobi¢nog,
a ne obi¢nog jezika. Stovise, obi¢no se smatra da je metafora znacajka iskljucivo jezika,
da se tice rijeci, a ne misli ili djelovanja. Iz tog razloga vecina ljudi misli da bez metafore
moze savrSeno normalno Zivjeti. Mi smo naprotiv otkrili da je metafora rasirena u
svakodnevnom Zivotu, ne samo u jeziku nego u misljenju i djelovanju. Na§ prosjecan
konceptualni sustav, na temelju kojega i mislimo i djelujemo, u svojim temeljima
metafori¢ne je naravi. (Lakoff i Johnson 2015: 3)

Lakoff i Johnson tematiku metafore uvode u problematiku spoznaje, odnosno u
govor o konceptualnom sustavu, tj. 0 onom modelu obrazaca koji kao (nesvjesna)
podloga sluzi za prepoznavanje i kategoriziranje svih fenomena i iskustava s kojima
se susre¢emo. Njihovim rijeCima: "nasi koncepti ustrojavaju sto opazamo, kako se
snalazimo u svijetu i kako se odnosimo prema drugim ljudima" (Lakoff i Johnson
2015: 3). Jasno je da je taj konceptualni sustav onda i zajednic¢ka platforma za
medusobno razumijevanje svih onih koji dijele iste metaforicke (konceptualne)
obrasce misljenja, odnosno koji pripadaju istoj jezi¢noj (takoder i kulturoloskoj u
najSirem smislu) zajednici.’

KOGNITIVNA LINGVISTIKA

No vratimo se kratko na samu kognitivnu lingvistiku kako bismo potom poblize
istrazili metaforu kao njezino glavno orude.®

Dakle jezik, kao jedno od klju¢nih ljudskih obiljezja, proucava lingvistika:
znanost koja ima za cilj adekvatan opis jezi¢nih pojava koji ée ih moéi objasniti
i dopustiti njihovo uspjesno predvidanje. Neke su od lingvistickih teorija
strukturalisticka, generativna i kognitivna, a mi se ovdje ponajviSe bavimo upravo
kognitivnom, buduéi da konceptualna (zbog prosirenja spoznaje/kognicije Cesto
nazivana i kognitivna) metafora spada zapravo u podrudje kognitivne lingvistike.

Jezik je specificnost ljudske vrste, a kognitivna lingvistika upravo covjeka,
covijekovo misljenje i (medu)djelovanje u kulturi i svijetu uzima kao temelj
razumijevanja i opisivanja jezika. Jezik i jezi¢na znacenja promatraju se kroz
prizmu uma, tijela i svijeta, a kako je Covjek drustveno bice, i kroz prizmu ljudskih
drustvenih odnosa i interakcija s drugim jedinkama. Na koncu, jezik se promatra
u pravoj upotrebi, "kao dio drugih jezi¢nih konstrukcija" (Stanojevi¢ 2013: 35).
Ukratko, kognitivna lingvistika promatra jezik kroz prizmu svega onoga $to ¢ovjeka
¢ini Covjekom — njegove spoznaje, tijela, drustva i kulture.

5 Lakoff izri¢ito navodi kako postoje znacajne razlike u univerzalnosti konceptualnih metafora, odnosno
metafori¢nih preslikavanja: neka vrijede univerzalno (u svim jezicima i kulturama), neka su vrlo Siroko
rasprostranjena, a za neke se ¢ini da se pojavljuju samo u specificnim kulturama (usp. Lakoff 1992:
40). Ovisno o tome koliko se nas konceptualni sustav onda podudara s konceptualnim sustavom nasih
sugovornika, o tome ovisi i mogucnost nasega razumijevanja i komunikacije.

¢ Kognitivna je lingvistika relativno nov pravac u suvremenoj lingvistici. Nastala je sedamdesetih godina
prosloga stoljeca u Sjedinjenim Americkim Drzavama, da bi se teorijski oblikovala drugom polovicom
1980-ih kada su objavljeni radovi Ronalda W. Langackera Temelji kognitivne gramatike (Foundations of
Cognitive Grammar, 1987) i Georgea Lakoffa Zene, vatra i opasne stvari (Women, Fire and Dangerous
Things, 1987). Nastala je kao reakcija na formalne transformacijsko-generativne pristupe jeziku Ciju je
teoriju pedesetih godina dvadesetoga stoljeca stvorio americki lingvist Noam Chomsky.
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Temelj je dakle kognitivne lingvistike Covijek — "Covijekovo misljenje i (medu)
djelovanje u kulturi i svijetu temelj su razumijevanja i opisivanja jezika u kognitivnoj
lingvistici" (Stanojevi¢ 2013: 19). Kognitivna lingvistika "jezik promatra kao dio
ljudskoga kognitivnoga (spoznajnoga) sustava i proucava ga u sprezi ponajprije
s percepcijom, miSljenjem i razumijevanjem, s kojima je u izravnoj i neprekidnoj
interakciji" ("Kognitivna lingvistika", wu: Hrvatska encikopedija, 12. veljace
20135.). Jezi¢ne su strukture tako odraz ljudskih konceptualnih struktura, odnosno
u jeziku se odrzava nacin misljenja, dozivljaja i konceptualiziranja svijeta. A ove
su strukture dugotrajnom uporabom u jeziku ve¢ objektivizirane u odredene
gramaticke strukture. Gramaticke strukture su tako "jezi¢ne predodzbe svijeta
gledane o¢ima ‘konvencionalnog’ promatraca" (Tabakowska 2005: 18). S obzirom
na receno, jezik je za kognitivnu lingvistiku repozitorij ljudskoga znanja o svijetu, tj.
strukturirana skupina znacenjskih kategorija, ¢ime se ujedno isti¢e enciklopedijska
narav znacenja (sveznajuce je, tj. temeljito) (v. Kognitivna lingvistika", u: Hrvatska
encikopedija, 12. veljace 2015.).

I dok primjerice generativisti metaforu smatraju marginalnom jezicnom
pojavom, anomalijom koja odudara od "normalnoga" jezi¢nog tkiva, kognitivisti
metaforu smatraju osnovnim alatom ljudskoga misljenja, odnosno nacdinom
shvacanja nepoznatih, slozenih i apstraktnih stvari pomocu kategorija odavno
poznatih i konkretnih. Metafora u tom smislu nije vise toliko stvar jezika koliko
misljenja. Medutim takvu metaforu vise ne nalazimo u jeziku, nalazimo tek njezine
manifestacije ("metafori¢ne izraze") koje se pojavljuju u jeziku’ jer metafora je za
kognitiviste samo dijelom lingvisticka pojava, koja postoji u jeziku zato $to postoji
u misli. Konkretni metaforicki izrazi tako samo ocituju konceptualnu metaforu koja
je jedan od kognitivnih procesa razumijevanja i konstruiranja znacenja na temelju
kojega povezujemo dvije konceptualne domene: izvornu (eng. source domain) i
ciljnu (eng. target domain). Stoga metafora, kako je poima kognitivna lingvistika,
ne pripada samo jeziku, ve¢ misli, ali i tijelu i druStveno-kulturnoj praksi, a
"kljuénu ulogu ima metafora u misli" (Kovecses 2005: 191). Prema tome metafora
je lingvisticka, konceptualna, tjelesna i drustveno-kulturna pojava koja istodobno
postoji na svim navedenim razinama.

KONCEPTUALNA METAFORA

Da je metafora sveprisutna "u svakodnevnom Zivotu, ne samo u jeziku nego
u misljenju i djelovanju" (Lakoff i Johnson 2015: 3) te da je na$ konceptualni
sustav, unutar kojega djelujemo i mislimo, u osnovi metaforicke naravi, detaljno su
pokazali ve¢ spomenuti zaletnici i glavni teoreticari teorije konceptualne metafore
George Lakoff i Mark Johnson istrazujuéi metaforu u duhu kognitivne lingvistike.

Dakle njihovim radom metafora se premjestila iz podrucja jezika (metafore
kao leksemi i frazemi) u podrudje misljenja (tzv. konceptualne metafore). Takve
konceptualne metafore uglavnom ne nalazimo u svakodnevnoj jezi¢noj uporabi,
nego do njih dolazimo tek zakljudivanjem, upravo na temelju metafori¢nih iskaza

7 Lakoff precizira kako ih ne nalazimo ni u (engleskom) rje¢niku ni u gramatici (usp. Lakoff 1992: 4).
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koje nalazimo u jezi¢noj uporabi. "Metafori¢ni su iskazi povrSne manifestacije
konceptualne metafore" (Lakoff 1992: 39). A (uglavnom nesvjesno) poznavanje
metafori¢nih koncepata, koji prozimaju nase misljenje, preduvjet je upravo za
razumijevanje konkretnh jezi¢nih (metafori¢nih) iskaza. "Konceptualni sustav
sadrzi na tisuée konvencionalnih metaforickih mapiranja (preslikavanja) koji
formiraju visoko strukturirani subsistem konceptualnog sustava" (Lakoff 1992:
39). Tupravo sustav konceptualnih metafora jest taj koji strukturira nas svakodnevni
konceptualni sustav, ukljuc¢ujuéi i najapstraktnije koncepte, a $to se nalazi iza
nasega svakodnevnog jezika (usp. Lakoff 1992: 3). Na temelju toga onda se odvija
razumijevanje (v. Lakoff i Johnson 2015: 201-204).

Konceptualna metafora dakle nadograduje zapravo na ve¢ uobicajenoj postavci
prema kojoj je u biti metafore upravo razumijevanje jednoga nepoznatoga ili manje
poznatoga podrucja pomocu drugoga koje nam je bolje poznato, bolje uocljivo,
konkretno. Metafora postaje sredstvo pomoéu kojega shvacamo neko manje
poznato podrudje tako Sto ga kategoriziramo (mapiramo?®, preslikavamo) onim
koje nam je poznatije. Ona se uglavnom temelji na odredenim podudarnostima
("correspondences") koje se mogu uociti izmedu dvaju usporedenih podrudja. Te
su podudarnosti ¢vrsto strukturirane tako da entiteti iz jedne domene odgovaraju
entitetima u drugoj domeni (usp. Lakoff 1992: 4). No te podudarnosti nisu dane
jednom zauvijek, nego se uvijek mogu uociti nove i nove te tako prosiriti moguénosti
shvacanja odredenoga fenomena (ili kategorije) i stvarati novi metaforicki iskazi.

KONCEPTUALNA METAFORA ZIVOT JE PUTOVANJE

Kako bi bilo jasnije $sto metafore znace za nase misljenje i djelovanje, odnosno o
¢emu je zapravo rije¢ uovom modelu metafore, navest ¢emo za primjer jedan razgovor
koji smo preuzeli sa snimke predavanja Raymonda Gibbsa Second of a Double
Feature: Metaphor and Embodied Cognition’. U podlozi ovoga razgovora nalazi se
(i u njemu se ocituje) vrlo Cesta konceptualna metafora ZIVOT JE PUTOVANJE,
koja se u engleskome osobito snazno manifestira brojnim uobicajenim jezi¢nim

8 Lakoff i Johnson "mapiranje" razumiju upravo "u matematickom smislu" kao preslikavanje,
mapiranje, pokazivanje podudarnosti iz jednoga podrudja u drugom podrudju (izvorisna i ciljna domena
fengl. source i target domain). 1 uvijek vrijedi isto nacelo da se ono manje poznato shvaéa pomoéu
onoga $to je bolje poznato. U "Pogovoru" izdanju iz 2003. Lakoff i Johnson o tome pisu: "Nasa prva
metafora za konceptualnu metaforu potjece iz matematike. Konceptualne metafore isprva smo poimali
kao preslikavanja u matematickom smislu, odnosno kao preslikavanja s jedne konceptualne domene na
drugu. Ta se metafora pokazala korisnom u nekoliko pogleda. Bila je precizna. Ukazivala je na to da
su korelacije egzaktne, sustavne. Omogucdila je uporabu obrazaca zakljucivanja iz ishodisne domene za
rasudivanje o ciljnoj domeni." No problem je ovoga modela bio u tome $to "matematicka preslikavanja
ne stvaraju ciljne entitete, kao $to to konceptualne metafore Cesto Cine". Stoga su prihvatili "Metaforu
Projekcije, koja se temelji na predodzbi grafoskopa. Ciljnu smo domenu pojmili kao pocetnu foliju na
grafoskopu, a metaforicku projekciju kao proces polaganja druge folije na prvu, pri ¢emu se ustroj
ishodista pridodaje ustroju cilja." Time je bilo omoguceno dodavanje entiteta i odnosa (Lakoff i Johnson
2015: 221). Lakoff i Johnson takoder dodaju kako termini mapa i mapiranje dolaze iz neuroznanosti
gdje neuroni u sustavu mozga projiciraju, odnosno pruzaju se od mreznice do primarnog vizualnog
korteksa i stvaraju slike. "Rije¢ je o topografskoj metafori, u kojoj je mreznica teritorij, a V1 [primarni
vizualni korteks] njegova mapa" (Lakoff i Johnson 2015: 223).

? Videosnimka predavanja dostupna je na: https://www.youtube.com/watch?v=4q22v23u-Uc.
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izrazima (itekako prisutna takoder u hrvatskom jeziku), a ¢ije poznavanje veé kao
takvo predstavlja uvjet moguénosti razumijevanja ovih dvoje sugovornika. Tijekom
razgovora metaforicki se izrazi zajednicki nadograduju, razraduju, mijenaju i slicno.

Razgovor koji navodimo odvio se izmedu psihoterapeutkinje imena Judy i
njezina klijenta Howarda. Howard razgovara s Judy o svome Zivotu, a evo kako se
razgovor odvija:

Judy: "When you have a problem, what do you do with it?"

Kad imas neki problem, $to ucinis?

Howard: "I usually let it be a problem. I don’t usually do anything much..."
Obicno pustim da bude problem. Obicno ne inim nista...

Judy: "Does the problem go away if you don’t do anything with it?"
Nestane li problem ako ne ucinis nista s njim?

Howard: "No, it get’s worse... or it just complicates thing as you go further
down the road."

Ne, nego postane gore... ili samo oteZava stvari kako nastavljas dalje.

Judy: "Can you look at your own life... look down the road of that line and see
what’s that gonna do in your life?"

Mozes li pogledati svoj Zivot... pogledati niz cestu te linije i vidjeti $to ée to
uciniti u tvome Zivotus

Howard: "Look down the road?"

Pogledati niz cestu?

Judy: "Yeah, kinda visualize what your own life will be like..."
Da, nekako vizualizirati kakav ée biti tvoj Zivot...

Howard: "It will just continue the way it is..."

Samo Ce se nastaviti onako kako je...

Judy: "Kind of like a snowball efect?"

Otprilike poput efekta grude snijega?

Howard: "No, no, not a snowball. Just kinda floating, floating down the river..."
Ne, ne, ne grude snijega. Samo kao da pluta, pluta niz rijeku...
Judy: "What’s it like to be floating down the river? Tell me more."
Kakav je osjecaj plutati niz rijeku? Reci mi nesto vise.

Howard: "It’s comfortable. It’s safe... Everything just keeps on an even keel, you
know... You’re just kinda floating."

Ugodno je. Sigurno je... Sve ostaje isto, znas... Samo nekako plutas.

Judy: "Kind of a canoe? Going down the river or..."

291



Dino HAJDAREVIC, ANTE PERISA, Znanje i gledanje... CROAT. SLAV. IADERT. X111 (2015), 285-309

Poput kanua? Koji se spusta niz rijeku ili...
Howard: "No, more like a great ole big barge... on a great big old river."
Ne, vise kao velika stara teglenica... na velikoj staroj rijeci.

Judy: "Barge, very stable, kinda."

Teglenica, veoma stabilno, otprilike.

Howard: "Yeah, plenty of room to spread out and sit in the sun. Yeah, and you
don’t have to worry about falling of the edge... And sun, you know, it’s kinda hazy.
It’s not really clear sun. It’s kinda hazy. Kinda half asleep, that’s what it’s like."

Da, mnogo je mjesta za protegnuti se i sjediti na suncu. Da, i ne moras se brinuti
da ées pasti s ruba... I sunce, znas, nekako je maglovito. Nije bas jasno sunce.
Nekako je maglovito. Nekako u polusnu, tako izgleda.

Judy: "What happens when you kind of come to the falls, the falls that are
down there, about two miles down the river."

Sto se dogodi kada nekako dodes do slapova, slapova koji su tamo, otprilike
dvije milje niz rijeku.

Howard: "Get the hell of the river."

Maknes se s rijeke.

Judy: "That’s certanly one way to handle it. Get out."

To je sigurno jedno rjesenje. Maknes se.

Howard: "I feel a lot of discomfort. That’s what happend just last month. I hit
those falls last month."

Osjecam se jako uznemireno. To je ono sto se dogodilo prosloga mjeseca.
Proslog mjeseca sam naletio na te slapove.

(...)

U navedenom razgovoru za nas su osobito vazni podcrtani dijelovi, gdje se vidi
da Howard i Judy zajedno konstruiraju i izgraduju metaforu koja se odnosi na
Howardov zivot kao putovanje. Judy u pocetku nudi metaforu Howardova zivota
kao ceste, a potom se Howard pri opisu svoga zivota sluzi metaforom rijeke. Judy
na to predlaze metaforu kanua, ali je Howard ispravlja zamisljajuéi se vise poput
velike, stare teglenice koja pluta na velikoj, staroj rijeci. Sve su to elementi iste opée
konceptualne metafore ZIVOT JE PUTOVANJE: cesta, zapreke, rijeka, slapovi,
kanu, teglenica... Na podlozi ove konceptualne metafore govornici namjerno
i uzajamno konstruiraju konkretne metaforicke iskaze kako bi jedno drugome
pokusali promijeniti pogled na ono o ¢emu se govori. Te su promjene pogleda
toliko fundamentalne da mijenjaju i nas ¢itavi dozivljaj odredenoga iskustva jer
"promjene u nasem konceptualnom sustavu doista mijenjaju $to je za nas stvarno i
utjeCu na to kako opazamo svijet i kako na temelju tih opazanja djelujemo" (Lakoff
i Johnson 2015: 129), a to je upravo ono $to psihoteraputkinja nastoji postici: da
njezin klijent svijet, sebe i svoj zivot vidi drugacije nego do sada.
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Ovdje se vidi kako se metaforom svakodnevno sluzimo razmjerno kreativno te
da se ne moramo koristiti ustaljenim i gotovim obrascima izrazavanja ako nekome
nesto zelimo na razumljiv nacin objasniti. Takoder je vidljivo kako je metafora proces,
a ne gotov proizvod koji ¢emo samo izvudi iz nasega rje¢nika kada nam je potreban.
A dobro se vidi i njezina Zivost te intersubjektivnost jer se zajednicki konstruira i
razraduje izmedu sugovornika u Zivom razgovoru. Na primjeru razgovora Judy i
Howarda jasno se vidi sveprisutnost metafore u nasim zivotima, ne samo u jeziku
nego u misljenju i djelovanju koji su nerazdvojivo vezani uz metafori¢nost. Na
temelju brojnih jezi¢nih dokaza Lakoff i Johnson su pokazali da je nas konceptualni
sustav metaforicke naravi. Koncepti koji upravljaju procesima nasega misljenja nisu
samo stvar intelekta, nego utjeCu na nase svakodnevno funkcioniranje do najsitnijih
pojedinosti. Nasi koncepti strukturiraju $to percipiramo, kako se snalazimo u svijetu
te kako se odnosimo prema drugim ljudima. Ako uzmemo da je ova pretpostavka
to¢na, onda su "... nacin na koji mislimo, ono $to dozivljavamo i ono $to svaki dan
¢inimo u mnogocemu pitanje metafore" (Lakoff i Johnson 2015: 3).

Valja ukazati kako ovdje pomalo ulazimo takoder u stari filozofski sukob
izmedu subjektivizma i objektivizma. I dok subjektivisti s jedne strane priznaju
samo subjektivno iskustvo, subjektivnu zamjedbu i subjektivnu istinu, objektivisti
s druge smatraju da postoji zadani svijet objekata i objektivna istina. Ukoliko
jezikom opisujemo svijet i objekte, onda govorimo istinu, znadenjem povezujemo
rijedi s odgovarajuéim objektima. Kognitivna lingivistika pak njeguje "treci put", tj.
filozofiju iskustvenoga realizma koja u pogledu na svijet ukljucuje subjekt i ljudski
um, odnosno i "ljudski faktor". Dakle moze se re¢i da ide nekim srednjim putem
u kojemu jezik i ljudsko iskustvo takoder imaju svoje znacenje, ali ne zanemaruje
niti svijet oko nas. No ¢ovjek na svoj nacin kategorizira i sistematizira podrazaje i
iskustvo svijeta i sebe u svijetu, Sto znaci da svijet uvijek promatramo kroz odredene
"naocale" svojih vlastitih (i opleljudskih) pretpostavaka, preduvjeta...'’ To je ono
$to se ovdje dogada kroz model konceptualne metafore, odnosno sustav metaforickih
obrazaca u nasem umu pomocu kojega sve koncipiramo i kategoriziramo. Na ovome
modelu to povremeno dolazi do izrazaja kad se suo¢imo s onim (konceptualnim)
metaforama koje nisu uvrijezene u nasemu komunikacijskom sustavu, dok ih kod
univerzalnih metafora uglavnom ne primje¢ujemo."

Pogledajmo na nasem primjeru razgovora Judy i Howarda Sto znaéi da
su koncepti metafori¢ni i da oni strukturiraju nase svakodnevne aktivnosti.
Koncept ZIVOT i konceptualna metafora ZIVOT JE PUTOVANJE'? prisutni su u
podcrtanim dijelovima razgovora izmedu Howarda i Judy. Vazno je primijetiti da

10 Covjek prima doduse podrazaje iz izvanjskoga svijeta, ali ih sve dozivljava i interpretira na svoj nacin
sukladno svojim spoznajnim kategorijama. To je od Kanta naovamo nedvosmisleno jasno. No, Lakoff
i Johnson idu i korak dalje te smatraju da je i sam Kant ostao jos uvijek barem dijelom zarobljen u
tzv. "objektivisticki mit" jer da po njemu ipak postoje univerzalno valjana znanja i univerzalno valjani
moralni zakoni do kojih mozemo dodi sluzeéi se svojim univerzalnim razumom (v. Lakoff i Johnson
2015:172).

' Velik dio knjige o metafori Lakoff i Johnson posvecuju upravo raspravi odnosa izmedu objektivizma i
subjektivizma (v. osobito: Lakoff i Johnson 2015: 163 i dalje).

12 Lakoff i Johnson razlikuju strukturne, orijentacijske i ontoloske metafore. Metafora ZIVOT JE
PUTOVANJE strukturna je metafora, gdje se jedan koncept (ZIVOT) strukturira pomocéu drugoga
(PUTOVANJE).
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oni ne razgovaraju o Zivotu samo u terminima putovanja, vec preslikavaju shemu
putovanja na podrudje zivota time $to uspostavljaju odgovarajuée podudarnosti
izmedu strukture koncepta zivota i strukture koncepta putovanja.'3 Ovakav je
pristup mogué zbog naSe sposobnosti da svoje shvadanje zivota strukturiramo
pomocu naSega znanja o putovanjima. Mi na taj nacin prenosimo nacine
zakljudivanja "iz izvornog podru&ja putovanja u ciljno podrudje zivota" (Culi¢ 2003:
117). Poznavanje strukturne metafore ZIVOT JE PUTOVANJE podrazumijeva
poznavanje odredenoga broja korespondentnih odnosa koji postoje izmedu
koncepta ZIVOT i koncepta PUTOVANIJE, npr.: pocetak putovanja je rodenje, kraj
putovanja je smrt, osoba koja prozivljava zivot je putnik, zivotni ciljevi su odredista,
sredstva kojima Ce se postiéi odredeni cilj jesu putovi, Zivotne su poteskoce prepreke
na putovanju, savjetnici su vodici, napredak u zivotu prijedena je udaljenost na
putovanju i sl. Korespondentni odnosi vidljivi u ovome razgovoru jesu: Howard
je putnik, konkretnih ciljeva Howard nema jer trenutno ima osjecaj da samo pluta
kroz zivot, zivotne poteskoce su slapovi o koje se strovalio prosloga mjeseca, a
napredak ne ostvaruje jer, rekli smo, osjea da samo pluta na velikoj rijeci.

Ova metafora zivota kao putovanja jedna je od onih prema kojima zivimo u
nasoj kulturi — ona strukturira nase shvacanje zivota te nas odnos prema zivotu.
Zamislimo li neku drugu kulturu koja na zivot ne gleda kao na putovanje, veé kao
na ples, osoba koja prolazi kroz zivot bila bi razmatrana kao plesa¢, a cilj Zivota
otplesati taj ples na najbolji mogudi artisticki ili ¢isto samoispunjavajuéi nacin. U
toj bi kulturi ljudi gledali na Zivot drukdije, dozivljavali bi ga drukdije, odnosili bi se
prema njemu drukdcije i razgovarali bi o njemu drukdije.

Stoga ne ¢udi da je jedan od glavnih preduvjeta medusobnoga razumijevanja
upravo dijeljenje istih (konceptualnih) metafora, odnosno pripadnost istomu
konvencionaliziranom (jezicnom) sustavu, u ¢ijoj podlozi zapravo leze vremenom
(dugotrajnom uporabom) fiksirane metafore na temelju kojih se medusobno
razumijemo. A $to bi se dobro vidjelo upravo kad bismo se suodili s pripadnikom
neke posve drukcije kulture u kojoj ne postoji takav koncept, nego primjerice samo
koncept zZivota kao plesa ili pak neki drugi posve drugacdiji koncept.

Ovdje navedeni primjeri pokazuju kako metaforicki koncepti, kao primjerice
ZIVOT JEPUTOVANJE, strukturiraju $to ¢inimo i kako razumijemo ono $to &inimo,
i Sto nam se dogada kada zivimo zivot. To nikako ne znaéi da je Zivot podvrsta
putovanja ili da je Zivot isto Sto i putovanje. To su dvije potpuno razlicite stvari.'*
Ipak, ZIVOT je djelomi¢no strukturiran, pojmljen i izveden kao PUTOVANJE, a
u tim se terminima o njemu i razgovara. Koncept je tako "ustrojen metaforicki,
aktivnost je ustrojena metaforicki i, posljedicno, metaforicki je ustrojen i sam jezik
" (Lakoff i Johnson 2015: 5). Nas$ je primjer samo jedna od potvrda da se prema

13 Vide Lakoff (1992: 4 i d).

14 Uvijek je, naravno, rije¢ samo o djelomi¢nom preslikavanju jedne domene na drugu, tj. o prenosenju
samo nekih implikacija iz jednoga podrué¢ja u drugo, a ne svega. Jer svaka stvar (domena...) ostaje ono
§to jest, iako se promatra kroz prizmu druge. Pri tom se dakako kao i kod svakoga drugog shvacanja
metafore namece pitanje koje se to implikacije trebaju prenositi, a koje ne. Najlogi¢niji i najé¢esci odgovor
bi glasio da se redovito prenose one implikacije odredene domene (pojma, objekta...) koje su za nju
tipi¢ne, tj. koje su uz nju nekako automatski povezane kod veéine govornika doti¢ne jezi¢ne zajednice,
a ne one za koje bi bilo potrebno kakvo usko specifi¢no stru¢no znanje ili neke izvanredne spoznaje.
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Zivotu odnosimo ne samo kao prema putovanju, Stovise, da na$ konvencionalni
nacin razgovora o zivotu pretpostavlja metaforu koje smo rijetko kada svjesni.
Metafora tako nije u rije¢ima, ona je u samom konceptu zivota. U nadinu na
koji razgovaramo o Zivotu nema nista poeticno ili retori¢no, mi ga u tom smislu
koristimo doslovno. Mi o Zivotu govorimo tako jer ga tako i poimamo, a bududi da
ga tako poimamo tako prema njemu i djelujemo."

Dakle ovdje nije rije¢ o metafori kao figuri rijeci, ve¢ o pozadinskoj strukturi
metafori¢nih jezi¢nih izraza u kojima se razaznaje kako su "procesi ljudskoga
misljenja u velikoj mjeri metafori¢ni" (Lakoff i Johnson 2015: 5). Metafora kao
nacin miSljenja u nasem konceptualnom sustavu upravo je ono §to omogucava
metaforicke izraze poput Bas si lisac. Prema tome valja ponovno ukazati na
distinkciju izmedu metaforickoga jezi¢nog izraza i konceptualne metafore, odnosno
izmedu metafore kao figure rijeci i metafore kao figure misli.'

OBILJEZJA KONCEPTUALNE METAFORE

Konceptualnu metaforu ve¢ smo oznadili kao jedan od kognitivnih procesa
konstruiranja znacenja na temelju kojega povezujemo dvije konceptualne domene
(podrudja): izvori$nu (engl. source domain) i ciljnu (engl. target domain) domenu.
Ona nam omogucuje da jedno iskustveno podrucje konceptualiziramo pomocu
drugoga iskustvenog podrudja, odnosno preciznije: "da preslikamo jedan okvir
na drugi okvir (pri ¢emu je okvir temeljna jedinica misljenja)" (Strkalj Despot
2014: 64). Okvir izvorne domene preslikava se na okvir ciljne domene uslijed
Cega se velik dio inferencijske strukture izvorne domene preslikava na strukturu
ciline domene. Konceptualna metafora tako ukljucuje razumijevanje jedne
domene iskustva u terminima druge domene iskustva. Navedene veze izmedu
domena nazivamopreslikavanje (mapiranje) (engl. mapping).'” Mapiranje je ¢vrsto
strukturirano pa tako postoje ontoloske korespondencije prema kojima entiteti
izvorne domene sustavno korespondiraju s entitetima iz ciljne domene. Sjetimo li se
primjera konceputalne metafore ZIVOT JE PUTOVANJE, entiteti iz izvorne domene
PUTOVANJA: pocetak, kraj, putnik, odredista, prepreke itd. korespondiraju s
entitetima ciljne domene ZIVOTA: rodenje, smrt, osoba, Zivotni ciljevi, Zivotne
poteskoce itd. Kako bismo lakse upamtili $to mapiranje jest, Lakoff i Johnson
prihvatili su strategiju imenovanja takvih mapiranja koriste¢i mnemotehniku
koja sugerira mapiranje u obliku CIL]NA DOMENA JE IZVORNA DOMENA.
Prema tome kada god se referiramo na metaforu mnemonickim izrazom CILJNA
DOMENA JE IZVORNA DOMENA (npr. ZIVOT JE PUTOVANJE), mi se zapravo
referiramo na takav skup korespondencija, a sama metafora ne moze se poistovijetiti
s njezinim nazivom. Naziv metaforickih preslikavanja opéenito ima oblik propozicije
(primjerice LJUBAV JE PUTOVANJE), ali samo preslikavanje (mapiranje) nije
propozicija, nego skup ontoloskih korespondencija (v. Lakoff 1992: 4-5).

5 Vise o tome v. Lakoff (1992: 18-21).

16 Lakoff vie puta ukazuje na to: "Potrebno je napomenuti da suvremeni teoreti¢ari metafore opcenito
termin metafora rabe kad se referiraju na konceptualno mapiranje, a termin metaforicki izraz za
referiranje na pojedinaéni lingvisticki izraz" (Lakoff 1992: 6).

17Vidi ovdje biljesku br. 8.
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Ciljna domena i izvorna domena stoje u asimetri¢nom odnosu, a ujedno njihov
odnos ima ogranicenja jer metafora nije veza bilo Cega s bilo ¢ime. O izvornoj domeni
imamo bogatija znanja jer upravo izvornu domenu koristimo kako bismo objasnili
neku znacajku ciljne domene. Da bismo tu vezu mogli nazvati konceptualnom
metaforom, izmedu dviju domena mora postojati dovoljno velika razlika. Izvorna i
ciljna domena "moraju pripadati dijelovima naseg iskustva koje dozivljavamo kao
sasvim razli¢ite" (Stanojevi¢ 2013: 54). Primjeri koje smo do sada navodili doista i
jesu takvi. Mi moZemo intuitivno pretpostaviti da su ZIVOT i PUTOVANJE razlicite
domene unato¢ svojim konceptualnim svezama. O tim domenama imamo razlicita
znanja koja nisu povezana s drugom domenom. Tako neke pojavnosti iz domene
ZIVOT ne mozemo povezati s pojavnostima domene PUTOVANJE, pa su prema
tome preslikavanja djelomi¢na. Potonje je samorazumljivo jer da su preslikavanja
potpuna, da je svaki aspekt ZIVOTA istovjetan aspektu PUTOVANJA, onda bi
ZIVOT zapravo bio PUTOVANJE, a to ni u kojem slu¢aju nije tako (usp. Lakoff
1992: 13, 39). To su dvije potpuno razlidite stvari koje dovodimo u odredenu
konceputalnu svezu. Slijedom toga nije tesko doci do zakljucka da "preslikavanja
koja ‘pripadaju’ nekoj konceptualnoj metafori opisuju ciljnu domenu samo
djelomic¢no"'® (Stanojevié¢ 2013: 86).

Konceptualnu metaforu, kao i druge spoznajne sposobnosti, obiljezava
dvostrukost: one mogu biti ustaljene i uobicajene, ali nastaju i kao dio diskursa
te gotovo sigurno nisu dio nasega ustaljenog znanja. Tako iz usporedivanja dviju
domena, koje rezultira metaforom, moze nastati relativno stalna veza izmedu
odredenih domena - §to je slucaj s vezom ZIVOTA i PUTOVANJA ili ZNANJA i
GLEDANTJA, ali neke druge metafore kostruiraju se, tako reéi, u danim situacijama,
tj. na licu mjesta. Prema tome, "konceptualna metafora s jedne je strane nasa
sposobnost koja je dio ustroja naseg znanja, a s druge je rije¢ o sposobnosti koju
koristimo u pravom vremenu" (Stanojevi¢ 2013: 55).

KULTURNA UVJETOVANOST

Ovdje svakako valja izri¢ito napomenuti kako je kultura klju¢ni element za
razumijevanje konceptualnih metafora, i to stoga $to je pripadnost istoj kulturi
zapravo odredena upravo istim konceptualnim metaforama koje dijele pripadnici
iste kulture. Kognitivna lingvistika pod kulturom smatra sve ono $to je razli¢ito od
Covjekova bioloskog nasljeda te da je svaki ljudski ¢in nuzno uronjen u kulturu.
Stoga nije tesko zakljuditi da isto vrijedi za domene koje se javljaju u konceptualnim
metaforama i posljedi¢no takoder za same konceptualne metafore. Stanojevié¢ ovo
objasnjava na shemati¢noj razini konceptualne metafore. Objasnjavajudi kako je
u americkoj kulturi uobicajen koncept dating, tj. izalazaka, navodi da je doti¢ni
koncept organiziran kao scenarij u kojemu se sve aktivnosti odvijaju prema

'8 ViSe je odgovora na pitanje zasto se samo dijelovi strukture jedne domene preslikavaju na dijelove
strukture druge domene. Neki autori govore o nadelu nepromjenjivosti, drugi o primarnim metaforama,
treéi o srediSnjem znanju, a Cetvrti o metonimijskim aspektima ograni¢enja konceptualne metafore (v.
Stanojevi¢ 2013: 86). Vrlo informativan tekst o metafori¢kim preslikavanjima i znacenjskim poljima,
a $to ukljucuje i ovu problematiku opsega preslikavanja, svakako je studija Josipa Uzarevica: "Jezik i
tropi. Zapazanja o metafori, metonimiji i sinegdohi" (1995: 105-112).

296



DiNo HAJDAREVIC, ANTE PERISA, Znanje i gledanje... CROAT. SLAV. [ADERT. XV/1I (2015), 285-309

uredenomu vremenskom slijedu. Vremenska uredenost scenarija datinga vidljiva je
u nacinu na koji se o istome moze metaforicki govoriti:

(6) [...] "In some cases, I swung and missed. In others, I made it well past first
base."

U nekim prilikama jednostavno nisam odabrao najsretniju strategiju (dosl.
"zamahnuo sam i promasio"). U drugima sam uspio dogurati i dalje od prvog
poljupca (dosl. "dalje od prve baze") (v. Stanojevi¢ 2013: 102).

Konceptualna metafora ocituje se u izrazima vezanima uz bejzbol, koji se tesko
prevode na nas$ jezik u smislu da zadrze neke implikacije koje upucuju na izvornu
domenu bejzbola. U bejzbolu tako igra¢ mora zamahnuti i udariti lopticu, a kada je
udari, ima za cilj optrcati teren od polazista preko prve, druge i tree baze te natrag
do polazista. U metaforickom opisu zamahnuti i promasiti odnosi se na neuspjesan
pokusaj dolaska do zeljenoga rezultata tijekom izlaska. Prva baza odnosi se s druge
strane na poljubac, prvi stupanj intimnosti, te tako sve do treée baze. Kako bejzol
nije narocito popularna igra u Hrvatskoj, razumljivo je da se u hrvatskome jeziku
nece javiti metafora koja ée intimne ljubavne ¢ine metaforicki konceptualizirati kao
bejzbol. U hrvatskome su zato mnogo frekventnije metafore koje su vezane uz rat,
npr. govorimo o osvajanju ljubljene ili ljubljenoga. Kod nas se sportske metafore
uglavnom odnose na politicki diskurs, npr. Vlada je dobro odigrala u zavrénici. 1z
ovih primjera mozemo vidjeti kako "kulturna varijacija moze proizlaziti iz kulturne
specificnosti ciljne domene (npr. domene dating) i iz kulturne specifiénosti izvorne
domene (npr. bejzbol je kulturno specificna domena) (Stanojevi¢ 2013: 102-103).
Postoje doduse i druge kombinacije, ali mi se ovdje njima neemo baviti. Za nas je
dovoljno da zaklju¢imo kako je "kultura kljucni element konceptualnih metafora
te da ona nuzno utjeCe na jeziCne izraze i njihove konceptualne temelje" (Stanojevic
2013: 103).

Valja jo$ jednom spomenuti kako je Lakoff svjestan toga da sve metafore nisu
jednako prosirene medu ljudima u svim vremenima i kulturama te smatra da su
neke (gotovo) univerzalne, neke su jako prosirene, dok su druge ovisne o pojedinim
kulturama, tj. postoje samo unutar odredene kulture' (usp. Lakoff 1992: 40).

Na ovome gornjem primjeru vidljivo je kako konceptualne metafore
funkcioniraju u okviru vise jezika, $to rasvjetljava ¢injenicu da je metaforizacija
opceljudska sposobnost, a ujedno potvrduje da je konceptualna metafora jedan od
nacina ustroja nasega znanja. Osim toga konceptualna se metafora javlja — kao sto
je re¢eno — ne samo u jeziku nego je njezino kljuéno mjesto zapravo u umu, dok su
jezi¢ni izrazi samo pojedinacne manifestacije odredenih konceptualnih metafora.
Ipak, tu se javljaju brojne poteskoce jer se postavlja pitanje kako se metafora realizira
u umu: aktiviraju li se i povezuju li se u umu, kao u jeziku, dvije domene prilikom
nasega susreta s metaforickim izrazom ili je ono §to u jeziku nazivamo metaforom
rezultat nekih temeljnijih procesa poput nacela relevantnosti ili kategorizacije te
se stoga jezi¢na metafora u umu ne mora realizirati kao istovremena aktivacija
dviju domena. Neka istrazivanja tako pokazuju da je konceptualna metafora
rezultat analoskih procesa, gdje jezi¢ne metafore znace istovremenu aktivaciju dviju

Y Vidi ovdje biljesku br. 5.

297



Dino HAJDAREVIC, ANTE PERISA, Znanje i gledanje... CROAT. SLAV. IADERT. X111 (2015), 285-309

domena, dok s druge strane u drugima to ne znac¢e. Ovim se pitanjem dalje ne¢emo
baviti, ali ¢emo istadi da veéina istrazivaca promislja u skladu s pretpostavkama da
u umu postoje dvije domene izmedu kojih dolazi do konceptualnih preslikavanja (v.
Stanojevi¢ 2013: 13).

ZNATI = VIDJETI

Odavno se u podrudju istrazivanja jezika utvrdilo da postoje veze medu rije¢ima
koje oznacavaju fizicku percepciju i rije¢ima koje oznacavaju misaonu aktivnost, tj.
unutarnje osjete. Ipak, tek se u okviru kognitivne lingvistike pokazalo da te veze ni u
kojem slucaju nisu izolirane ili slu¢ajne. Dapace, one su motivirane konceptualnom
metaforom. Najprije su doti¢ne veze zamijeCene u okviru dijakronijske kognitivne
lingvistike, i to ponajprije u polisemiji leksic¢kih jedinica "za koju se utvrdilo da
je metafori¢na u sustavnome smislu" (Strkalj Despot 2014: 64). Jedna od prvih
uocenih sustavnih metafora u podlozi polisemije bila je "misaona", tj. konceptualna
metafora ZNATI JE VIDJETI u primjeru polisemnih engleskih leksema see u
znalenju vidjeti, shvatiti, view u znalenju gledati, smatrati itd., gdje je ocito da
svaki od njih ima znacenje gledanja, ali i razumijevanja.

Ante Vuckovié osvréudi se na dimenziju slusanja kod Martina Heideggera ukazao
je na Cinjenicu kako paradigma prema kojoj je vidjeti = znati nije nesto novo, nego u
zapadnjackom misljenju ona prevladava barem od grckih vremena, jer "rijeci koje
jo$ i danas vladaju misljenjem potjecu iz podrudja vezanog za gledanje" (Vuckovié
1993:13). Onnadalje navodikako u bilo kojem rje¢niku kakva zapadnjackoga jezika,
pogledamo li znadenja vezana uz glagol vidjeti, lako mozemo razabrati kako, osim
§to ima znaclenje opazanja o¢ima, on takoder znadi ispitivati, susresti, razmisljati,
osjecati, shvatiti, znati, spoznati, razumjeti, suditi, mnjeti itd. (Vuckovi¢ 1993: 14).
Vuckovié ove postavke dovodi u svezu s Aristotelom, koji je od svih osjetila prednost
davao osjetilu vida jer je smatrao da nam ono omoguéuje najvise spoznaje. Osim
toga istiCe da je prednost gledanja duboko ukorijenjena u gréckom jeziku, a slijedom
toga i u nasemu teorijskom jeziku. Dapace, sama rije¢ teorija u svome korijenu ima
glagol theorein koji u sebi ima dva korijena thea i horao. Thea znaci pogled ili izgled
(u kojem se nesto pokazuje), a horao znaci pogledati nesto, izvidjeti, razmotriti.*
Latinski prijevod rijeci theoria je contemplatio, a njemacki Betrachtung, $to doziva
u svijest latinski termin #ractare u smislu: oblikovati, rukovati, obradivati. "Teorija
nije dakle samo ¢isto gledanje, nego je ve¢ u svom pojmu tehnika, uplitanje u zbilju
i njezino oblikovanje." Stoga Vuckovi¢ za tu pocetnu odluku o poistovjeéivanju
znanja s gledanjem dodaje kako ona niposto nije nevina, ve¢ da je to "odluka koja
sa sobom nosi i nacin misljenja i djelovanja modernog covjeka" (Vuckovié¢ 1993:
16). Ovo je itekako u skladu s kognitivnolingvistickim postavkama prema kojima —
kako smo vec ranije spomenuli — govoreci o objektivnom svijetu uvijek valja zadrzati
svijest da mi taj svijet zapravo nuzno promatramo (i pri tome oblikujemo) kroz na$
konceptualni sustav, odnosno — kantovskim jezikom receno — kroz na$ kategorijski
aparat te da u skladu s primijenjenim metaforama i slikama dozivljavamo nas i

20 Snazna povezanost izmedu gledanja i znanja ocituje se u grékoj gramatici osobito na primjeru ovoga
glagola horao (vidjeti, gledati), a koji u aoristu glasi oida i poprima posve novo znalenje: znati.
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svijet oko nas, ali takoder i djelujemo u skladu s tim, odnosno da "gledajuéi" svijet
na odredeni nacin (uporabom odredenih metafora) ujedno i utje¢emo na to kako ée
nam se on pojavljivati. Dakle "nas" svijet itekako ovisi 0 nama samima, o nasem
konceptualnom sustavu, o nasoj kulturi i interakciji sa svijetom, odnosno rijeCima
Lakoffa i Johnsona: "Objektivnost uvijek ovisi 0 nekom konceptualnom sustavu i
nekom skupu kulturnih vrijednosti" (Lakoff i Johnson 2015: 199).%!

Dakle jos u grckoj tradiciji postoji jasno uspostavljen ovaj identitet gledanja i
znanja, a ta je sveza jasno vidljiva i u hrvatskoj rijeci vidjeti. Taj glagol polisemni
je leksem za koji, ako konzultiramo rje¢nicku bazu Hrvatskog jezicnog portala,
mozemo utvrditi kako ima sveukupno sedam znacenja:

1) reagirati (na Sto) osjetilom vida, primjedivati, opazati o¢ima, zapaziti,
zapazati ofima

2) sresti koga, naéi se s kim

3) razg. uvidjeti, uvidati, razab(i)rati, shvatiti, shvacati [vidim da ima pravo|
4) pregledati, ispitati [vidis li gresku?]

5) iskusiti, prezivjeti, prepatiti (radost, muke)

6) predvidjeti

7) (o) posjedovati osjetilo vida, moci gledati (v. Hrvatski jezicni portal, 24.

ozujak 2015.)

Osim osnovnoga znacenja reagirati (na sto) osjetilom vida, primjeéivati, opazati
odima, zapaziti, zapazati ocima, primjecujemo da se ista rije¢ moze rabiti u znacenju
shvatiti, shvaéati, razabirati, znati, razumjeti i sl. Npr. ako kazemo Vidim sto hocées
redi, to znali:razumijem, znam $to nam sugovornik govori, objasnjava i sl. Veza
znanja i gledanja zamjetljiva je takoder u frazeoloskim izrazima sa sastavnicom
vidjeti koje Hrvatski jezi¢ni portal navodi. Od njih tridesetak, ta je veza prisutna u
dvama frazeoloskim izrazima:

1) wvidjeti jasno kao na dlanu

2) vidjeti skroz naskroz (koga) (v.Hrvatski jezi¢ni portal, 24. ozujak 2015.)

Prvi frazeoloski izraz ima znacenje odlicno vidjeti, shvatiti, a drugi shvatiti dobro
koga, njegove namjere, postupke. Osim potonjih primjera mozda je najvaznije $to

je ta veza prisutna u etimologiji same rije¢i, odnosno u njezinu etimonu??. Hrvatska
je rijec vidjeti u etimoloskoj vezi s rijei vid koja ima praslavenski i staroslavenski

2! Tli na drugom mjestu gdje navode svoje kljuéne stavove osvréuéi se na temeljne zahtjeve koje postavljaju
pred svoju teoriju:"Tvrdimo da primjereno objasnjenje trazi: da predmete poimamo samo kao entitete
ovisne o naSim interakcijama sa svijetom i nasim projekcijama na svijet; da svojstva poimamo kao
interakcijska, a ne kao inherentna; da kategorije poimamo kao iskustvene gestalte odredene putem
prototipa, a ne kao strogo nepromjenjive i odredene putem teorije skupova" (Lakoff i Johnson 2015:
185).

22 Etimon je rijec iz koje se povijesno razvila neka rijec, izvor rijeci; arbetip (Etimon, u: Hrvatski jezi¢ni
portal, 24. veljace 2015.), odnosno morfolosko, ali i semanticko ishodiste odredenog leksema (Raffaelli
2009: 15).
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korijen vidw, *vidéti, koja je dosla od indoeuropske rijeci *weyd-u znalenju vidjetii
znati, a na ovaj ili onaj nacin odrazava se i u vecini indoeuropskih jezika?}.Prema tim
etimoloskim vezama mozemo utvrditi da "etimoni nekih temeljnih rijeci vezanih uz
gledanje imaju i fizicko i mentalno znacenje od najranijeg razdoblja koje mozemo
rekonstruirati” (Strkalj Despot 2014: 66). Naravno, na primjeru rije¢i vidjeti ne
mozemo reci da je fizicko znacenje prethodilo mentalnome jer ne postoje nepobitni
dokazi o metaforickom preslikavanju s jednoga koncepta na drugi, ali moze se lako
pokazati da su dva koncepta aktivna oduvijek.

Metaforu ZNATI JE VIDJETT Lakoff vidi kao izuzetno rasirenu metaforu ¢ija je
iskustvena baza lako utvrdiva s obzirom na to da nam vecina znanja dolazi upravo
preko vida (gledanjem) te $to u vedini slucajeva vrijedi da, ukoliko nesto vidimo, to
je onda i istinito (usp. Lakoff 1992: 34).

Veza izmedu znanja i gledanja nekako nam senameée sama od sebe. Ipak,
Cinjenica je da se alatima konceptualne metafore dokazalo "da je sinkronijska
polisemija Cesto odraz dijakronijskog razvoja i jezi¢nih promjena u smislu da
nemetaforicki smisao (poput gledanja) evoluira i motivira nastanak metaforickog
smisla, poput razumijevanja" (Strkalj Despot 2014: 64-65).2* Strkalj Despot tako
navodi da je Sweetser pokazala na primjeru indoeuropskih jezika kako se cijeli
niz semantickih promjena lako moze objasniti teorijom konceptualne metafore i
motivirano$éu zajednickim ljudskim iskustvima®. U tome smislu najreferentnije
djelo na hrvatskome jeziku je ono Ide Raffaelli Znacenje kroz vrijeme na koje cemo
se osvrnuti prilikom potvrdivanja konceptualne veze znanja i gledanja na primjeru
leksema jasan u sljede¢em poglavlju.

Sweetser je u svojim istrazivanjima, izmedu ostaloga, utvrdila kako je najcesci
semanticki izvor glagolima gledanja fizicka narav vida (najcesée svjetlost i oci).
Isti¢e da "neki vidovi oprimjerenja ove metafore [UM JE TIJELO] mogu biti vrlo
raSireni u razli¢itim kulturama, pa i univerzalni — poput primjerice veze izmedu vida
i znanja" (Strkalj Despot 2014: 66). Ipak, na nesto specifi¢nijim razinama metafore
UM JE TIJELO u nekim kulturama ne vrijedi metafora ZNATI JE VIDJETI jer
se umjesto pomocu domene vida znanje/razumijevanje konceptualizira domenom

23 Zanimljivo je §to je indoeuropska rije¢ *weyd motivirala nastanak rije¢i védé. Potonju rije¢ nalazimo
u mnemotehnickoj recenici glagoljske azbuke Azn buky védeé glagoljq dobré estv Zivéti..., koju Eduard
Hercigonja prevodi kao Ja knjige znajuci, govorim da je dobro Zivjeti na zemlji... Osim toga nemogudce
je ne primijetiti kako rije¢ védé¢ asocira na naziv svetih indijskih spisa Veda, nastalih priblizno 1500. —
500. godine pr. Kr. Upisemo li u Hrvatski jezi¢ni portal Vede, primijetit éemo da je u etimologiji te rije¢i
vidljiva veza izmedu vida i znanja: skr. Veda « vid: znati.

24 U svezi s ovom iskustveno snazno obiljezenom konceptualnom metaforom Lakoff i Johnson se u
pogovoru iz 2003. osvréu i na razvoj znaenja od konkretnosti prema apstraktnosti: "Christopher
Johnson tvrdi da djeca primarne metafore uce na osnovi pretapanja [engl. conflation] konceptualnih
domena u svakodnevnom Zivotu. Proudavao je kako nastaje metafora Znati Je Vidjeti i pokazao da djeca
‘vidjeti’ prvo rabe doslovno, odnosno samo o vidu. Tad nastupa faza kad se vidjeti i znati pretapaju,
kad djeca kazu nesto kao ‘Vidi, dosao je tata’ ili "Vidi $to sam prolio’; vidjeti se javlja zajedno sa znati.
Jasne metaforicke upotrebe ‘vidjeti’ poput ‘Vidi u ¢emu je stvar’ javljaju se tek kasnije. Te se upotrebe
ti¢u znanja, a ne doslovno vida" (Lakoff i Johnson 2015: 223).

25 Unato¢ postavkama Sweetser "danas se nerijetko drzi da je uloga metafore donekle precijenjena, te se
klju¢na uloga pripisuje djelovanju konverzacijskih implikatura [...]. Vazni mehanizmi promjena svakako
su i metonimija te generalizacija i spacijalizacija" (Strkalj Despot 2014: 65). O ovoj problematici podosta
pise i Stanojevi¢ (2013: 106-111).
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sluha. To je slu¢aj u nekim australskim jezicima gdje vrijedi konceptualna metafora
ZNANJE JE SLUSANJE. Primat vida pred drugim osjetilima u zapadnom drustvu
moze se tako tumaditi kulturnim utjecajima, za $to je ono samo (zbog privilegiranja
vida) pocesto opisivano kao okulocentricno®.

KONCEPTUALNA SVEZA ZNANJA I GLEDANJA U LEKSEMU JASAN

Ovdje ¢emo na primjeru leksema jasan prikazati kako je sinkronijska polisemija
desto odraz dijakronijskoga razvoja i jezi¢nih promjena, $to se odnosi na stupnjevito
evoluiranje nemetaforickih znacenja te njihovo motiviranje nastanka metaforickoga
znadenja, a $to ¢e ujedno pokazati kako je djelovanje konceptualne metafore nuzno
i dijakronijsko, a ne samo sinkronijsko.

Kako su jezi¢ne promjene rezultat razli¢itih procesa uglavnom vezanih uz
Covjeka kao bice koje egzistira u nekom kulturnom i drustvenom miljeu, zbog
primjerice nekoga novog otkri¢a javit e se potreba da se isto otkrie imenuje
novim izrazom.” U tom slu¢aju Covjeku ¢ée biti lakse na njemu smislen nacin
prosiriti znacenje nekoga veé postojecega jezicnog izraza nego izmisliti sasvim novi
jezi¢ni izraz. A to se Sirenje znacenja najce$ce dogada upravo metaforicki, tj. bilo
po analogiji proporcionalnosti, bilo po predikativnojanalogiji ili pak po metafori u
najSirem smislu rijeéi (Sto ukljucuje i metonimiju i sinegdohu). Promjena znacenja
moze se, izmedu ostaloga, temeljiti i na bazi¢noj konceptualnoj metafori na cijoj
smo podlozi ionako veé¢ do tada mozda upravo promisljali slicne fenomene. Leksem
jasan jedan je od primjera polisemnih leksema koji u sinkronijskom trenutku
svojom semantickom strukturom svjedoce o zahvaéenosti dijakronijskim procesima
promjene znadenja, a koji se takoder temelje na konceptualnoj metafori ZNATI JE
VIDJETI.

Tipicno znacenje leksema jasan odnosi se na vidljivost i prozirnost, Cije se
znacenje profilira u odnosu na domenu svjetlost. Ipak, podatci iz Hrvatskoga
nacionalnog korpusa za razdoblje od 1990. do 200S. godine u 99% slucajeva
pokazuju da se taj leksem javlja u znalenju razumljiv, "dakle u znacenju koje se
profilira u odnosu na enciklopedijske podatke vezane uz razne mentalne aktivnosti"
(Raffaelli 2009: 141). Leksem jasan javlja se stoga uz glagole govoriti, znati,
napomenuti, istaknuti, razumjeti, dokazati i slicno te u konstrukcijama sve je jasno,
jasno da, u potpunosti je jasno i slicno. Moze se zamijetiti da su takve konstrukcije
prisutne u svakodnevnom govoru, pa ¢emo tako u razgovoru s nekom osobom
koja nam je iznijela neku obavijest ili tvrdnju, a pod uvjetom da smo razumjeli sto
je rekla, uglavnom odgovoriti: Jasno mi je sto hoces reéi ili jednostavno: Jasno, da.

Unatoc tomu $to se leksem jasan Cesto pojavljuje u znalenju razumljiv, njegovo
je ishodisno znalenje jo$ uvijek zivo prisutno u svakodnevnom diskursu te je
jos uvijek ishodistem znacenjskih pomaka. Leksem jasanmogli bismo uvrstiti u

26 Vise o problematici okulocentrizma zapadne kulture moze se nadi u ¢lanku Katarine Rukavine
"’Okulocentrizam’ ili privilegiranje vida u zapadnoj kulturi. Analiza pojma u antickoj, novovjekovnoj i
postmodernoj misli’".

27O promjenama znalenja i uzrocima nastanka metafora vise: Stamaé (1983: 66-79). Ovaj primjer

spada u prvi i najéeséi od Sest uzroka nastanka metafore, kako ih vidi Stamad.
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stabilne polisemne lekseme zbog "’urednosti’ semantickih pomaka utemeljenih
na konceptualnoj metafori ZNATI JE VIDJETI" (Raffaelli 2009: 142). Naime, i
ovaj leksem kao i glagol vidjeti posjeduje metaforicka znalenja koja odrazavaju
neke od osnovnih konceptualnih sveza. Osim toga leksem jasan mozemo uvrstiti i
u dinamicke polisemne lekseme zbog njegove ucestalije upotrebe u metaforickom
znacenju razumljiv, nego u dijakronijski temeljnom, ishodisnom znacenju vidljiv
(npr. Jasno se vidjelo sve do druge obale). Unatoc rjedoj uporabi u znacenju vidljiv,
danasnji govornici hrvatskoga jezika to znacenje ne smatraju arhai¢nim. Dapace,
govornici prepoznaju "svezu izmedu znacenja koje se odnosi na ‘svjetlost’ i znacenja
koje se odnosi na ‘razumijevanje’, $to je jo$ uvijek aktivni dio znanja o semantickoj
strukturi leksema jasan" (Raffaelli 2009: 142). 1z tih je razloga navedeni leksem
nemogude uvrstiti isklju¢ivo u kategoriju stabilnih, odnosno dinamic¢nih polisemnih
leksema.

Sinkronijska ¢injenica ucestalije upotrebe leksema jasan u znacenju razumljiv,
od one u znacenju vidljiv, proziran, svijetao, upucuje na dijakronijsku dinamiku
i procese koji taj leksem zahvadaju. Potonjim se otvara mogucnost da jednoga
dana zbog ucestalije upotrebe jasan u znacenju razumljiv preuzme ulogu tipi¢noga
znacenja, a veza s ishodiSnim znacenjem govornicima hrvatskoga jezika postane
sasvim neprozirna?®. Takve moguce promjene Raffaelli potkrjepljuje ¢injenicom da
se "leksemi vedar i bistar danas mnogo Cesce upotrebljavaju upravo u znacenjima
vezanima uza ‘svjetlost’ i ‘vidljivost’, te nije iskljuceno da jasan specijalizira znacenje
vezano uz ‘mentalnu’ domenu i tako se funkcionalno zadrzi u leksickom sustavu
hrvatskoga jezika" (Raffaelli 2009: 142). Potonje ujedno potvrduje pretpostavku
da konceptualna metafora uvjetuje leksikalizaciju jezi¢nih izraza, odnosno da
metafora koja povezuje znanje i gledanje nije puka slucajnost, vec da je to metafora
koja je "djelomice odgovorna za ustroj leksickog znanja" (Stanojevi¢ 2013:
10). Upravo iz razloga ulestalosti upotrebe u znacenju razumljiv i odredenosti
sintaktickim i sintagmatskim strukturama u kojima se jasan javlja, tu nije rije¢ samo
o konceptualnoj inovaciji, vec i o semantickoj promjeni koja se zbiva. Leksem jasan
u svome tipi¢nom znacenju koje se odnosi na svjetlost takoder se Cesto zamjenjuje
leksemima vedar ili bistar (npr. vedar dan, a ne jasan dan), koji bi s viemenom mogli
"istisnuti" jasan u toj uporabi.

Prve potvrde leksema jasan primjerice u Vrancicevu i Kasi¢evu rje¢niku iz 16.
stoljeca odaju kako je njegovo znacenje vezano isklju¢ivo "uz domenu ‘svjetlost’,
bez potvrda o metaforickom znacenju" (Raffaelli 2009: 143). Medutim danas se,
kako smo istaknuli, doti¢ni leksem ucestalije koristi u metaforickom znacenju
razumljiv. Prema tome mozemo zakljuciti da u ovome sinkronijskom trenutku
svjedo¢imo zivoj dijakronijskoj dinamici leksema jasan. Slijedom toga mozemo
opetovano potvrditi kako konceptualna metafora, izmedu ostaloga, organizira
dijakronijski aspekt (nasega) jezika. Osim toga konceptualna metafora (ovdje
ZNATI JE VIDJETI) motivira konceptualne sveze izmedu domena vezanih uz fizicku
percepciju i domena vezanih uz mentalne aktivnosti te takoder motivira nastanak

28 Primijetimo kako se meprozirnost ovdje metaforicki odnosi na nerazumijevanje, nemogucnost
razumijevanja, (jer ne vidimo $to je iza Cega) $to je jo$ jedna potvrda o konceptualnoj svezi znanja i
gledanja!
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novih leksickih jedinica. Ona je takoder odgovorna za ustroj nasega znanja, $to se u
ovom slucaju odnosi na ustroj znanja o znanju (s-vijest, su-znanje, ali u hrvatskom
ovo "vijest" u "s-vijest" ocito je etimoloski vezano opet uz glagol vidjeti, tako da se
1 u rijeci svijest jasno (!) ocituje ta sveza).

KONCEPTUALNA VEZA ZNANJA I GLEDANJA U FRAZEMU (ZA)MAZATI OCI

Frazem je, kako je poznato, skup rije¢i (izraz) s ustaljenim znacenjem
koje je razli¢ito od zbroja znalenja njegovih ¢lanova. Potonje je u skladu s
kognitivnolingvistickom postavkom koja kaze da doprinos svake jedinice znacenju
jezi¢nih konstrukcija nije linearan jer konstrukcija ni znacenjski ni oblikom nije
linearni zbroj jedinica od kojih se sastoji. Frazemi ne nastaju u govornom procesu,
veé se reproduciraju uvijek s istim frazemskim sastavnicama i s istim znalenjem.
Frazemi su, kao i metafora, dugo smatrani jezi¢cnom pojavom, odvojenom od
bilo kojega ljudskog konceptualnog sustava. (O konceptualnim sustavima na
takav nadin nije se ni govorilo, pa nije moglo biti niti rije¢i o frazemima kao
dijelovima takvih sustava!) U okrilju kognitivne lingvistike frazemi su dobili
posebno mjesto te su prema gledistu kognitivne lingvistike vecina frazema (ne svi)
"rezultat konceptualnoga sustava i nisu samo jedinica jezika" (Kovacevi¢ 2012:
15). Tako znacenje frazema proizlazi iz sveukupnoga ¢ovjekovog znanja o svijetu,
a konceptualno su motivirani postoje¢im kognitivnim mehanizmima (metafora,
metonimija i konvencionalno znanje), koji uspostavljaju vezu doslovnoga znacenja
frazemskih sastavnica sa znacenjem frazema. Iz toga se razloga moze reéi da frazemi
"utjelovljuju Covjekov konceptualni sustav" (Kovacevi¢ 2012: 15).

U ovom dijelu rada paznju emo posvetiti somatskom frazemu (za)mazati oci
(komu). Somatski su frazemi ona skupina frazema koja ima barem jednu sastavnicu
koja se odnosi na dio tijela. Oni uglavnom nastaju uslijed frazeologizacije slobodnih
rijeci i sintagma, "koji se zbog Ceste upotrebe i metafori¢nosti pocinju ostvarivati
kao ustaljeni i neslobodni leksicki spojevi i sintagme: drzati jezik za zubima, sklopiti
odi..." (Kovacevi¢ 2012: 17). Frazem (za)mazati oéi (komu) odnosi se na radnju
koju netko ¢ini kako bi nekoga sprijecio da shvati pravo stanje stvari, a koje je
obi¢no nepovoljno. Primjecujemo da se znacenje ovoga frazema temelji na metafori:
kada nekome doslovno zamazemo oci, npr. blatom, onemoguéit ¢emo mu/joj da
nesto vidi; metaforicko "mazanje ociju" s druge strane odnosi se na sprjeCavanje
razumijevanja/znanja ¢ega. Dakle rijec je o metafori prema kojoj "vidjeti neku stvar
ili radnju ujedno znadi i znati, odnosno biti svjestan da se ona dogada" (Stanojevic
2013: 9). Vidimo da dolazi do konceptualnoga preslikavanja iz izvorne domene
VIDJETI u ciljnu domenu ZNATI, odnosno da je znacenje frazema motivirano
konceptualnom metaforom ZNATT JE VIDJETI.

U ovom frazemu nije slucajno $to se zamazuju bas oci, a ne primjerice ruke, nos
ili usi. Potonje je uvjetovano nasim znanjem da ocima gledamo (metonimijska veza),
a gledanje opet vezemo uz znanje (metaforicka veza s izrazito snaznom iskustvenom
bazom). Stoga frazem (za)mazati oci (komu) znadi sprijeciti razumijevanja cega
jer smo svjesni relevantne veze izmedu onoga $to percipiramo vidom i onoga sto
znamote zbog nasega doslovnog znanja koje smo stekli tijekom Zivota, koje se
odnosi na ¢injenicu da o¢ima gledamo, a kada nekome neCime zamazemo oc¢i, on
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nece modi vidjeti sve dok isti "premaz" (veo) s ociju ne skine. Mi ne samo §to
umijemo neku stvar prepoznati kao takvu (u fizickom smislu) nego razumijevamo i
njezinu bit. Stoga Cinjenica da "vidimo neku stvar ima klju¢nu ulogu u tome kako
konstruiramo znanje"?’ (Stanojevi¢ 2013: 191).

ZAKLJUCNE MISLI

Konceptualna metafora, ustanovili smo, jedan je od kognitivnih procesa koji
se odrazavaju u jeziku. Dakle ovdje se primarno radi o instrumentu misljenja i
kategoriziranja svijeta, a tek onda posljedi¢no odredene metaforicke tragove
pronalazimo i u samom jeziku gdje se ocituje ta metaforicka struktura misljenja.
Misljenje se uvijek odvija u konceptima, u kategorijama. Mi svoja (opazajna)
iskustva kategoriziramo nasim umskim kategorijama (konceptima). Kad se radi o
konkretnim, zornim, fizickim iskustvima, onda redovito nije tesko stvoriti odredeni
koncept doti¢noga iskustva. No kad se suo¢imo s nesto apstraktnijim iskustvima,
kao $to su VRIJEME, ZIVOT, LJUBAV, ZNAN]JE, RASPRAVA, i sl., &ni se kao
da nam bitni elementi iskustva toga doti¢nog fenomena neprestano izmicu. Kao
poprili¢no apstraktni fenomeni prilicno se tesko mogu precizno zamisliti s jasnim
granicama, s jasnom strukturom, kao jasni koncepti. Stoga ih nase misljenje
automatski usporeduje s nekim drugim iskustvima, s nekim drugim konceptima i
tako stvara konceptualne metafore. Te su metafore dakle, prije svega, instrumenti
samoga misljenja kojima se ono sluzi kako bi kategoriziralo, usustavilo nasa
iskustva svijeta, nas samihi nasega nutarnjega svijeta, a sve to skupa onda se zrcali
takoder u jeziku i jezi¢nim izrazima.

Konceptualnom metaforom dakle povezujemo dvije konceptualne domene —
izvornu i ciljnu. Pomoéu nje jedno iskustveno podruéje konceptualiziramo drugim
iskustvenim podrucjem. Prilikom preslikavanja jedan se veliki dio inferencijske
strukture izvorne domene preslikava na strukturu ciljne domene. Time nam je
omoguceno metaforicko misljenje, tj. razumijevanje nepoznatih, slozenihiapstraktnih
stvari pomoéu stvari odavno poznatih, jednostavnih i konkretnih. Taj proces
mapiranja, tj. veza izmedu izvorne i ciljne domeneu kojemu nam izvorna domena, o
kojoj imamo bogatija znanja, omogucava shvacanje ciljne domene, o kojoj imamo
manja znanja. U tom smislu kognitivna lingvistika razlikuje metaforicki jezi¢ni izraz
i konceptualnu metaforu koja se nalazi u podlozi doti¢noga metaforickoga jezi¢nog
izraza. Metafora je stoga samo dijelom lingvisti¢ka pojava koja postoji u jeziku
jer postoji u misli. Lingvisticke metafore tek su izrazi "metaforickih koncepata
smjestenih u konceptualnom sustavu mozga" (Kovecses 2005: 191). Lingvisticke
metafore ili metafore u jeziku ocituju konceptualnu metaforu, ali od njih takoder
povratnim putem mozemo doci do metafore u misli.

2 Postoje brojni psiholoski dokazi koji pokazuju "da je upravo percepcija vidom vezana uz nase vizualne
umne predodzbe" (Stanojevic 2013: 191). To ipak ne znadi da su sve umne predodzbe vezane uz percepciju
vidom. Umne su predodzbe viseosjetilne. Zbog toga je malo vjerojatno da ¢e "konceptualna metafora
ZNANJE JE GLEDANTJE biti ba§ sasvim univerzalna kao $to navodi Sweetser (1990) — treba oéekivati
da ée imati razmjerno povlasten status u razli¢itim jezicima" (Stanojevi¢ 2013: 191). O potonjem smo
veé govorili, pa smo tako naveli da je doti¢na konceptualna metafora privilegirana u indoeuropskim
jezicima, dok je u nekim australskim jezicima prisutna metafora ZNANJE JE SLUSANJE.
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Kako je rije¢ o kognitivnom procesu, konceptualna metafora ne odrazava se
samo na jezi¢nom planu nego i izvan jezika. Cest je primjer konceptualne metafore
ZNANJE JE GLEDANIJE koja se pojavljuje primjerice u animiranim filmovima kada
iznad glave nekoga lika sinezarulja. Zarulja znadi da je liku sinula neka ideja® ili da
je nesto shvatio, ali oznacava svjetlo koje omogucava da se nesto vidi, tj. razumije.*!
Potonje logicki proizlazi iz Cinjenice da nesto bolje vidimo ako ima vise svjetla, a kako
upaljena Zarulja svijetli, to onda metaforicki oznac¢ava bolje shvacanje, odnosno: dok
je mrak, nista ne vidimo i ne znamo; ali onoga trena kad nam bljesne svjetlo, sve nam
postane jasno/vidljivo/spoznato. Takvi nejezi¢ni (i jezi¢ni) metaforicki uzorci ¢ine
metaforicke modele znanja koji rasvjetljavaju ¢injenicu da metafora ne strukturira
samo nasa znanja o jeziku, ve¢ i nase znanje o svijetu.

Natemelju ovoga sto je ovdje izneseno vjerujemo da je barem dijelom postalo
jasno i u kojem odnosu stoji teorija konceptualne metafore spram tradicionalne
teorije metafore s kojom smo zapoceli ovaj tekst. Ono $to iz ovdje iznesenoga
svakako jasno proizlazi jest kako su konkretne metafore, tj. "metaforicki izrazi" —
kako se to naziva u teoriji konceptualne metafore — zapravooprimjerenja odredenih
konceptualnih metafora koje stoje u njihovoj podlozi. Lakoff i Johnson navode
brojne primjere konkretnih (oprimjerenih) metafora za konceptualne metafore
kao to su RASPRAVA JE RAT, ZIVOT JE PUTOVANJE, VRIJEME JE NOVAC
i dr. No, valja dodati kako oni razlikuju, recimo tako, "doslovne" metaforicke
izraze od "mastovitih" metaforickih izraza (vidi: Lakoff i Johnson 2015: 51).
Doslovni metaforicki izrazi su oni na koje smo ve¢ naviknuli, tj. koji se krecu
unutar uobicajenoga koncepta kojim poimamo odredeno iskustvo (npr. "Izgradio
je teoriju."). Podloga toga metaforickog izraza je konceptualna metafora TEORIJE
SU GRADEVINE. Medutim esto puta se dogadaju i mastovite metafore, ali uvijek
na istoj podlozi, na istoj konceptualnoj metafori koja im stoji u temelju,** npr. "Te
¢injenice su vanjski zidovi moje teorije." ili "Njegova teorija ima na tisuée sobi¢aka
i dugih zavojitih hodnika." i sl.33 Zapravo tek ovakvi tipovi metafora, tj. mastovite

30 Zanimljiva bi u ovom kontekstu bila takoder i jezi¢na analiza ove nase kratke recenice: "Kada nekomu
liku sine zarulja". Primjerice, rije¢ "sinuti", "sjati" potjece iz domene vida. "Ideja" takoder (gr¢. eidon,
od eidenai — vidjeti). Stoga je za razumijevanje ove recenice ocito neophodna pretpostavka identiteta
znanja i gledanja.

Jedan od najvaznijih pojmova u filozofiji: EVIDENCIJA (u-vid), klju¢an za svaku spoznaju, takoder
potjece upravo iz ove domene vida i svjedoci o neposrednoj povezanosti gledanja i znanja.

31 Odnos izmedu svjetlosti i znanja nevjerojatno je bremenit u ljudskoj povijesti jos od biblijskih spisa pa
nadalje. Tako u Knjizi postanka stoji kako prvoga dana, na samom pocetku Bog stvara upravo svjetlost
(8to je znanstveno gledano bilo problemati¢no, jer svjetlost dolazi od svjetle¢ih nebeskih tijela, ali je bilo
i povod poznatom fizicaru i sveCeniku Georgesu Lemaitreu za postavljanje teorije "big banga" (velikog
praska). Prije toga bijahu "tama" (koja je prekrivala bezdan) te "pusto$ i praznina" (tohu va bohu)
kao znaci nistavila, odnosno kaosa i mraka u kojemu se jo$ nista od nicega ne razlikuje dok ne bljesne
svjetlost koja omogucavadiferenciranje i potom spoznaju i znanje.

Metafora svjetlosti i njezina vaznost u zapadnoj misli osobito je snazno opisana u knjizi Hansa
Blumenberga, 2001. Asthetische und metaphorologische Schriften. Frankfurt/M: Suhrkamp: 139-171.
32 Ako obratimo paznju, primijetit éemo kako se ve¢ i u ovoj nasoj recenici pojavljuju neprimjetni
primjeri upravo te iste konceptualne metafore kad na doslovan nacin rabimo rijeci kao $to su "podloga"
i "temelj" koje su u kontekstu govora o teoriji o¢ito upotrjebljene izvan svojega vlastitog konteksta, tj.
metaforicne.

33 Lakoff i Johnson u tom kontekstu razlikuju tri razli¢ite podvrste mastovite (ili nedoslovne) metafore, a
koje se uvijek baziraju na istoj konceptualnoj metafori (v. Lakoff i Johnson 2015: 51).
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(nedoslovne) metafore jesu ono §to se u tradicionalnoj teoriji metafore naziva
metaforom. Tu i tamo se kroz povijest promisljanja metafore nadu primjeri kad su
pojedinci i "doslovne" metafore prepoznali kao metafore, iz Cega su zakljucivali da
je Citav jezik zapravo metafori¢an (Quintilian, Vico, Gustav Gerber, Nietzsche i dr.),
a §to je zasigurno otvorilo posve nove perspektive u promisljanju metafore i jezika
uopée. No ovdje izlozena teorija konceptualne metafore otisla je i znatno dalje
istrazivanjem metaforicke strukture samoga misljenja i njezinim prepoznavanjem
upravo u nebrojenim jezi¢nim (doslovnim ili nedoslovnim) metaforickim izrazima.
Time se jo$ jednom potvrdila velika vaznost metafore, i to ne samo za jezik nego i za
shvacanje ljudskoga nacina konceptualiziranja svih iskustava i fenomena, odnosno
takoder za teoriju spoznaje i misljenja uopée jer odavde proizlazi kako je nase
misljenje uvijek uvjetovano odredenim konceptima u koje ih "kategoriziramo". A
ti koncepti su — kao $to je receno — ponekad (gotovo) univerzalni, tj. zatjeCemo ih
u svim kulturama, ponekad su puno uze rasprostranjeni, ali u nekim slucajevima i
posve ograni¢eni na jednu kulturu ili ¢ak supkulturu u kojima vrijede, dok u drugima
ne vrijede. Stoga je po Lakoffu i Johnsonu i sama istina uvijek ovisna o odredenim
konceptima koji se rabe i koji su (nesvjesno) opéeprihvaceni unutar nekoga drustva
(kulture u uzem ili Sirem smislu). Stoga oni zakljucuju kako objektivnost "uvijek
ovisi 0 nekom konceptualnom sustavu i nekom skupu kulturnih vrijednosti" (Lakoff
i Johnson 2015: 199).

Ti su stavovi na odredeni nacin prisutni ve¢ kod Humboldta kad govori o tomu
kako svaki jezik utjelovljuje odredeno videnje (sliku) svijeta, potom kod Sapira i
osobito kod Whorfa u njegovoj "teoriji jezi¢ne relativosti", te na jedan jo$ $iri nacin
kod kasnoga Wittgensteina kad govori o slikama (svijeta) i referentim sustavima
unutar kojih Zivimo, razmisljamo i djelujemo, a $to dobrim dijelom odgovara
kulturoloskim konceptima o kojima govore Lakoff i Johnson. Wittgenstein medutim
za razliku od njih smatra kako konceptualiziranje jednoga podrudja drugim,
odnosno svodenje jednoga iskustva i jednoga fenomena na neko drugo zapravo
pokazuje kako smo zatoceni u vlastitim slikama (metaforama) u kojima zivimo, iz
¢ega mu se namece imperativ otvorenosti prema istini i izmicanje od apsolutiziranja
bilo kakvih teorija jer primjerice personificiranje ili kakav sli¢an postupak — smatra
on — vise stoje na putu nasoj pravoj spoznaji, negoli $to joj pomazu. "Kategoriziranja
koja provodimo, ne pomazu boljem razumijevanju zbilje, nego nas vise ostavljaju
zatoCenima u jednoj slici" (Weiberg 2004: 135).3*

Svijest konceptualne metaforicke strukture i posljedi¢no onda (barem dobrim
dijelom) kulturoloske uvjetovanosti misljenja i jezika poti¢e suzdrzavanje od
svakoga apsolutiziranja istine i spoznaje, ali istodobno i svijest vaznosti svakoga
pojedinog jezika za izricanje i misljenje nas i svijeta oko nas, jer svaki pojedinacni
jezik na specifican nacinu sebi sabire iskustva i znanja o svijetu odredene ljudske

3% Anja Weiberg inace u svojemu tekstu u zborniku o Wittgensteinu i metafori donosi izvrsnu usporedbu
izmedu Wittgensteina i teorije koju postavljaju Lakoff i Johnson, a $to je osobito zanimljivo kad se uzme
u obzir postojanje brojnih podudarnosti u nekim temeljnim uvidima. Svakako valja dodati kako Lakoff
i Johnson u zahvalama na pocetku svoje knjige o metaforama takoder navode Wittgensteina (ali i gore
spomenute Sapira i Whorfa, dok ne spominju primjerice Humboldta s kojim takoder imaju znatnih
sli¢nosti, vjerojatno stoga $to on po svoj prilici ni danas kao ni u vrijeme Sapira nije bio dovoljno poznat
u Americi).
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zajednice. I svaki kroz razliCite (Sto su genetski i tipoloski udaljeniji jezici, to su vecée
i konceptualne razlike) slike i koncepte promatra svijet. Stoga Dieter Wunderlich s
pravom kaze da odumiranjem nekoga jezika ne gubimo samo "zbirku fascinantnih
¢injenica, nego jedan vrijedan sustav ljudske kognicije i identiteta" (Wunderlich
2002: 10). Razli¢itost je univerzalnosti metaforickih koncepata koji prozimaju svaki
jezik jo$ jedan vazan prilog raspravi o potrebi oCuvanja razliitih jezika i idioma, pa
iako svaka metafora istodobno prekriva puno toga $to u njoj nije izreceno, ona ipak
uvijek istice odredenoj (jezi¢noj, kulturoloskoj) zajednici vrijedan vid iskustva koji
tako ipak dolazi i do jezi¢noga izrazaja. A zanimljivo je da su upravo oni apstraktni,
duhovni, "metafizicki" i sli¢ni sadrzaji obiljezeni visestrukim konceptualnim
metaforama, jer je valjda ocito da nijedna od njih cjelovito ne izrice doti¢na
iskustva i sadrzaje. Iz toga se moze zakljuditi kako je ¢ovjek oduvijek makar mozda
nesvjesno svjestan ogranicenja svojega (kategorijskog) misljenja i govorenja te ih
viestranim osvjetljavanjem istoga fenomena (iskustva) uvijek nastoji prevladati. O
tomu svjedoci upravo ¢injenica da postoje raznovrsne konceptualne metafore za isti
fenomen, i to $to je Covjeku vazniji, apstraktniji i "nematerijalniji" neki fenomen
ili iskustvo, to ih je vise (ZIVOT, LJUBAV i sl.). K tomu, uvijek ostaje i otvorena
moguénost stvaranja nebrojenih novih i novih metafora kako bi se istaknuloi bilo
koje drugo (novo) iskustvo i bilo koji drugi novi vid, nova perspektiva. Taj najvazniji
element ipak je zajednicki tradicionalnoj i koceptualnoj teoriji metafore, pa cak i
ako ga nitko ne istice.
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SEHEN UND WISSEN IN DER KONZEPTUELLEN METAPHER

Seit Aristoteles hauptsichlich als die Sprachfigur gesehen, bzw. als bestimmter
eigenartiger Schmuck betrachtet, d. h. streng auf das Gebiet der Poetik und Rhetorik
begrenzt, erlebt die Metapher heute eine gewisse Renaissance vor allem im Bereich
der kognitiven Linguistik und der konzeptuellen Metapher(n)theorie. Es hat sich
durchaus gezeigt, dass die Metapher nicht nur ein blof§ sprachlicher oder rein
rhetorischer Schmuck sei, sondern sie stellt vielmehr etwas dar, ohne dessen weder
Sprache noch Denken auskommen kann. Die metaphorischen (Sprach-)Ausdriicke
sind im Grunde blof§ die oberflichlichen Abbilder, bzw. sie stellen zunichst die
Erscheinungen der tiefen konzeptuellen Metaphern in unserer Vernunft dar. Das
System der konzeptuellen Metaphern strukturiert unser Konzeptsystem, das im
Wesentlichen den Hintergrund unseres ganzen Verstehens bildet. Die das Denken
bestimmende Konzepte sind keineswegs blofs die Sache des Intellekts, sondern sie
bestimmen unser ganzes nichtreflektiertes Alltagshandeln bis in die prosaischsten
Einzelheiten hinein. Letztendlich systematisieren sie was wir wahrnehmen, wie wir
uns in unserer Lebenswelt orientieren, wie wir den anderen Menschen begegnen
u 4. Gerade deshalb ist unsere Denkart, unser Erleben und unser Alltagshandeln
weitgehend auch durch unser metaphorisches System bestimmt. Am Beispiel des
Lexems "klar" und der Phrase "jemandem die Augen verkleben", bzw. "jemandem
den Sand in die Augen streuen" haben wir auf den Zusammenhang von Sehen
und Wissen hingewiesen, bzw. die konzeptuelle Metapher SEHEN IST WISSEN
ausdriicklich betont, um dadurch die starke Verbundenheit des Wissens und
Sehens zu verdeutlichen, aber auch das menschliche Denken und Handeln niher zu
erliutern.

SCHLUSSELBEGRIFFE: Analogie, konzeptuelle Metapher, kognitive Linguistik, Kultur,
Metapbher, Verstehen, Wissen
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