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SLAVIA 64 (1995)

Prva dva sveska 64. godiSta sadrze
radove posvecene 70. obljetnici Zivota
ugledna ¢eSkoga znanstvenika Slavomira
Wollmana, glavnoga urednika Casopisa
Slavia. Svesci su uobliCeni kao zbornik
pod naslovom Slavica in honorem Sla-
vomiri Wollman septuagenarii. Znanst-
vena orijentacija slavljenika odreduje ka-
rakter objavljenih priloga koji se bave
knjizevno-znanstvenom problematikom.

Paleoslavistitka problematika zastup-
liena je u prilogu J. VLASEKA, Nej-
starsi  staroslovénské preklady, jejich
charakter a vyznam pro Ceskou kulturu
(185-190). Osvréuéi se na staroslaven-
sku pismenost velikomoravskoga razdo-
blja u njezinoj sveukupnosti i bogatoj
unutra$njoj diferenciranosti, autor istice
promiljenost ¢irilometodskoga progra-
ma usmjerena prema stvaranju slavenske
varijante  krS¢anske kulture. Prijevod
Biblije, liturgijskih i drugih tekstova
utjecao je ne samo svojim idejnim sadr-
Zajem, ve¢ i svojom konkretnom umijet-
nickom formom. PropovjedniStvo pak
posreduje utjecaj antike u slavenskoj
kulturi. Prema tome, znaCenje ¢irilome-
todskih prijevoda ne ogranicava se samo
na podrucje religije, veé se reflektira i u
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kulturnom, knjizevnom i filoloskom po-
dru¢ju. Autor se potanje zadrZava na
znaCenju Cirilometodske teorije prevode-
nja i teoretske obrane prijevoda svetih
knjiga (venecijanska disputacija s troje-
ziCnicima, Prolog uz prijevod evandelja),
zakljuCujuci da u ovim djelima Konstan-
tin vrlo jasno proklamira nalelo kr¥¢an-
skoga demokratizma na kojemu je ute-
meljen njegov kulturni program. Nadelo
ravnopravnosti svih naroda i jezika i s
time povezan zahtjev za potpunom raz-
govjetnoS¢u kojim se uvjetuje svjesno
shvacanje i cjelovita spoznaja, zadrzavaju
1 danas svoju aktualnost.

U 3. svesku 64. godiSta objavljen je
veci dio referata s konferencije organi-
zirane 1994. godine povodom 50. godi-
Snjice smrti L. Niederlea pod naslovom:
Lubor Niederle, Celny pfedstavitel Ceské
védy a jeho odkaz. Tematska podrudja
koja je konferencija obuhvatila (arheolo-
gija, etnografija, filologija) zastupljena su
i u objavljenim prilozima.

LingviSticka problematika zastupljena
jeuclanku F. V. MARESA, Lubor Nie-
derle a jazykovéda (233-236) u kojemu
se autor osvrée na Niederleove poglede
na temeljna pitanja etnogeneze Slavena:
pitanje lokalizacije slavenske pradomovi-
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ne, pitanje indoeuropske jezitne zajed-
nice, znanstvena klasifikacija slavenskih
jezika, osnovni opéeslavenski fond rije Ci.
Autorova  konfrontacija  Niederleovih
pogleda s rezultatima suvremene znano-
sti potvrduje opravdanost i utemeljenost
stajaliSta L. Niederlea koja vrijede do
danas. Posebno se autor osvrée na Nie-
derleov odnos prema jezi¢nim Cinjenica-
ma i na nacine koriStenja rezultatima eti-
moloskih istrazivanja. Navedeni primjeri
dokumentiraju uvijek dobru fundiranost
Niederleovih zaklju¢aka i njihovu usu-
glaSenost s dometima tadaSnje etimo-
loske znanosti. Cinjenica da su najnovija
istrazivanja dopunila ili korigirala neke
starije rezultate kojima se Niederle slu-
Zio, ne umanjuje znacenje ovoga velikana
CeSke znanosti.

SLAVIA 65 (1996)

Vedi dio prostora u dvobroju (sv. I-
2) 65. godista ispunjava anketa o aktual-
nim problemima slavenske filologije koja
je predmetom posebnoga osvrta (v.
ovdje, str. 336-339). Osim toga, tu su
smjestene dvije tematske cjeline: to je 17
priloga obuhvacenih pod zajednickim
naslovom Védeckyy odkaz Pavla Josefa
Snfafz’ka i manja tematska cjelina od 4
priloga pod zajedni¢kim naslovom Ceskd
a polsk & moderna.

Prilozi posveceni Safafiku doticu se
raznih aspekata njegove znanstvene bas-
tine. Svakako da nisu izostali prilozi koji
se bave Cirilometodskom i crkvenosla-
venskom problematikom u znanstvenom
opusu P. J. Safafika.

Z. HAUPTOVA, Rozkvet slovanské
literatury v Bulharsku (103-108) osvr-
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¢e se na poznatu Safafikovu studiju iz
1848. godine koja je tada$nju slavisticku
javnost upoznala s djelom Klimenta Oh-
ridskoga i drugih autora tzv. zlatnoga
doba, kako ga je Safatik nazvao. Safa-
fikovi pogledi na knjizevnu djelatnost
starih knjizevnika komentirani u svjetlo-
sti sadaSnjega stanja paleoslavisticke
znanosti. Sasvim je razumljivo da je kas-
niji razvoj znanosti Safatikove poglede
konkretizirao, dopunio i korigirao, me-
dutim, ima i takvih koji su i danas ak-
talni (npr. Safafikovo misljenje o kon-
taktima s ruskom knjizevnoscu).

L. PACNEROVA, Safafikovy Pa-
mdtky hlaholského pisemnictvi (109-
113) osvrée se na navedeno Safafikovo
djelo koje pri ocjenjivanju njegova do-
prinosa proucavanju glagoljske pisme-
nosti ostaje obi¢no u sjeni njegovih po-
znatijih radova o glagoljskoj pismenosti i
podrijetlu glagoljice. Kao osobito znacaj-
ne autorica istie sljede¢e momente: Sa-
fatikovo duboko poznavanje svih tada
poznatih glagoljskih tekstova, zatim Sa-
fatikov doprinos glagoljskoj paleografiji
i pruzanje uspjeSnih uputa zainteresiranoj
javnosti za rad s glagoljskim tekstovima.
Safatik je u obzir uzeo ne samo tekstove
pisane okruglom glagoljicom ve¢ i
tekstove pisane hrvatskom glagoljicom,
navode¢i uz to i odgovarajuce primjere.
U prilogu autorica objav ljuje tekst Dies
irae (R. Levakovi¢ 1631) iz Safatikove
knjige.

E. BLAHOVA, Vijznam Safatikovy
sbirky rukopisit pro paleoslovenistiku
(147-152) objavljuje osvrt na radove o
pojedinim rukopisima Safatikove zbirke
koji su u zadnjih 40 godina privukli
interes znanstvenika, dodajuci vrlo ko-
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risne dopune bibliografiji, koja je u opisu
ove zbirke (VaSica - Vajs, 1957)
dovedena do 1955. godine. Autoricin
osvrt obuhvaca sve Safafikove ruko-
pise, dakle, osim rukopisa koji se ¢uvaju
u Narodnom muzeju u Pragu, i gafnfikov
triod, koji se danas nalazi u Petrogradu.

U 3. svesku 65. godiSta dominira
paleoslavisti¢ ka problematika.

L. PACNEROV A, Paleoslovenisny
v staroCeské slovni zisobé (255-260) ko-
mentira sadaSnje stanje proucavanja pro-
blematike povezane s utjecajem starosla-
venske knjiZzevnosti i jezika na staroceski
jezik. Radi se o temi koja je u Ceskoj
znanosti prisutna jo§ od vremena Dob-
rovskoga i o kojoj su bila izre¢ena
sasvim opre¢na misljenja: od potpunog
negiranja takvog utjecaja do hipoteze o
izravnom utjecaju staroslavenskoga tek-
sta na staroceSki biblijski prijevod. Suv-
remena znanost zastupa stajaliSte da se
postojanje odredenih tragova uzajamnog
utjecaja  najbolje objaSnjava kao odraz
stare Cirilometodske tradicije iz vremena
kada su na ¢eSkom tlu koegzistirali latin-
ski, staroslavenski i CeSki jezik. Autorica
s¢ potanje zaustavlja na problematici
staroCeSkoga biblijskog prijevoda, navo-
de¢i medu najznaCajnijim izvorima za
proutavanje ove problematike Besjede
Grgura Velikoga, osobito evandeoske
citate u njima. Veliko je i znafenje osni-
vanja samostana Emausa u Pragu kao
moguceg impulsa za staroCeski prijevod
cijele Biblije nacinjen ve¢ u 60. godina-
ma 14. stoljeca. Odsutnost paleoslaveni-
zama u najstarijem staro¢eSkom prijevo-
du evandelja objasnjava se postupnim
bohemiziranjem staroslavenskoga prije-
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voda koji je na CeSkom tlu nestao rano,
zajedno sa slavenskom liturgijom.

E. BLAHOVA, Kompozita v staro-
slovénské terminologii (261-271). Pred-
met autoriCina interesa predstavljaju sta-
roslavenske sloZenice kojima se prevode
nesloZeni grcki izrazi, dakle rije¢i koje
nisu kalkovima grékih sloZenica. U ma-
terijalu Rjecnika staroslavenskoga jezika
ima oko 100 takvih sloZenica. Medu
njima se nalaze i sloZenice koje potjeCu iz
pretpismenoga razdoblja, medutim ve-
¢ina ih je nastala u ¢irilometodskom do-
ba, dakle u vrijeme kada je trebalo stva-
rati termine za nove pojmove kri¢anske
kulture. Analiza pokazuje da je osobito
velika paznja bila posveéena terminima iz
podruCja  krS¢anskog morala, napose
pojmovima koji su izrazavali negativne
pojave koje je trebalo iskorjenjivati. Za
tocno izrazavanje ovih pojmova odabra-
na je sloZenica zbog svoje pogodnosti jer
se u njoj povezuje semantika dviju kom-
ponenata koju je moguce po potrebi dalje
modificirati. SloZenica se rabi i u slucaje-
vima kada staroslavenska leksi¢ka norma
ne dopusta kalkiranje. Pri tvorbi je dakle
dosla do izrazaja kako semantika termina
tako i norme tvorbe rije¢i u sta-
roslavenskom jeziku. Ovi su zakljudci
ilustrirani analizom dvaju tipova staro-
slavenskih slozenica: tip 3aKONOMPT -
CTAMbNB i tip AWBOAEH, NP EANEO-
ABH.  Cirilometodski  staroslavenski
dosljedno razlikuje arhaiéno 3aKONO -
NPBCTANBNB za gré. mopavopog S
terminoloskim  znafenjem od Be€3a-
KONBNB za grit. &vopog. Drugi je izraz
u oba znacenja poznat u tekstovima
preslavske Skole. Jednozna¢no termino-
losko razlikovanje postoji kod slozenica
ARBOABH za gré. mopvo- i NPEAK -
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BOABH s grckim ekvivalentom pouyo-.
Tu su moguca dva objaSnjenja: ako obje
sloZenice potjeCu iz pretpismenoga raz-
doblja, intervencija stvaratelja starosla-
venske terminologije sastojala se u kon-
kretizaciji i unoSenju ranije nepoznatih
semantiCkih razlika. Medutim, ako iz
pretpismenoga razdoblja potjeu samo
sloZenice s pocetnim MPBAOEOQ-, sloZe-
nice s pocetnim AKEO- bile su stvorene
tek u cirilometodsko vrijeme kao ekvi-
valent grckih slozenica s pocetnim
mopvo-, dok je preslavska Skola za ovaj
grCki izraz oblikovala termin od korijena
BAXRA-.

P. M. LEWTIUH, H3 ucmopuu
esaHeenbCckux c106 (cm.=ca. u yca. TE-
KTONBD u APBRBOABAM, cosp. pycck.
naomuuk) (273-280) analizira semantiku
dviju navedenih staroslavenskih rijeCi od
kojih je grecizam poznat ve¢ iz najstarijih
kanonskih tekstova evandelja, dok je
najstarija potvrda slavenske rijeci u Supr.
Upotreba ovih rijec¢i ispitana je na
Sirokom usporednom materijalu. Analiza
omogucava da se precizira znaCenje
navedenih rijeci koje su se upotrebljavale
u znaCenju iskusan mayjstor, graditelj koji
radi ne samo s drvom ve¢ i s drugim
materijalima, odn. Covjek koji ima odre-
deno zanimanje za koje je potrebno zna-
nje, vjestina i iskustvo, a ne obican drvo-
djelja (rus. naomnux). Tomu odgovara i
Siroko znaCenje odgovarajucih grckih i
latinskih ekvivalenata.

JI. TACEBA, M. HOBYEBA,
Ilpesreboneapckuii nepesod Anokpugu-
yeckoeo anokaauncuca Hoanna bo2ocao-
6a (281-293) analiziraju slavenski prije-
vod Apokrifne apokalipse, pripisivane
Ivanu Bogoslovu i poznate i pod naslo-
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vima Pitanja Ivana Bogoslova Isusu Kri-
stu na gori Taboru ili Slovo Ivana Bogo-
slova o Drugom dolasku Gospodnjem.
Analiza se provodi na temelju 11 pozna-
tih prijepisa iz 13.-17. st. radi sumiranja
knjiZzevno-povijesne Cinjenice 1 iznoSenja
novih lingvistickih podataka relevantnih
za vremensko i mjesno lociranje prijevo-
da. Uz biljeSke o morfoloskim i sintakti-
Ckim karakteristikama prijevoda, akcent
je stavljen na analizu leksika. Posebno se
izdvaja Cirilometodski leksicki sloj koji
dokumentira tijesnu povezanost s Cirilo-
metodskom tradicijom, npr. pri uporabi
biblijskih citata u kojima se ne nalazi
nijedan preslavizam. Inovacije dolaze do
izrazaja u upotrebi izraza tipicnih za pre-
slavske tekstove, ukljucujuci i ogranice-
nu uporabu grecizama. Na povezanost s
preslavskom pismeno$¢u upucuju i poje-
dine gramaticke osobitosti. U slaven-
skom prijevodu Apokrifne apokalipse
Ivana Bogoslova autorice otkrivaju jak
utjecaj Cirilometodskoga prijevoda Apo-
kalipse. Njihov je zakljucak da koegzi-
stencija arhaizama s leksickim i gramati-
¢kim preslavizmima u tekstu upucuje na
poCetnu etapu razvoja preslavske knji-
Zevnosti.

H. BAUEROVA, Errata v charvit-
skohlaholskijch brevidtich a jejich vijz-
nam pro studium starozikonnich textil
(295-304) analizira pisarske propuste u
Citanjima iz tekstova Malih proroka ute-
meljenih kako na grckim (Brevijar Vida
OmiSljanina s varijantama iz Draguckog
i Novljanskog I brevijara) tako i na latin-
skim predloScima (Brevijar Borg. Illirico
5, Ljubljanski, Bribirski, Pasmanski,
Oksfordski i od tiskanih brevijara Prvo-
tisak iz 1491., Baromicev i Brozicev). U
obzir su uzeti i rukopisi u kojima koegzi-
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obzir su uzeti i rukopisi u kojima koegzi-
stiraju oba tipa tekstova (Novljanski II,
Vatikanski, Mavrov i Padovanski). Ana-
liza primjera objaSnjava neka problema-
ticna mijesta u prijevodima koja su se
pojavila djelomice ve¢ pri prevodenju, ali
CeS¢e pri prepisivanju kao odraz inter-
vencija pisaca koji su nastojali popraviti
tekst po smislu. Propusti su ¢e$¢i u mla-
dim prijevodima latinskog predloska,
dok su tekstovi utemeljeni na grékim
predloScima pouzdaniji, izuzev teksta u
Novljanskom II brevijaru u kojemu do-
lazi do izrazaja nesvjesna teZnja za ukla-
njanjem paleoslavenizama. Neki propusti
u tekstovima utemeljenima na grckom
predloSku ilustriraju ovisnost slaven-
skoga prijevoda o lukijanovskoj redak -
Ciji.

P. FETKOVA, Srovndni vyzbra-
nych mist ze dvou cirkevnéslovanskych
prekladit 40 homilii na evangelia Reho-
e Velikého (305-311) usporeduje prije-
vod Besjeda Grgura Velikoga naCinjen u
Ceskoj i satuvan u rus.-csl. Pogodinovu
rukopisu s hrvatskim prijevodom dijelo-
va koji su usli u brevijare. Usporedba se
provodi na temelju teksta iz izdanja
Novljanskog II brevijara. U centru paz-
nje nalaze se slobodnije prevedena mije-
sta koja pruZaju informacije o nivou pri-
jevoda, dokumentirajuéi postojanje razli
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ka medu tim dvama prijevodima, osobito
na leksickoj i sintaktickoj razini. Rad
CeSkoga prevoditelja odaje dobro pozna-
vanje latinskoga jezika i1 njegovo isku-
stvo pri prevodenju s latinskoga na sta-
roslavenski. U svome prijevodu vjesto
upotrebljava brojna sredstva klasi¢noga
staroslavenskog jezika i uspjesno inter-
pretira latinski predlozak. Hrvatski pre-
voditelj prevodi slobodnije, koriste¢i se
latiniziranim  sintakti¢ kim konstrukcijama
i neologizmima. Pri tome u svoj tekst
unosi i propuste Sto svjedoCi o njegovoj
manjoj prevoditeljskoj vjestini.

V. SAUR, Starosloveénské dostojsns
“zpiisobily” (353-357) daje dopune i
komentar uz obradu natuknice dostojati u
Etimoloskom  rjecniku  staroslavenskog

Jezika, posebno zadrzavaju¢i se na eli-

mologiji i znaCenju pridjeva dostojsns.
Uz odgovaraju¢u dokumentaciju autor
ukazuje na anomalije nepodatljive kla-
sitnom etimologiziranju: objaSnjenje na-
lazi u razlikama izmedu nekada$njeg
solunskog i moravskog izgovora u rijeci
koja predstavlja Konstantinov neologi-
zam. Kontinuanti ove rije¢i u suvreme-
nim slavenskim jezicima predstavljaju
kulturni paleoslavenizam koji je u njih
dospio posredniStvom staroslavenskoga
jezika.

ZDENKA RIBAROVA

AKTUALNI OTAZKY SLOVANSKE FILOLOGIE.
ANKETA. SLAVIA 65 (1996)

Zacetnik u naslovu navedene Ankete bio
je F. V. Mares, koji, na Zzalost, nije
docekao njezinu provedbu, ali je ona, na
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neki nacin, i homage, ovomu u slavistici
istaknutu znanstveniku, pa joj je Slavia
posvetila prvi broj za 1996. g., zajedno s




