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obzir su uzeti i rukopisi u kojima koegzi-
stiraju oba tipa tekstova (Novljanski II,
Vatikanski, Mavrov i Padovanski). Ana-
liza primjera objaSnjava neka problema-
ticna mijesta u prijevodima koja su se
pojavila djelomice ve¢ pri prevodenju, ali
CeS¢e pri prepisivanju kao odraz inter-
vencija pisaca koji su nastojali popraviti
tekst po smislu. Propusti su ¢e$¢i u mla-
dim prijevodima latinskog predloska,
dok su tekstovi utemeljeni na grékim
predloScima pouzdaniji, izuzev teksta u
Novljanskom II brevijaru u kojemu do-
lazi do izrazaja nesvjesna teZnja za ukla-
njanjem paleoslavenizama. Neki propusti
u tekstovima utemeljenima na grckom
predloSku ilustriraju ovisnost slaven-
skoga prijevoda o lukijanovskoj redak -
Ciji.

P. FETKOVA, Srovndni vyzbra-
nych mist ze dvou cirkevnéslovanskych
prekladit 40 homilii na evangelia Reho-
e Velikého (305-311) usporeduje prije-
vod Besjeda Grgura Velikoga naCinjen u
Ceskoj i satuvan u rus.-csl. Pogodinovu
rukopisu s hrvatskim prijevodom dijelo-
va koji su usli u brevijare. Usporedba se
provodi na temelju teksta iz izdanja
Novljanskog II brevijara. U centru paz-
nje nalaze se slobodnije prevedena mije-
sta koja pruZaju informacije o nivou pri-
jevoda, dokumentirajuéi postojanje razli
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ka medu tim dvama prijevodima, osobito
na leksickoj i sintaktickoj razini. Rad
CeSkoga prevoditelja odaje dobro pozna-
vanje latinskoga jezika i1 njegovo isku-
stvo pri prevodenju s latinskoga na sta-
roslavenski. U svome prijevodu vjesto
upotrebljava brojna sredstva klasi¢noga
staroslavenskog jezika i uspjesno inter-
pretira latinski predlozak. Hrvatski pre-
voditelj prevodi slobodnije, koriste¢i se
latiniziranim  sintakti¢ kim konstrukcijama
i neologizmima. Pri tome u svoj tekst
unosi i propuste Sto svjedoCi o njegovoj
manjoj prevoditeljskoj vjestini.

V. SAUR, Starosloveénské dostojsns
“zpiisobily” (353-357) daje dopune i
komentar uz obradu natuknice dostojati u
Etimoloskom  rjecniku  staroslavenskog

Jezika, posebno zadrzavaju¢i se na eli-

mologiji i znaCenju pridjeva dostojsns.
Uz odgovaraju¢u dokumentaciju autor
ukazuje na anomalije nepodatljive kla-
sitnom etimologiziranju: objaSnjenje na-
lazi u razlikama izmedu nekada$njeg
solunskog i moravskog izgovora u rijeci
koja predstavlja Konstantinov neologi-
zam. Kontinuanti ove rije¢i u suvreme-
nim slavenskim jezicima predstavljaju
kulturni paleoslavenizam koji je u njih
dospio posredniStvom staroslavenskoga
jezika.

ZDENKA RIBAROVA

AKTUALNI OTAZKY SLOVANSKE FILOLOGIE.
ANKETA. SLAVIA 65 (1996)

Zacetnik u naslovu navedene Ankete bio
je F. V. Mares, koji, na Zzalost, nije
docekao njezinu provedbu, ali je ona, na
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neki nacin, i homage, ovomu u slavistici
istaknutu znanstveniku, pa joj je Slavia
posvetila prvi broj za 1996. g., zajedno s
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dijelom pod naslovom gnfm‘ikﬁv véde-
cky odkaz, spojivsi na taj nacin odavanje
pocasti tradiciji s budu¢im zadacima koji-
ma je posvecena Anketa, a njome ¢e se
isklju¢ivo baviti ovaj prikaz.

Anketa je obuhvatila velik broj sudio-
nika (njih 36) iz 17 zemalja, a tekstovi su
pisani na 10 jezika, ponajvise slavenskih,
uz engieski, njemacki i talijanski. Sama
tema Ankete neizravno je potaknula i na-
Celno pitanje sadrzaja i biti slavistike,
oportunosti slavistickih istrazivanja kao
jedinstvene cjeline, u Cemu je u Anketi
doslo do suprotstavljenih miSljenja. Tako
jedan broj znanstvenika odbacuje slavi-
stiku kao jedinstvenu i cjelovitu znanost,
koja objedinjuje sve slavenske jezike 1
knjizevnosti, a dio anketiranih, opet,
smatra da je slavistika anakrona samo
utoliko ukoliko produzava stajaliSta i teze
19. st., kao mit o slavenskom jedinstvu,
ukoliko se tretira kao nadnacionalna dis-
ciplina i inzistira na etnickom principu
slavenskog zajednistva. Drugi, pak, za-
stupaju teze o potrebi i mogucnosti uzih
slavistickih istraZivanja u okviru pojedi-
nacnih jezika ili srodnih grupa slaven-
skih jezika (zapadne, istocne i juzne gru-
pe) na bazi komparativnih ili konfronta-
cijskih metoda, te suodnosa slavenskih
jezika, odbacuju¢i jednako i slavenofil-
stvo, i ekstremno prozapadnjaCku orijen-
taciju.

Pri tome je uoCljiva podjela izmedu
znanstvenika koji se bave jezikom i onih
Cije je pretezito zanimanje posveceno
knjizevnosti. Lingvisti preferiraju, ma-
nje-vise, prouCavanja u vezi sa suodno-
sima slavenskih jezika, dijakroniari i na
opCoj slavenskoj srodnosti, dodirujuci i
pitanja slavenske etnogeneze, te na prou-
Cavanjima koja zadiru u najranije epohe
slavenskih jezika, ¢Cime se podvlali slavi-
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stika kao znanost o slavenstvu kao etni-
¢koj zajednici, s njezinim daljnjim razvo-
jem prouzro¢enim centripetalnim  silama
tijekom povijesti. Takoder, jedan broj
znanstvenika smatra korisnom i potreb-
nom unutrasnju podjelu slavistike na za-
padnu, isto¢nu i juznu, $to se u krajnjoj
crti svodi opet na jeziénu srodnost.

Vedina je sudionika u Anketi progo-
vorila i o politickim promjenama koje su
se zbile posljednjih desetljeca u svim sla-
venskim zemljama, pri ¢emu je, po njiho-
vu miSljenju, promjena sustava otvorila
mogucnosti revizije i u znanstvenoj obra-
di pojedinih fenomena, reinterpretaciju
poznatih fakata, te ponovnog izdavanja
knjizevnih djela, naro¢ito suvremenih i
onih iz blize proslosti.

lako je razumljivo da se osvrti na po-
liticke prilike nisu mogli izbjeci, ipak je
tesko shvatljivo ono Sto je objavljeno u
pismu Miroslava Kvapila (koje je poslao
umjesto odgovora na Anketu), u kojem
on u naCelu otklanja svaku mogucnost
rasprave i sudjelovanja s obrazloZenjem
da je njegova struka juznoslavenska knji-
Zevnost, pa on zbog aktualne politicke
situacije ne moZe govoriti ni arbitrirati o
uzajamnim vezama i odnosima s tog po-
dru¢ja. Cudno je, medutim, posebno da
stru¢njak za juznoslavensku knjizevnost,
koji sebi dopusta kvalifikaciju politiCke
stvarnosti u Bosni 1 Hercegovini, alterna-
tivno kao »gradanski rat, etni¢cko krvolo-
Stvo ili srednjovjekovni vjerski rat« nije
upoznat s onim §to zna Citava Europa i
svijet, a to je srpska agresija na jednu
priznatu drzavu, Bosnu i Hercegovinu,
sa svim posljedicama te agresije. Uz to,
kvalifikacije koje je za politicko stanje
ipak dao, govore o preziru prema naro-
dima Bosne i Hercegovine, podcjenjiva-
nju njihove kulture i civilizacije.
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Inace se svi autori slazu bar u jednoj
toCci, a to je da su s promjenom politi-
Ckih sustava stvorene povoljnije mogué-
nosti za znanost uklanjanjem cenzure,
vecom moguénoS¢u kontakata s europ-
skim okruzjem, te skidanjem tabua s ne-
kih tema, pa i Citavih oblasti istraZivanja,
naroCito one knjizevnosti koja je bila
proskribirana zbog svojih ideja ili nepo-
dobnih pisaca, te s prou¢avanja onih tek-
stova koji su vezani za vjerske obrede ili
vjerske teme.

Znanstvenici koji se bave knjiZzevno-
S¢u posebno naglasavaju potrebu za
situiranjem pojedinacnih slavenskih knji-
Zevnosti u europski kontekst, sagledava-
njem odnosa i veza pojedinacnih slaven-
skih knjiZevnosti sa zapadnoeuropskim i
srednjoeuropskim knjizevnostima na raz-
nim stupnjevima i u razli¢iim kombina-
cijama.

Jedno od misljenja koje dobiva na
aktualnosti, udarna tocka kod vecine an-
ketiranih, odnosi se na inzistiranje na
interdisciplinarnosti, i ukljuCuje uz ling-
vistiku i proucavanje knjiZevnosti niz
drugih disciplina. Naglasava se da uz to
Sto se knjiZzevnost mora sagledavati u
vezi s europskim, slavenskim i neslaven-
skim knjiZevnostima, treba je povezati i s
ostalim druStvenim znanostima, prije
svega s opom i kulturnom povijeséu,
Sto bi ukljucivalo duhovni Zivot Slavena
u povijest europskih ideja, te s prate¢im
disciplinama (filmom, kazaliStem, glaz-
bom i arhitekturom), a onda i sociologi-
jom, etnologijom. LingvistiCka istraZiva-
nja zahtijevaju sociolingvisti¢ki pristup,
zalim istraZivanja u oblasti psiholing-
vistike, pragmalingvistike, lingvistitke
geografije, informatike, teorije komuni-
kacije, filozofije, jezi¢ne politike. Svi an-
ketirani, takoder, slazu se da je potrebno
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modernizirati istraZivanja, t. slavisticka
znanost mora usvojiti nove metode.

Tako se u znanosti o knjizevnosti u
vecini Clanaka inzistira na proucavanju
pojedinacnih slavenskih knjiZevnosti u
svezi s neslavenskima, jer se knjizevni
utjecaji ne grade na etnickom principu
nego ovise o politickom i kulturnom ok-
ruzju, $to implicira i razna konvergentna
1 divergentna nastojanja u okviru poje-
dinih slavenskih knjizevnosti. Novi pri-
stup se zasniva, po misljenju mnogih
sudionika, na analizi teksta, posebno nje-
gove strukture iz aspekta kompozicije,
stila, te tekstologije kao ispitivanja sadr-
Zaja 1 znaCenja knjizevnih djela. U istom
se sklopu preporuCuje i razmatranje re-
gionalne pozicije pojedinih literatura
(centar — periferija), te intermedijalna
istrazivanja (govorni mediji i njihove for-
me), a u povijesti knjiZevnosti situiranje
pojedinih knjizevnosti u okvir povijesnih
etapa duhovnih i umjetnickih kretanja u
Europi (s posebnim naglaskom na ba-
rok).

U jeziCnoj problematici postoje razli-
ke u pristupu kad je u pitanju sinkronija i
diakronija, a kako je srodnost slavenskih
jezika bitan element u jezinim istraZi-
vanjima, lingvisti su skloniji da u prvi
red istaknu slavensku srodnost, narocito
dijakronicari, dok se u svezi s jezi¢nom
sinkronijom vecina sudionika odlucuje
za konfrontacijske i komparativne meto-
de na tipoloskim parametrima. Uz to se
podvlaci potreba uoCavanja i produblji-
vanja odnosa: govor (parole) - jezik
(langue), a u promijenjenim politickim
uvjetima pojacan jei interes za problema-
tiku standardnih jezika, $to ukljucuje i
kodifikaciju, pitanje varijanata, jezi¢nu
politiku, zatim problematiku substan-
dardnih i nestandardnih idioma (sleng,




OSVRTI

Zargon), odnosa knjizevnog i prirodnog
jezika, te utvrdivanje utjecaja drugih
europskih jezika na pojedine slavenske,
naroCito u podrucju leksika. Dijalektolozi
preferiraju rad na atlasima (pretkarpatski,
predmigracijski za juZnoslavenski pro-
stor, sveslavenski i dr.), pri Cemu se
naglaSava da je ovaj posao veoma urgen-
tan, jer se zbog vece mobilnosti i obrazo-
vanosti pucanstva naglo gube osobine
pojedinih govora.

Dijakronija je u biti ona grana slavi-
stike koja po predmetu svoga istraZivanja
(narocito paleoslavistika) podcrtava sro-
dnost slavenskih jezika, te se, izmedu
ostalog, upravo i bavi zajednickim izvo-
riStem 1 samim tim predstavlja spojnu
tocku slavenske filologije.

Vecina anketiranih preporuca pojaca-
vanje izdavacke djelatnosti: u knjizevno-
sti kriticka i cjelovita izdanja, uz mjero-
davne i objektivne univerzalno valjane
kriterije, te vjerodostojna, najbolje foto-
tipska izdanja rukopisa i starih, naro€ito
liturgijskih knjiga; u lingvistici se poseb-
no apostrofira potreba za raznim vrstama
rje¢nika (dijalektoloSkim, terminoloskim,
stilskim, etimoloSkim, praslavenskim, te
crkvenoslavenskih redakcija), te ponov-
ljenim izdavanjem starih dvojezi¢nih i
visejeziCnih rjeCnika, zatim enciklopedi-
jama povijesnog i kulturnog razvoja
Slavena.

I dijakronicari inzistiraju na interdis-
ciplinarnosti. U tom se smislu kao nuZne
discipline spominju: klasi¢na filologija,
patristika, bizantologija, latinska medie-
vistika, romanistika, germanistika i dr.
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U dijakronim istraZivanjima najvece
zanimanje sudionici Ankete pokazali su
upravo za paleoslavistiku i u toj oblasti
dali najkonkretnije prijedloge i kriticka
opazanja. Pozornost je usmjerena veli-
kim dijelom na najranije epohe slaven-
stva, na etnogenezu Slavena, odnos pra-
slavenskog i baltickog, faze jeziCnog
razvoja  praslavenskog, predvelikomo-
ravski period, rekonstrukciju ulomaka
praslavenskog teksta, cjelovita prasla-
venska gramatika, odnos cirilometod-
skoga prijevoda prema praslavenskomu,
najstarije slavenske tekstove i u svezi s
tim uspostavu prvotnoga liturgijskoga
prijevoda, djelatnost Cirila i Metodija s
literarnog stajalita, te odredivanje grcke
varijante Biblije koja je bila baza (irilo-
metodskomu prijevodu. Iskazuje se po-
treba za katalozima crkvenoslavenskih
rukopisa, utvrdivanje i lokacija srednjo-
vjekovnih skriptorija, himnografija kod
Slavena u srednjem vijeku. Zanimljiv je i
jedinstven prijedlog: historiografija nasli-
jeda velikih slavista i historijat recepcije
njihovih ideja kod suradnika i ucenika, a
predlaga¢ misli da je gotovo istekao
optimalni rok za to istraZivanje.
Deziderata su mnogobrojna 1 ocito
financijski zahtjevna, pa otud kod pone-
kih i izvjesna skepsa u moguénost reali-
zacije. Dano je zaista mnoStvo ideja za
dalji znanstvenoistrazivacki rad gotovo u
svim podruc¢jima slavistike, a vrlo su na-
glaseni i moderni pristupi, ¢ime se slavi-
sticka znanost kao cjelina uklapa u svjet-
sku lingvistiku i znanost o knjiZevnosti
kao punopravan c¢lan.

HERTA KUNA

339



