RECENZIJE I PRIKAZI

Mirieva knjiga, kaZe Leroti¢, bliska je
svim slojevima ljudi bez obzira na stupanj
obrazovanja, duhovnuiili politi¢ku orijentaciju,
ito stoga $to se bavi doZivljajem zajednice, a ne
obrazlaZe objektivno stanje krize kroz statisti-
ku, kategorijalne aparate i ¢vrste znanstvene
orijentacije. Naime, mi smo u Jugoslaviji, bez
obzira kojoj naciji pripadali, skloni da Zivot
iskazujemo emotivno, stvaranjem i doZivljajnih
uzbudenja, a ne da racionalno, disciplinarno i
dugoro¢no rjeSavamo probleme u radnim
strukturama.

Za Miri€a, Jugoslavija je nesto vie od
politike zajednice, ona je cjelina koja se odli-
kuje samostalno3€u, koja je iznad svih svojih
sastavnih dijelova i koja je za sebe opstojeca
cjelina s neovisnom vremenito$cu i identite-
tom. NaSe su nacije, prema Miri¢evu mi$ljenju,
inferiorne, nepotpune i nedovriene, opte-
re¢ene kompleksom inferiornosti i ugroZenosti
i sindromom osporavanja. Politi¢ki sistem koji
polazi od teze da su nase nacije zrele i cjelovite
kao i druge suvremene nacije, te da im po tome
i pripadaju svi atributi suvremenih nacija kao
$to je primjerice pravo nacije na samoopredje-
lienje do otcjepljenja, takav sistem, dakle, raz-
vija Jugoslaviju kao zajednicu. Leroti¢ se o3tro
distancira od takvih Miri¢evih stavova, a mi
mozemo dodati da je takva shvacanja povijest
ve¢ odbacila, a buducénost ¢e to jo§ ocitije do-
kazati. Autor naSe knjige pobornik je tzv. par-
ticipativnog federalizma, dakle takva federaliz-
ma koji se temelji na participaciji svih federal-
nih jedinica u dono$enju federalnih odluka i
zakona; on inzistira na jednakom sudjelovanju
federalnih jedinica, dakle na egalitarnom prin-
cipu koji se otituje kao sustav pariteta.

Tre¢i dio, kao i cijela knjiga, zavrSava
poglavljem koje nosi naslov Federalizam kao
ravnoteZa suprotnih sila.

Leroti€¢ ovo poglavlje zapotinje konstata-
cijom da teorijska rasprava o federalizmu ovisi
otome gledamo li na federalizam kao na vrijed-
nost po sebiili ga promatramo instrumentalno,
kao sredstvo kojim se ostvaruju neki drugi visi
drustveni i politicki ciljevi. Za razliku od ame-
rickog tipa federalizma koji u sebi nosi instru-
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mentalno obiljeZje, jugoslavenski federalizam
postao je vrijednost sam po sebi. Jugoslavenski
federalizam pokuSavao je parolom bratstva i
jedinstva sjediniti dva nacela, i to nacelo jedin-
stvene drZave i konfederativno nacelo. Dugo-
godidnje iskustvo pokazalo je da je takvo nesto
neizvedivo. Ovaj dio Leroti€eve knjige
predstavlja njegov originalan pristup teorij-
skom promisljanju naseg (oblika) federalizma.

Knjiga zavrava analizom naSega poslije-
ratnog perioda kao razdoblja u kojem je vlada-
vina zakona bila zamijenjena revolucionarnom
vladavinom ljudi. Ta se praksa, naZalost, nasta-
vila i poslije Titove smrti, jer u Jugoslaviji do
dana3njih dana nije uspostavljena vlast zakona
umjesto vlasti subjekata, pojedinaca i grupa
ljudi.

Knjiga je veoma zanimljiva, iako mozda
za laika pisana nesto teZim stilom koji je i ka-
rakteristian za Lerotica.

Dragana Katunarié

Carl Friedrich von Weizsiicker

JEDINSTVO PRIRODE

»Veselin MasleSa«, Sarajevo, 1988, 380 str.

U nizu proturjecja §to ga stvaraju razliciti
nazori na smisao egzistencije, svega onog sto
Cini fundamente ljudskog bivstvovanja i ne sa-
mo toga, ve€ i Sire; na Prirodu u Cijem se
okruZju nalazi i u okviru koje proZivljava svoje
postojanje, te koja ga determinira; Covjek teZi
s njom kroz jednu permanentnu interakciju ka
sintezi — jedinstvu. No, bududi da je Covjek
samo jedan njen dio, jedna sekvenca njenog
totaliteta, njemu jedino preostaje znanost o
prirodi i/ili filozofsko promiSljanje o prirodi,
formirajuci time ciklicki tok proZet odnosom
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Covjeka i njegove znanosti prema Prirodi, da bi
se iz tog odnosa izdigla jedna filozofska misao,
misao Jedinstva Prirode.

Filozofsku misao jedinstva prirode pred-
stavio je njemacki fizi¢ar i filozof C. F. von
Weizsécker u istoimenoj knjizi JEDINSTVO
PRIRODE, koju je u koncepcijskom smislu
nastojao izloZiti sukladno duhu misli ovog dje-
la; sustavnim izlaganjem unutar tematski kohe-
rentnog sadrZaja autor nastoji Citavo djelo
proZeti mislju jedinstva prirode. Medutim, ka-
ko sam autor pide, uz najveci trud nije bio u
mogucénosti misao jedinstva prirode izloZiti u
Zeljenom jedinstvenom obliku. PriloZene je ra-
sprave razdijelio u Cetiri koherentne, ali samo-
stalne tematske cjeline. SadrZajno koncipirane
u Cetiri dijela, rezultat su autorova preda-
vackog rada.

Prva grupa znanstveno-filozofskih ¢lana-
ka odnosi se na problem metodologije znano-
sti, njenog jezika, uglavnom materije u vezi
pitanja znanstvene egzaktnosti, metodologije i
op¢ih pitanja o znanosti medu kojima se daje i
kratak pregled sociologije u kontekstu suvre-
mene filozofije znanosti. Posebnu paznju pri-
vlaci rasprava o strukturalnim znanostima.

U drugom, vjerojatno najrelevantnijem
odjeljku, u fokus interesa introjicira se priroda
— fysis (gr¢. priroda) i znanost koja se obave-
zala; proutavati je, i biti apologet misli $to proi-
zlaze iz njenog smisla te akcelerirati razvoj tih
ideja. Ne radi se samo o stvaranju jedinstva
prirode kao osnovne intencije, ve¢ je i stvaranje
jedinstva fizike kao znanosti takoder imperativ.
Prirodne znanosti kroz svoja dvavida, anorgan-
sku i organsku prirodu, u prva dva dijela knjige,
razmatrana su sa stajaliSta jedinstva fizike.
Razmatrano je nekoliko kompleksnih pitanja:
unutarnji problemi mehanicke slike svijeta koji
se mogu prevladati jedino progresom misli;
unutarnji problemi Eisteinove i Heisenbergove
jedinstvene teorije polja koji se u funkciju stav-
ljaju tek kad se obrazuje jedinstvo fizike; pro-
blemi vezani za tumacenje kvantne teorije.

U tre€em poglavlju osnovni problem je
kako &ovjek moZe do¢i do spoznaje odnosno
istine. Autor se zaustavlja na pitanju znanstve-

ne spoznaje. Iz autorova predavanja sazima se
misao koja je spiritus rektor ovog poglavlja:
Jedinstvo Prirode u svom totalitetu, tj.
impliciranje jedinstva anorganske i organske
prirode, preduvjet je da bi se doSlo do spoznaje.
Nadalje, lako se uocava slijed misli hipotetskog
karaktera. Prvo, kao hipoteza se postavlja fizi-
kalizam, tj. tendencija reduciranja drugih zna-
nosti na fiziku i fizikalno objaSnjavanje procesa
i zakonitosti; kao ilustracija eklatantan je prim-
jer biologije i psihologije. Fizikalnim redukcio-
nizmom objasnjavaju se njihovi temeljni prin-
cipi podvodeci ih se pod nadela Cisto fizikalnih
procesa i zakonitosti. U tom smislu, intencija je
fizikalizma, recimo, da se neke uvjetno receno,
kompleksne biolosko-psiholoske supstance od-
nosno neki biolosko-psiholoski sklopovi kao §to
je ustrojsvo ¢ovjekova bi€a, objasne glede fizi-
ke, funkcioniranje bioloskog sustava objasni
funkcioniranjem fizikalnog sustava. Nasuprot i
umjesto holisti®nog postoji redukcionistitko
sagledavanje i eksplikacija fenomena.

U posljednjem odjeljku knjige tematski
krug se ograni¢ava na jednu bitnu refleksiju —
misao o jedinstvu Jednog odnosno o tome §to
mislimo pod jedinstvom. Problem koji se javlja
u Kantovu uéenju jest utvrdivanje moguénosti
iskustva, zatim pitanje suvremene misli 0 pozi-
tivizmu, te Platonovo i Aristotelovo filozofsko
videnje Eidosa. Cijela ova rasprava je proZeta
idejom jedinstva prirode, a ova je izrazena u
nekoliko vidova koji, hipostaziranjem te ideje,
predstavljaju izraze tog jedinstva: jedinstvo za-
kona ili op¢e vaZenje neke fundamentalne teo-
rije; jedinstvo prirode postoji u smislu jedin-
stvenosti vrsta objekata i njihovoj sveukupno-
sti; jedinstvo iskustva ili kod Kanta jedinstvo
apercepcije, a jedinstvo iskustva se pojavljuje
kao jedinstvo vremena; jedinstvo Covjeka i pri-
rode, ¢ovjek je dio prirode.

Eksplicirajui jedinstvo prirode kroz na-
vedene tvrdnje, Weizsdcker svoje polaziSte
¢vrsto fiksira, apologiziraju€i ga intencijom
znanstvene egzaktnosti kako bi prokr¢io put
znanstvenoj objektivnosti u traZenju spoznajne
istine. Svoje ucenje fizitar ne uokviruje usko-
grudnim znanstveno-kabinetskim pristupom,
ve€ ga nastoji aktualizirati u skladu sa objektiv-
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nim moguénostima. Istodobno, suvremenu
teoriju nastoji uklopiti u interdisciplinarno ob-
jasnjenje trenuta¢nog drustvenog konteksta i
suvremenog znanstveno-tehnoloskog trenda,
3to posebno naglaSava u ¢lanku o ulozi znanosti
u sadadnjosti i buducnosti.

U vezi potonjeg, iz Citava autorova izlaga-
nja mogu se deducirati i saZeti neke osnovne
misli u kontekstu trenutne pozicije i stanja
mnogobrojnih znanstvenih disciplina. Grubo i
simplificirano prikazano, stanje izgleda otprili-
ke ovako:

U komunikaciji s okolinom ¢ovjek prvo
dolazi u dodir s prirodom, kao njegovim pri-
marnim okruZjem. TeZeci njenoj spoznaji, ona
mu se predstavlja u svojoj cjelovitosti, jedin-
stvu, za razliku od znanstvenih disciplina i sub-
disciplina koje za svoje predmete znanstvenog
istraZivanja »otkidaju« fragmente iz prirodnog
totaliteta. Stoga govorimo o jednom objektu
proucavanja u kojem svi njegovi segmenti ine
prirodno neraskidivo jedinstvo, jedinstvenu
prirodu. Medutim, tokom povijesti znanosti za-
paZamo sve vecu difuziju znanosti na brojne
znanstvene discipline, poCevsi od Aristotela, pa
preko novog vijeka gdje je doslo do znatnijeg
razvoja prirodoznanstvenog podrucja i mate-
matike, da bi taznanstvena difuzija kulminirala
sredinom i drugom polovicom 19. stoljeca, ali
ovaj put se to odnosi poglavito na drudtvenoz-
nanstveno podrucje (sociologija, psihologija).
Otada naovamo, a pogotovo u posljednje doba,
razvoj poprima karakter bifulkacije; zahva-
ljujuéi imperativu produbljavanja spoznaje
empirijske materije, znanstvene discipline se
nuZno sve vise difuziraju unutar sebe, $to do-
vodi do prevladavanja trenda specijalizacije u
modcrnim znanostima. S druge strane, sve je
otitija tendencija prevladavanja limita medu
pojedinim disciplinama, u svrhu uspje3nijeg i
efikasnijeg sagledavanja predmeta kao proble-
ma, a time i njegovog zajedni¢kog rjeSavanja,
8to sve dovodi do razvoja interdisciplinarnosti,
globalno se odvijajuci progres od eksplozije
prema imploziji. Ovaj recentni trend pogotovo
ima perspektivu u postizanju supremacije. In-
terdisciplinarni pristup prou¢avanja podrazu-
mijeva zajednicki, isti objekt ispitivanja svih
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disciplina koje sudjeluju, uz pravo vlastitog me-
todoloskog i epistemoloskog pristupa. Upravo
u potonjem i jest problem, budu€i da svaka
znanstvena disciplina prilikom nekog znanstve-
nog projekta moZze polaziti od razliitih episte-
moloskih pretpostavki; razli¢itost znanstvenih
paradigmi generira sve ostale razliCitosti Sto
proizlaze iz nejednakih paradigmi koje ve€ u
osnovi ¢ine razli¢itost svojih znanstvenih disci-
plina bitnim. Upravo disparitet metateorijskog
promisljanja problema generira i svu razli¢itost
disciplina, od op¢eg pristupa, pa do izbora me-
todolosko-tehni¢kog instrumentarija, neovisno
3to se radi o jedinstvenom objektu proucava-
nja. Situacija je takva da se ti procesi medusob-
no neutraliziraju, bududi da se procesi specija-
lizacije jo$ uvijek paralelno odvijaju sa procesi-
ma interdisciplinarnosti, a osim toga i sama
interdisciplinarnost, premda nuzna, nije i
dovoljna za promjenu stanja, jer dijametral-
nost paradigmi moZe biti samo jedan, ali ne i
iskljuciv razlog koji je ovdje spomenut. Ergo,
isti predmet, viSe razliCitih disciplina sa ra-
zli¢itom epistemologijom, kojom svaka pristu-
pasarazliCitog ugla i uzima adekvatan segment
istovrsnog objekta, segment koji je kompatibi-
lan prirodi te znanstvene discipline koja ga oda-
bire za svoj predmet znanstvene obrade. Prih-
vacajuci takvo shvacanje, znanstvene spoznaje
Cine viSe jedan kumulativni niz spoznaja bez
prisnije medusobne povezanosti dijelova tog
spoznajnog kumulativnog niza nego jednu sin-
teti€ku spoznajnu cjelinu. Realna sinteza priro-
de zahtijeva sintezu znanstvene spoznaje, zna-
nostiimetode. Da bise postigla ta, u globalnom
smislu rijeci sinteza, da bi se postiglo jedinstvo
znanosti, potrebno je nesto uciniti; nekakav
»epistemoloski rez« ili novi »kopernikanski
obrat« — na filozofsko-znanstvenom horizon-
tu vrlo je teSko pronaci takav adekvatan modus
procendi.

U kontinuitetu teorijske fizike kao Ci-
njenice suvremenog doba, polaze€i od Einstei-
na, Bohra, nastavljajuci preko Haisenberga do
Weizséckera, moZe se konstatirati da je autor
¢vrst i siguran nastavlja¢ misli, premda na pro-
gres znanosti gleda iskljucivo kroz kritiku teme-
lja. Pojavom nove revolucionarne teorije, a da
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bi se ostvario progres znanosti tom teorijom,
kritika se neophodno ugraduje u kriterij eva-
luacije te teorije. To je upravo jedna od karak-
teristika fizike kojom se moZe razlikovati od
nekih drugih znanstvenih disciplina koje svoje
spoznaje kumuliraju bez rigorozne autokritike
kakvu vr3i fizika, mada je znanosti opéenito, a
time i posebnim znanstvenim disciplinama ima-
nentno da u sebe impliciraju skepsu, znanstve-
nu sumnju kao prvi korak ka spoznaji, samo §to
je u nekim znanostima ta sumnja i u vlastite
rezultate negdje viSe, anegdje manje radikalna.
U fizici je, recimo, potrebno radikalno preobra-
ziti temelj u svrhu obrazovanja nadolazece teo-
rije odnosno da bi se omogucio dolazak formi-
rane teorije. Tako npr. uzmemo li teoriju rela-
tivnosti za ilustraciju uvidjet éemo da je prije
nje prvi zavr$eni sustav novovjeke fizike bila
klasi¢na mehanika iz koje se deducirala meha-
nicka slika svijeta. Razvojem znanosti stvara se
nova zavriena teorija, klasi¢na teorija polja
(op¢a i specijalna teorija relativnosti), a nakon
togasslijedi kvanta fizika i kao posljednji stupanj
povijesti fizikalnih teorija $to je recentno
predstavljen, je tzv. »teorija kaosa«, jer u fizici
dvadesetog stolje€a, opceprihvaceno vlada
miSljenje da postoje tri velike, revolucionarne
teorije: teorija relativnosti, zatim dolazi kvan-
tna teorija i za tre€u revolucionarnu teoriju se
smatra najnovija teorija kaosa, kao teorija od
Sircg, izvanfizikalnog zna¢enja ¢ak i za drustve-
ne znanosti, te kao tcorija sa integrirajuom
tendencijom medu brojnim znanstvenim disci-
plinama koje su »raskomadalc« prirodu. Npr.
otkriveno je da se ista matematiCka struktura i
teorijski modeli mogu aplicirati u razliitim
znanstvenim podrucjima, pa i medu druStve-
nim, osobito u sociologiji i psihologiji. Nijedna
teorija u fizici, kao najnovija teorija kaosa, koja
je inaCe u razvoju i zamahu, nema takve apli-
kativne mogucnosti za druStvenoznanstveno
podrucje kao upravo ta teorija.

Nastojeci postiéi efektivnu komunikaciju
sa sociologijom, autor uglavnom spominje so-
ciologiju znanja u kontekstu povezanosti iz-
medu spoznaje fizi¢kih procesa u fizici i opcez-
nanstvene spoznaje. U knjizi se moZe zapaziti i
ono 3to autor eksplicite nije spomenuo, a §to

moZe pobuditi interes sociologije: to je sadrzaj
vezan uz pitanje znanstvene egzaktnosti,
sadrZaj u vezi s pitanjem suvremenih znanosti,
npr. rije€ je o tzv. »tvrdims, strukturalnim zna-
nostima kakva je matematika. Proucavajuci
strukturu in abstracto, neovisno o datom
sadrZaju, matematika kao tipi¢na strukturalna
znanost predstavlja univerzalni obrazac, para-
digmu u najopcenitijem smislu, u kojem druge
znanosti traze svoje obrasce. Matematiziranje
¢itavih znanstvenih disciplina obiljeZje je suvre-
menog znanstvenog razvoja.

Drugi moment, epistemoloske naravi, ko-
ji se neizravno odnosi na sociologiju je pitanje
odnosa hipoteza i empirije. U smislu formira-
nja strukturalno-empirijskih znanosti, kao
vazne ¢imbenike koji temelje takve znanosti,
ubrajamo svakako teorijsko-hipotetski korpus
koji se otituje u vidu formuliranja teorijskih
pretpostavki i kasnije, empirijske verifikacije
koja potom slijedi. Taj postupak se moze ilu-
strirati stvaranjem teorije I. Newtona, a koji
govori o mogucem neskladu hipoteza i rezulta-
ta empirijske verifikacije uslijed nekih empirij-
skih previda.

Nakon uotavanja problema i prethodnih
proraduna slijedilo je formuliranje radne hipo-
teze: »Privlatenje varira obrnuto proporcional-
no kvadratu udaljenosti od srediSta Zemlje!«
(odnos sile koja djeluje na Mjesec i priviatne
sile Zemlje). Prilikom prora¢unavanja Newton
je dobio pogresan rezultat premda je formula
aproksimativno korespondirala dobivenom re-
zultatu. Ponovnim mjerenjem utvrdeno je da
je pocetna zamisao bila to¢na, tj. dobiven je
to¢an i odgovarajuci rezultat. Ergo, Newton je
bio ¢vrsto uvjeren u ispravnost empirijskih re-
zultata, tako da su mu i mala odstupanja, abe-
racije u odnosu na teoriju, bila dovoljan razlog
rudenja Citave jedne teorijske konstrukcije i tek
kad je utvrdeno da empirijski dio znanstvenoi-
straZivatkog procesa odgovara zbilji koja je
sazeto formulirana unutar teorijsko-hipotet-
skog modela, tj. kad je Newton provjerio, pot-
vrdio i usvojio hipotetski model, tek tada je
akceptiran op¢i zakon gravitacije. Ova ilustra-
cija sugerira drugim znanostima i to matema-
titko-empirijskim znanostima da se njihova vri-
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jednost nece sastojati samo u sagledavanju obi-
lja faktografije i njenom kumuliranju, kao niti
u matematicko-statistickoj obradi, ve¢ prven-
stveno u konstruiranju teorijskog modela pu-
tem kojeg €e se biti u moguénosti steci realne
osnove znanstvenog anticipiranja i op€enito
znanstvenog progresa.

Mnogi fizi¢ari se slazu u misljenju da je
fizika u biti jedinstvena i da njen razvoj ide
prema tom jedinstvu. Tako, kod nekih teorij-
skih fizi¢ara prevladava misljenje o tzv.
»dovrienim teorijamac. Primjeri takvih su kla-
sitna mehanika, specijalna teorija relativnosti,
kvantna mehanika. Njihova zajedni¢ka obi-
lieZja su »jasnoa« i povijesna dominacija u
odnosu na druga ulenja, te su stoga i dobile
epitet klasi¢nih teorija.

Heisenbergove »dovriene teorije« uka-
zuju na razvoj teorijske fizike. Neka osnovna
teorijska u¢enja sporo i teSko napreduju upra-
vo zbog opreénosti novih empirijskih datosti sa
eksplikacijom tih istih novuma, ali od strane
postojecih prihvacenih teorija. Unato¢ tome,
ne mozZe se zanijekati izvjesna dinamika prom-
jena, unato€ postojecoj inerciji. U tom pogledu
autor iznosi razvojni continuum velikih teorija:
teorija strukture prostor-vrijeme (specijalna i
op€a teorija relativnosti), opéa mehanika
(kvantna teorija), teorija mogucih vrsta obje-
kata (teorija elementarnih Cestica), stati¢ka ter-
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modinamika, kozmologija (teorija ukupnosti
fizi¢kih objekata).

U povijesnom razvoju fizike prema jedin-
stvu autor je saZeo stupnjeve razvoja u vidu
nekoliko teza:

1) Teorijska fizika pokazuje tendenciju
postajanja zavr3ene teorije u potpu-
nosti;

2) Ispunjenje ovog zadatka je cilj fizike;

3) Pored ovog dovrSenog kruga nece po-
stojati nikakva teorija koja ¢e moci
nositi bar neki od epiteta fizike;

4) Tako dovr3ena fizika naci ¢e svoju
primjenu, ali opet samo do neke gra-
nice (ogranienost znanosti kao tak-
ve).

Na Weizsdckerovu generalnu intenciju
prikladno se vezuje i uklapa misao M. Plancka:
»Sve dok postoje fizicke znanosti, najveci cilj
kome one teZe je rjeSenje problema ujedinje-
nja svih prirodnih pojava, promatranih ili jo§
nepromatranih. Povijest teorijske fizike poka-
zuje niz znacajnih rezultata i jasno ukazuje da
to nije utopijski problem, nego problem u do-
segu prakse.«

Josip Prgomet

n M. Planck, »Daz Prinzip der Kleisten Wirkunge, u: Die
Kultur der Gegenwart, Leipzig, 1914, Abt. 3, str. 693.



