UMRIJETI U LJUDSKOM
DOSTOJANSTVU®

VALENTIN POZAIC UDK: 612. 6 : 128
Filozofsko-teolo3ki institut DruZbe Isusove, Zagreb Pretisak

Smrt se naziva jednom sigurnom &injenicom ljudskog #ivota. Dolazi kao pos-
ljednji i zavr$ni, ako ne i najvisi, dogadaj ¥ivota. Sam %ivot, da bi bio ispravno vred-
novan, treba promatrati ne samo u svjetlu njegova pocetka, njegova vremenskog tije-
ka i razvoja, nego i u svjetlu njegova ovozemaljskog svrietka, a to je smrt.

O tom zavrsnom dogadaju #ivota, umiranju i smrti, ne malo spornom i rasprav-
ljanom pitanju, vrijedi razmiljati: o nuZnosti njegova zbivanja, o moguénosti, te pra-
vu i obvezi kako da se taj neizbjefivi dogadaj uskladi s ljudskim dostojanstvom.

Pitanje nije ni za kr§¢anina bespredmetno. Smrt je za njega ne samo posljednji
vaZan dogadaj njegova Zivota, nego i dies natalis, rodendan za nebo, radostan
dogadaj. Ona mu pruZa mogucnost da iz ovozemnog vremenitog ?ivota prijede, pu-
tem pashalnog otajstva smrti i uskrsnuca Isusa Krista, u zajednistvo vjecnoga Zivota
svetih s Bogom. U tom svjetlu gledanja na smrt, kr§¢anin ne moZe ostati ravnodusan
pred pitanjem kakvim ée umiranjem zavrsiti fivot i kako ce se za taj tako znacajan
dogadaj pripraviti.

»0 smrti,

kako je gorka pomisao na te
Covjeku koji Zivi sretno

i usred dobara svojih,
Covjeku koji %ivi spokojno

i u svemu napreduje,

i jo¥ ima snage uZivati rasko§.
O smrti,

odluka je tvoja dobrodosla
Covjeku ubogu i bez snage,
istroSenu starcu,

izmorenu brigama,

nevjericnu i

na kraju strpljivosti« (Sirah 41,1-2).

Pitanja o smrti idu usporedo s pitanjima o Zivotu. Smrt se ne mozZe iskljuciti iz
promatranja Zivota. Naprotiv, smatra se njegovim integralnim dijelom: umiranje i sama
smrt pripadaju Zivotu. Dosljedno tome, ako postoji pravo na Zivot, mora isto tako posto-
jati i pravo na smrt. Pravo na smrt tvori sastavni dio prava na Zivot.

*Ovaj tekst izvomo je objavljen u knjizi Valentin Pozaié: »Umrijeti u ljudskom dostojanstvue, Filozofsko-teoloSki insti-
tut DruZbe Isusove, Zagreb 1990.
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Pojam smrti i umiranja

Radi boljeg razumijevanja daljeg izlaganja potrebno je upozoriti na zna¢enje dvaju
pojmova, smrti i umiranja, koji se ¢esto naizmjence upotrebljavaju, premda sc
medusobno uvelike razlikuju, dapace iskljucuju.

Pojam smirti stati¢ki je pojam, odnosi se na stanje svrienog ¢ina, ¢ina koji se vec
zbio. Smrt obiljeZuje kraj jedne dinami¢ne stvarnosti, tj. Zivota. Nasuprot pojma smrti
koji oznaCuje svrien, gotov ¢in, stoji pojam umiranja, koji ozna¢uje dinami¢no stanje,
stanje biolokih zbivanja u tijeku, kratko ili dugo; nepovratno zapoceto, ali koje jo$ nije
stiglo na svoje odrediste, na svoj cilj. Dvije su, dakle, bitne oznake umiranja: nepovratno
odvijanje u tijeku i vrijeme, tj. bar donekle predvidivi vremenski razmak unutar kojeg ¢e
doci do sloma onih tjelesnih organa koji su prijeko potrebni za Zivot.2

Ta dva pojma, smrt i umiranje, kao i stvarnosti koje ozna¢uju, medusobno se isk-
lju€uju. Dok umiranje jo§ ukljuuje u sebi Zivot, smrt je veé oznacila kraj Zivota. Vrlo
je vaZno da se istakne ta razlika, ne samo za lije¢ni¢ku njegu nego i za lije¢ni¢ku etiku
opcenito. Pred ve¢ obistinjenom smréu, zadatak je medicine bitno promijenjen, jer se
pred njom vi$e ne nalazi ljudska osoba, nego samo le¥ bivie osobe. Prestaje, prema
tome, svaka obveza njege. Osim toga, pojedini organi mogu biti uzeti od ie§a u nakani
da se kasnije presade.

Kod samog tijeka umiranja, naprotiv, nalazimo se prd umiru¢im ¢ovjekom, tj. pred
Zivim ¢ovjekom, makar taj Zivot bio sveden na ono najmanje. Ipak, pred nama je Ziv
¢ovjek. Dosljedno, ima pravo na poStivanje Zivota i zavreduje odgovarajucu njegu prema
svom zdravstvenom stanju, jer »¢ovjek umire dokle god Zivi, i Zivi dokle god umire«.>

U izlaganju ¢ovjekova prava da umre u dostojanstvu, misli se ne na stati¢an pojam
svrienog ¢ina, nego na dinami¢an pojam toka umiranja. Radi se, dakle, o pravu na umi-
ranje u dostojanstvu.

Osebujnost zahtjeva

U dnevnoj i znanstvenoj literaturi sve se ¢e$ce susrece rasprava o pravu na smrt.
Zahtjev za pravom na smrt, na prvi pogled, izgleda vrlo neobi¢an. Cemu treba postavljati
zahtjev za pravom na smrt kad je smrt prirodna nuZnost? Strogo uzevsi, ne moZe se gov-
oriti 0 pravu na smrt, ako je to neizbjeZivi i neotklonivi kraj svakog Zivota. Medutim,
ono o ¢em se moZe i mora govoriti, to je kako se ¢ovjek pripravlja na taj dogadaj, kao i
sam nacin na koji ée ¢ovjek umrijeti. Cinjenica smrti kao takva, ne ovisi 0 nama, ali je
u nafim rukama mogucénost da se ta nuZnost dogodi ne$to prije ili neSto kasnije, da se
odvije na vide ili manje ¢ovjeka dostojan nadin.

Sve su &eiCi prizori tehniziranog umiranja, napose u bolnicama. Obitelj ili rodbina,
ako joj se dopusti, promatra voljenu osobu prikop¢anu na stroj za disanje, za rad srca,
pod maskom za kisik, te pod raznim dovodnim i odvodnim cjev¢icama iz svih naravnih i
kirur§kim zahvatima izvedenih otvora. Posljednje rijeci, ako umiruci nije ve¢ odavna u
komi, gube se ili u maski za kisik ili u uZurbanom zauzimanju osoblja oko njega. Prim-
jena medicinskih aparata moZe biti zadivljujuéa po svojoj tehni¢koj savr¥enosti, ali

2 Usp. U. EIBACH, Medizin und Menschenwiirde, Wuppertal, 1981, str. 74.

3 J. G. ZIEGLER, Prinzipielle und konkrete Uberlegungen zum Problem der Euthanasie u: Trierer Theo-
logische Zeitschrift 85 (1976), str. 141.
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takoder jezovita po svojoj be$¢utnoj upornosti borbe i odupiranja dolasku smrti sve dok
je to tehni¢ki mogude, bez obzira na posljedice za umiruéega.

Upravo neugodni i poniZavajudi prizori umiranja - kada medicina gleda svoj zadatak
ne u brizi za ¢ovjeka, ublaZujuéi mu bol i unapredujuci Zivot, nego u borbi protiv same
¢injenice smrti, tj. kad je ¢ovjeku ukradena, otudena njegova naravna smrt - najbliZi su
opravdani povod za prizivanje prava na smrt.

Ionako te3ko tjelesno stanje bolesnika &esto je jo§ oteZano i »dru$tvenom« smrcu,
kad je umirudi napu$ten od okoline. U tom dulevnom stanju sukobljuje se s ¢injenicom
da ni za koga nije vi$e koristan ni potreban, a ni poZeljan, ali ipak umrijeti ne smije i ne
moZe jer mu je Zivot umjetno podrZavan.

Strah pred dubokom, senilnom i pasivnom staro$¢u takoder je jedan od motiva koji
mogu navesti ovjeka da priziva pravo na smrt, pogotovu ako se osjeca, opravdano ili
ne, nepoZeljan, beskoristan. Svojevrsni primjer zahtijevanja prava na smrt, koji je tokom
prodle godine zauzeo mnogo prostora u literaturi, je 26-godi$nja Elizabeth Bouvia, iz
Kalifornije.# Od rodenja ne moZe se sluZiti ni rukama ni nogama, ali je inteligentna,
zavriila je fakultet i udala se. Kad je izgledalo da je Zivot krenuo, zdvojila je i posumnja-
la u smisao takva Zivota. Buduci da sama sebi ne moZe oduzeti Zivot, zahtijevala je da joj
u tome pomogne bolnica gdje se nalazila na lijeenju. Odlucila je umrijeti gladovanjem,
a lije¢nici bi joj lijekovima ublaZavali bol i osjecaj gladi. Ovi su to odbili, jer bi to bilo
sudjelovanje u tudem samoubojstvu. Sluc¢aj je dospio u javnost i izazvao mnoga suprot-
na misljenja kad je Bouvia pokrenula sudski postupak da izbori svoje pravo na smrt.
Sudska odluka je bila u prilog lije¢nika i bolnice.

Zahtjev za pravom na smrt u javnosti po¢eo se vise postavljati nakon prvog svjets-
kog rata.’ Danas ga isti¢u i Zustro brane pobornici eutanazije. Za njih to bi bio prvi ko-
rak prema drustveno priznatoj i zakonski usvojenoj praksi eutanazije, nasilnom ali blag-
om i bezbolnom usmréivanju teskih bolesnika, senilnih staraca i umirucih.

ViSezna¢nost zahtjeva

Izraz pravo na smrt rabi se u suvremenoj raspravi s razli¢itim nijansama, pa i
zna¢enjima, 3to je urodilo nejasnoéom i dvozna¢no$cu pojma. Upotrebljavati taj izraz bez
pobliZeg poja¥njenja i odredenja, sasvim je neodgovorno, jer moZe uvesti u zabludu.
Naime, pod tim se izrazom zastupaju i promi¢u tri razli¢ita zahtjeva: jedan je pravo na
naravnu smrt, dok su druga dva pravo na slobodno odredenu i po vlastitom uvjerenju iza-

branu smrt.
Pravo na smrt shvaéeno kao pravo na biranu smrt, slobodno zadanu ili naru¢enu, iz

motiva samilosti ili dostojanstva, Zeljeni je cilj pobornika eutanazije.” To se poimanje

4 Usp. Paraplegic Continues Fight for Right to Die u: International Herald Tribune (Zurich), 4. 01. 1984,
str. 1.

5 J. G. ZIEGLER, Rémisch-katholische Wertung der Euthanasie, u: H. D. HIERSCHE (izd.), Euthanasie.
Probleme der Sterbehilfe. Eine interdisziplinire Stellungnah Miinchen, 1975, str. 61.

6 »Zelimo izraziti nase odluéno nesuglasje s upotrebom izraza ‘pravo na smrt' u raspravi o eutanaziji. Optereden je po-
gubnom dvosmisleno$éu« (On Dying Well. An Anglican Contribution to the Debate on Euthanasia, London, 1975,
str.8).

7 Na teolodkom podru&ju najizrazitiji pobomik prava na smrt ameri¢ki je protestantski teolog i pastor J. FLETCHER:
»Doéi ée dan kad ée ljudi modi nositi sa sobom zakonski ovjerovljene i izdane iskaznice, koje ée objadnjavati da oni ne Zele biti
podrZavani na Zivotu preko granice ljudskosti, te ovla$éivati da se okonéaju njihovi biolo3ki procesi bilo kojom prikladnom me-
todom eutanazije« (ISTI, Humanhood: Essays in Biomedical Ethics, Buffalo, 1979, str. 158).
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prava na smrt temelji na uvjerenju da odredeni Zivoti, zbog svog oskudnog stanja, uvje-
tovanog bole3¢u, patnjom i senilno¥¢u, nedostojni da se Zive, te ¢ovjek ima pravo
»napustiti« takav Zivot.

S eti¢ko-moralnog motrili§ta tako shvaéeno pravo - unato¢ brojnim zahtjevima i ne-
kim poku$ajima opravdanja i na toj razini - ostaje neprihvatljivo.® Ono je neprihvatljivo
i s pravnog gledi$ta: »Kada bismo to pravo prihvatili u punom opsegu, dosli bismo do
apsurdnih rjeSenja: nosilac prava mogao bi postavljati zahtjev da se njegovo pravo
po3tuje, ostvari pa i preko treéih, doli bismo do legalizacije ubojstva iz milosrda, a to
je, za na¥e danasnje poimanje, ne samo zbog moguénosti zloupotreba, neprihvatljivo.«?

Drugo je znaCenje zahtjeva za pravom na smrt da ¢ovjeku njegova naravna smrt ne
smije biti ukradena, niti samovoljnim ubojstvom, niti nerazumnim i besmislenim pro-
duljivanjem tijeka umiranja. I umrijeti je jedan od oblika postojanja ljudskog bica, a
imati moguc¢nost umrijeti u svoje pravo vrijeme, »dragocjeno je ljudsko pravo«.1°

Tako poimano pravo na smrt znai pravo na prirodnu, nepomuéenu smrt.!!
»Nepomucena« smrt je umiranje bez neopravdanih zahvata u njegovo odvijanje, bilo da
ga se skrati ili produlji. To pravo, dalje, ukljutuje takoder pravo otkloniti i prekinuti one
postupke lijeCenja koji ne pridonose nikakvu boljitku boiesnika, a samo odiaZu smrt i
produljuju tok umiranja, bez opravdanog razloga i svrhe.

Lije¢nikova duZnost, naime, nije da se bori protiv naravne smrti i Zivot produljuje
pod svaku cijenu. Lije¢nik mora sprijeciti i onemoguditi patolodku, prijevremenu smrt, a
poStivati naravnu smrt, kad se ona pokaZe kao »normalan dogadaj, koji nastupa u sasvim
odredenom &asu, kao pubertet ili menopauza«.'2

Tu je jo¥ jedno, trece, u posljednje vrijeme vrlo zastupano i osporavano znacenje
prava na smrt.!? Pojedinac bi imao pravo na smrt samo tada kad bi je sam sebi mogao
zadati, tj. da ima pravo na samoubojstvo, ne iz motiva samilosti, ve¢ ako se nade u okol-
nostima gdje bi to bio jedino mogu¢ razumski opravdan i smislen izlaz. Radilo bi se,
dakle, o posve iznimnim slu¢ajevima u kojima bi takav ¢in, tj. samoubojstvo, bio i s
etitko-moralnog gledi$ta prihvatljiv. Opravdanje za takvu odluku i djelo, po sebi inade
nedopustivo, bio bi motiv altruizma, da se npr. na taj, u tim uvjetima, jedini moguci
nacin spase mnogi drugi Zivoti.

Pitanje u svojoj srZi i nije tako novo. Ono se samo u novim okolnostima i na nov
nacin nastavlja na trajno prisutnu raspravu o tome je li dopusteno uciniti ne$to po sebi
zlo, da se postigne dobro.

8 »Treba ponovno sa svom odlu&no$éu izjaviti da nitko i nidta ne moZe nekoga ovlastiti da zada smrt nekom nevinom
ljudskom bicu, bilo da se radi o zametku ili embrionu, djetetu ili odraslom, starcu, neizljegivom bolesniku ili nekome koji je u
agoniji. Nitko ne moiZe traZiti taj ubojnicki postupak ni za sebe ni za drugoga koji je povjeren njegovoj brizi, niti na nj pristati,
izri¢ito ili ukljuéivo. Nijedna vlast ne moZe to zakonito nametnuti niti dopustiti. Radi se, naime, o krienju boZanskog zakona, o
povredi dostojanstva ljudske osobe, o zlo&inu protiv Zivota, o atentatu na ljudski rod« (SVETI ZBOR ZA NAUK VIERE, De-
klaracija o eutanaziji, prijevod Dr M. Biskup u: Bogoslovska smotra, 50/1980, str. 402).

9 Zv. SEPAROVIC, Granice rizika. Eti¢kopravni pristupi medicini, Zagreb/Cakovec, 1985, str. 151.
103, F. DEDEK, Contemporary Medical Ethics, New York, 1975, str. 148.

11 p. SPORKEN, Umgang mit Sterbenden. Medizinische, pflegerische und ethische Aspekte der Sterbe-
hilfe, Diisseldorf, 19784, str. 28.

12 j. WUNDERLI, Euthanasie oder Uber die Wiirde des Sterbens, Stuttgart, 1974, str. 124-125.
13 Usp. F. BOCKLE, Recht auf menschenwiirdiges Sterben u: Evangelische Kommentare 8 (1975), str. 73.
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Pravo na smrt, u svjetlu kr¥¢anske vjere, predaje i antropologije znadi pravo na na-
ravnu i vlastitu smrt, nepomudéenu, ne ukradenu, ne otudenu, ne samovoljno preuranjenu,
iznudenu niti odgodenu, veé pravo na smrt s pouzdanim predanjem u Boga prihvacenu u
¢asu kad dode njezino vrijeme, koje je odredeno u nacrtu spasenja $to ga Bog ima sa sva-
kim ljudskim bi¢em.

Pravo na smrt u dostojanstvu

Pred prizorom umiranja i smrti u bolnicama, koji su sve manje naravni a sve vise
tehnizirani, gdje ¢ovjek umire bez svijesti o sebi i 0 onom §to se s njime zbiva, sasvim
je razumljivo da se svaki Covjek strasi, vrijeda i buni. Takvo se umiranje naziva ruZnim,
poniZavajucéim i protivnim ljudskom dostojanstvu ¢ovjeka.

Na temelju i u ime osnovnog prava na prirodnu, naravnu smrt, ¢ovjek zahtijeva
umiranje, dovrienje svoga Zivota u skladu sa svojim ljudskim dostojanstvom.!4

Osporavani zahtjev

Cesto je postavljanje zahtjeva za pravo na smrt u dostojanstvu samo izgovor, prikri-
valo, put i sredstvo da se postigne nesto drugo, $to se inade ne moZe javno, bar ne za
sada, isposlovati, a to je takozvana Cista, lijepa i brza smrt po izboru ili narudZbi.!> Kako
je vec prije re¢eno, takvo shvacanje je neprihvatljivo s eti¢ko-moralnog i s pravnog sta-
novista.

Protiv zahtjeva za pravom na smrt u dostojanstvu energi¢no je ustao ameri¢ki pro-
testantski teolog P. Ramsey.!® On zastupa radikalno suprotno miljenje prema kojem
dostojanstvo i plemenitost mogu, doduse, biti prisutni u njezi i pratnji umiruceg, ali ni-
kako ne u samom umiranju. Dobra smrt - eu-thanasia, smrt u dostojanstvu, bili bi pro-
tuslovni pojmovi. Prema kr¥¢anskom poimanju smrt je neprijatelj koji treba biti po-
bijeden, a ne naprosto dio Zivota koji bi trebalo jednostavno prihvatiti. Smrt se pokazuje
takvom, neprijateljskom, napose onda kad ¢ovjek umire prerano, prije negoli je dostigao
puninu svojih dana. Smrt, uostalom, i prema sv. Augustinu nije dobra ni za koga. Ona
je bol i patnja, a umiruéeg zasuZnjuje pod svoju vlast i moc.

To je, medutim, pristup smrti i umiranju na sasvim drugoj razini. S tog gledista
smrt je uistinu »najnedostojnija«!7 datost u Zivotu ¢ovjeka. Ali kada je rije¢ o umiranju
u dostojanstvu, ne Zeli se pretvarati zasuZnjujucu ¢injenicu smrti u neito po sebi
uzviseno i dostojanstveno, u nedto $to bi bilo u skladu s izvornim BoZjim planom i du-
binskim ¢ovjekovim teZnjama. Radi se naprosto o tom kako tu zasuZnjujucu i neizb-
jeZivu Cinjenicu, koja se obistinjuje kroz tijek umiranja, proZivjeti na §to je moguce
ljudskiji na¢in. Nije u pitanju, dakle, dostojanstvo same ¢injenice smrti, nego samo to
kako se umiranje odvija, kako umiru¢i Zivi posljednji dio svoga zemaljskog Zivota.

14 Vrednovanje Zivota s ekonomsko-drustvenog, utilitaristi¢kog stanovista ne dolazi u obzir. Usp.: V. EID, Muss die
Medizin alles tun, was sie kann? u: V. EID - F. FREY (izd.), Sterbehilfe oder Wie weit reicht die iirztliche Be-
handlungspflicht, Mainz, 1978, str. 122-124.

15 Usp. R. A. McCORMICK, to Save or Let Die u: Journal of American Medical Association 229 (1974), str. 172-
173 .

16 p. RAMSEY, The Indignity of Death with Dignity u: Hastings Center Studies 2 (1974), str. 47-62.
17 W. F. MAESTRI, The Stewardship of Life u: The Linacre Quarterly 47 (1980), str. 170.
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Pozitivno poimanje zahtjeva

Sto, dakle, zna&i umrijeti u dostojanstvu? U biti to zna&i umrijeti u pravi trenutak,
vlastitom naravnom smrcu, tako da se poStuju sve sastavnice ljudske osobnosti, ono §to
tvori ljudsku osobnost, tako da umiranje postane osmisljeno i svjesno proZivljeno
dovr¥enje Zivota.!® Umiranje tada ne znaci vise morati umrijeti, ve¢ smjeti umrijeti, ono
nije viSe zasluZujuce, ve¢ oslobadajuce. To je umiranje u miru sa samim sobom, s drugi-
ma i s Bogom.

Medu najuzvi$enije sastavnice ljudske osobnosti pripadaju svijest i sloboda,
mogucénost samoodredenja. Covijek je jedino bice koje zna da umire i zna da moZe utjecati
na tijek svoga umiranja. To je njegovo dostojanstvo svijesti i slobode.

Dostojanstvo umiranja pretpostavlja i zahtijeva da se ono odvija, koliko je moguce,
pri punoj svijesti i da je umiruci svjestan onoga §to se s njime zbiva. Drugim rijeima,
umirudi ima pravo da bude obavije$ten o stvarnom stanju zdravlja, bolesti i toku umiran-
jaukoji je ve¢ ulao. Vijece Europe preporutuje drzavama ¢lanicama da »svrate pozornost
lije¢nicima na ¢injenicu da bolesnici imaju pravo, ako to zatraZe, da budu istinito oba-
vijedteni o svojoj bolesti i predvidenoj terapiji«.! Razumije se samo po sebi da ovjek
vjernik Zeli svjesno pripravljen uciniti taj sudbonosni korak iz vremenitosti u vje¢nost.
Stoga je razumljiv i prihvatljiv stav lije¢nika-vjernika: »Po mom mi$ljenju umrijeti u
dostojanstvu ne znaci umrijeti u stanju bez svijesti, niti putem slatkog nasilja, ve¢ umri-
jeti u miru, po mogucnosti bez boli. Sto se mene tide, zahtijevam za sebe to dobro, i da
se dogodi pri punoj svijesti«.20

Sloboda je, kao najvise ¢ovjekovo dobro, nezaobilazni sastavni i noseci element
umiranja u dostojanstvu. Njezin je vidik dvostruk. Sloboda umiru¢eg prema vani njegove
su opravdane Zelje s obzirom na lije¢enje, produZeno ili skraceno. Sloboda prema unutra
je Covjekov stav pred samom ¢injenicom smrti.»Prava i kona¢na sloboda je prihvacanje
smrti«,2! jer ljudski je dostojno umiranje »umiranje u potpuno slobodnom predanju«?2

18 ,To je umiranje u Kairos-u', u pravom trenutku. To je, zatim, umiranje koje moZe postati punosmislena kruna nafega
Zivota« (J. WUNDERLI, Euthanasie oder Uber die Wiirde des Sterbens, str. 125).

19 ASSEMBLEE PARLAMENTAIRE DU CONSEIL DE L'EUROPE, Recommandation 779 (1976) - relative aux
droits des malades et des mourants u: SIPECA, No 1, mars 1977, str. 15, to¢ka 10, I, b. Cini se da i Deklaracija o eu-
tanaziji zastupa isto miljenje kad, govoreéi o smrti, kaZe da se »svi ljudi moraju pripraviti na taj dogadaj« (Usp. Bogoslovs-
ka smotra 50/1980/, str. 405). Ako se moraju pripraviti, potrebno je da budu svjesni svoga stanja, §to ukljuuje pravo na oba-
vijeStenost.

20 G, GIUSTI, Eutanasia. Diritto di vivere, diritto di morire, Padova, 1982, str. 12. Dok je u anglosaksonskom
svijetu gotovo normalno da se bolesniku ili umiruéem kaZe istina o njegovu stanju, u Europi, pa i kod nas, to je Eesto osporava-
no. Presudno, medutim, nije reéi ili ne redi istinu, jer ée je bolesnik prije ili kasnije sam spoznati, promatrajuéi promjene u
ponasanju svoje okoline, lije¢nika i drugog osoblja, kao i na temelju propisanih lijeSenja. Odludujuéi je, medutim, nadin i vri-
jeme kada i kako ée saznati istinu i tko e mu je priopéiti - rije¢ima ili gestama. Neobi&no je vaZno da istina bude bolesniku daro-
vana - paZljivo, obazrivo, s ljubavlju, u vrijeme i u mjeri u kojoj on to uistinu zahtijeva, a kadar je smireno &uti — i prihvatiti.
Usp. E. ANSOHN, Die Wahrheit an Krankenbett, u: Federazione medica 36 (1983) 8-10; P. FRESNAU, La mort des
personnes aggee u: Medicine de I'homme 72 (1975) 34-39; M. KUBOVIC, Reéi ili ne re¢i istinitu dijagnozu boles-
niku s rakom, u: Lije&niki vjesnik, 106 (1984) 161-162; Z. LESIC, Psihi¢ke reakcije na onkolosku bolest, u:
Lije¢ni¢ki vjesnik 106 (1984), str. 258; cijeli broj Laennec, Numero special, Hiver 1976-77, posveden je temi: Le malade
et la verite.

21 A. REGAN, Suicide, Euthanasia and Abortion, Newcastle, 1981, str. 42.

22 A. AUER, Das Recht des Menschen auf einen »natiirlichen« Tod u: J. SCHWARTLANDER (izd.), Der
Mensch und sein Tod, Géttingen, 1976, str. 85.
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Gospodaru Zivota i smrti, u smirenoj savjesti i svijesti da ¢e uskoro biti placen i posl-
jednji dug mo¢i grijeha? i da se pribliZuje kona¢na pobjeda Kristova.2*

Spontano se namece pitanje ho¢emo li i kako ¢emo pogoditi »kairos«, pravi trenu-
tak svoje smrti. Dio nesigurnosti i na tom podru¢ju uvijek ostaje. Da li se u pojedinom
slu¢aju radi o slobodnom pristajanju na zbiljski pravu smrt, u pravi trenutak, o tom ne
moZemo imati stopostotna jamstva. Unato¢ tom obiljeZju neizvjesnosti, temeljno naelo
slobode u prihvadanju smrti i umiranja trebalo bi ostati neosporivo, jer »sa smréu ze-
maljska povijest ljudske slobode stiZe na svoj svretak, a to bi trebao biti svrietak koji
je na &ast te slobode«.2

Pratnja umiruéih

Stav zahvalnosti pred darom Zivota pretvara se u stav poStivanja Zivota, koje se ost-
varuje kroz brigu za Zivot i zdravlje samog pojedinca i kroz solidarnost onih koji se za
njega brinu. Kada se netko nade u te§kom, neizlje¢ivom stanju bolesti, zahtjev za solidar-
no3¢u s njim postaje jo3 hitniji. Solidarnost se ostvaruje kroz pratnju umirucih na njiho-
vu posljednjem dijelu putovanja. Vjerna pratnja umiruih, u ozra¢ju obiteljske topline i
ljubavi, zbog nerijetko te3kih i dugotrajnih potreba i zahtjeva umiruceg, moZe iziskivati
od bliznjih ljubav u herojskom stupnju.26

Pomo¢ u umiranju

Kada produljivanje Zivota postane nerazumno i neopravdano, pomo¢ da se Zivi svoj
vlastiti Zivot obrac¢a se u pomo¢ da se proZivi vlastito umiranje na ¢ovjeka dostojan
nacin. Tedkog bolesnika i umiruceg ¢ovjeka, zbog njegova tjelesnog i dusevnog stanja,
koliko je do nas i na¥ih mogucnosti, ne smijemo nikada napustiti. Istinska pomo¢ i
pratnja umiruéeg u vidu ostvarenja umiranja u dostojanstvu odvija se na vise razina.?’

Prva pomo¢ u umiranju sastoji se od ublaZivanja boli, primjenom najboljih raspo-
loZivih sredstava. Bol ne samo da je teret za bolesnika osobno, ona je i zapreka za nje-
gove redovite i normalne odnose s okolinom.

U isto vrijeme savrienoj tehnici treba pridruZiti ljudsku, osobnu paZnju. Sama pri-
sutnost, i ona bez rijeci, imade neprocjenjivo znagenje: »Svaki Covjek osjeca, dok umire,
najvecu potrebu da se pred licem smrti ne nade sam - kao da je prisutnost ovjeka (makar
i nevjernika) garancija boZje prisutnosti«.2® No, biti uz umirucega nije lako umijece, i

2 »Jer, placa je grijeha smt, a dar je BoZji Zivot vjetni u Kristu Isusu, Gospodinu nafemu« (Rim 6,23).

24 »Ali sada: Krist uskrsnu od mrtvih, prvina usnulih! Doista, po &ovjeku smrt, po Covjeku i uskrsnuée od mrtvih! Jer
kao 3to u Adamu svi umiru, tako ée i u Kristu svi biti oZivljeni (...) Doista, on treba da kraljuje dok ne podloZi sve neprijatelje
pod noge svoje. Kao posljednji neprijatelj bit ée obeskrijepljena smrt« (1 Kor 15, 20-23. 25-26).

25 B. HARING, Free and Faithful in Christ, Middlegreen, 1981,sv 3, str. 82.

26 Sasvim naro&itu i djelotvormnu vjeru u ljudsko dostojanstvo svjedode Misionarke Ljubavi - Sestre Majke Terezije. U
njihovoj viSestrukoj djelatnosti za najsiromasnije medu siromasnima istie se i briga za umiruce. Sabiru ih po ulicama i sme-
titima, te donose u svoje domove. Nepravdom pojedinca i drustva bili su lifeni svoga dostojanstva. Ljubavlju Sesatara ponovno
su uzdignuti na razinu svoga ljudskog dostojanstva. Umiru kao ljubljena ljudska bi¢a, okruZeni paZnjom i postivanjem Misio-
narki Ljubavi.

27 slijedimo raspored izlaganja P. SPORKEN, Sterbekliniken - oder was brauchen Sterbende? u: P. DING-
WERTH - H. TIEFENBACHER (izd.), Sterbekliniken oder Was brauchen Sterbende?, Stuttgart, 1980, str. 62-66.

28 p. TOURNIER, U¢imo starjeti, Zagreb, 1980, str. 239.
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treba ga uiti. To znadi iskusiti vlastitu potpunu nemo¢ pred ¢injenicom smrti. To done-
kle znaci umirati zajedno s umiruéim. Molitva i sakramenti dragocjena su pomo¢ ne
samo umiru¢em nego i onima koji ga na tom putu Zele uistinu ljudski i vjerni¢ki pratiti.

Osim tjelesnog trpljenja postoji ono jo¥ teZe, unutarnje i dusevno trpljenje. Davanje
psihofarmaka moZe takoder biti jedan oblik pomo¢i u umiranju. Treba, medutim, znati da
sami lijekovi ne ¢e biti dostatni u rje$avanju osnovnog pitanja vrednovanja i smisla
Zivota, patnje i smrti. Pratnja umiruéeg treba da ide za tim da on otkrije smisao i vrijed-
nost i toga razdoblja Zivota, da uvidi da je vrijedno Zivjeti ga. »Tko Zeli pomo¢i umi-
rucem, bit ée to u stanju onda kada i koliko on sam vjeruje u smisao Zivota«.?? U susre-
tu s Covjekom koji je svoj Zivot proZivio neosmisljeno i besciljno, posebna duZnost
vjerskog sluZbenika bit ¢e da mu ponudi na prikladan nacin dar vjere i obracdenja,
mogucnost novog gledanja i vrednovanja &itavog Zivota u tom posljednjem i sudbonos-
nom trenutku.

I na kraju, pomo¢ u umiranju moZe znaciti neko kratko produljenje ili skracenje sa-
mog tijeka umiranja. Ako netko prije smrti treba urediti neke vaZne stvari, pomo¢ ¢e tada
znatiti produljenje Zivota, toka umiranja, pa makar i bolnoga. Ako je naprotiv netko is-
punio svoj Zivot, i dalji mu umjetno podrZavani Zivot i produljivani tok umiranja ne do-
nosi nikakav dobitak, moZe se odreci novih tehni¢ki mogucih napora uzdrZavanja i pro-
duljivanja Zivota, odnosno toka umirnja. Naime, sam biolo%ki Zivot osnovna je i
temeljna ali ne i najveca vrednota, i ne mora se odrZavati pod svaku cijenu.

Pomo¢ umrijeti

- pomoé Zivjeti

Pravi smisao pomoc¢i kod umiranja, ili pratnja i njega umiruéih, sastoji se, kako
smo vidjeli, od niza usluga $to ih pruZa lije¢ni¢ko osoblje, paZljiva prisutnost najbliZih
kao i prisutnost svecenika, kako bi umiruéi mogao pojmiti i proZivjeti, na §to je
moguce osobniji na¢in, kao ¢ovjek i vjernik, smisao posljednjeg stadija svoga Zivota.
Stoga je pomo¢ umrijeti, u svojoj srZi, pomo¢ Zivjeti i doZivjeti u ljudskom dostojanst-
vu svoj Zivot.

Danas postoje i ustanove u kojima se takva pratnja umirucih poku$ava i uspijeva
ostvarivati.3 TeZiste nije stavljeno na tehni¢ki moguéu borbu do kraja protiv smrti,
nego na ljudsku paZnju i njegu koja ukljutuje najveée moguce ublaZenje boli, te svjesno
i slobodno prihvacanje neizbjeZive ¢injenice smrti kao sastavnog dijela ljudskog Zivota.
Te se ustanove, za razliku od bolnica, nazivaju »hospiciji«. U tim ustanovama omo-
guceno je uistinu ljudsko umiranje u ljudskom dostojanstvu. Za vrijeme posjeta jednom
od hospicija predsjednik engleskog drustva za eutanaziju izjavio je: »Kad bi svi bolesnici
tako umirali, mogli bismo raspustiti Dru§tvo«.3!

29 F. BOCKLE, Theologisch-etische Aspekte des Alterns u: Arzt und Christ 20 (1974), str 84.

30 Usp.: Za rad &asnih sestara Dominikanki u SAD.: A Place to Die Well u: Sunday News Magazine (New York),
April 11, 1982, str. 17, 20, 22; u Engleskoj: S. HANCOCK, A Death in the Family: A Lay View, u: British Medical
Journal 1 (1973) 29-30; za nesto sli¢no kod nas: L. DEPOLO, Ljudvin andeo, u: Glas Koncila (boZi¢ni broj) 25 (1982),
str. 22.

31 Citat uzet iz: U. EIBACH: Tétung auf Verlangen? Mercy killing? u: Der evangelische Erzieher 26 (1974),
str. 255.

294



Pozai¢ V., Umrijeti u ljudskom dostojanstvu Rev. za soc., Zgb., Vol XXI (1990), No 2: 287-296

Zakljuéak

Postivanje prava na Zivot ukljuduje i zahtijeva poS$tivanje prava na smrt, a
postivanje ljudskog dostojanstva za Zivota ukljucuje i zahtijeva postivanje tog istog dos-
tojanstva za vrijeme umiranja. Covjek naime, umire dok Zivi i Zivi dok umire.

Stoga je neosporivo pravo svakog ¢ovjeka na umiranje u dostojanstvu. To napose
vrijedi za ¢ovjeka vjernika i kr§¢anina. On znade da kao $to njegovo osobno dostojanstvo
ne moZe biti svedeno samo na duhovnu sastavnicu njegova Zivota, isto tako ne moZe biti
vrednovano samo po tjelesnom, zdravstvenom stanju. On znade da se njegovo dostojanst-
vo ne temelji samo na povr§inskim, izvanjskim kvalitetama njegova bica i da pad tih
kvaliteta, makar na kako nisku razinu, ne moZe onecovjeciti njegov Zivot. On znade da
istinsko i dubinsko dostojanstvo nije nespojivo s ljudskim tjelesnim i duSevnim slabos-
tima i potrebama, $to napose dolazi do izraZaja u bolesti, patnji i umiranju.

Smireno priznanje i prihvaéanje te stvarnosti, takoder i u umiranju, »stvarniji je iz-
raz ljudskog dostojanstva nego bilo koje naprezanje da se sacuva prividna neovisnost, ili
bilo koji bijeg u smrt samo zato da netko satuva 'kontrolu nad svojom sudbinom'«.3?

Kr¥¢anin se moZe, vie nego drugi, prizivati na pravo dostojanstva u umiranju. Vise
nego drugi, kr¥¢anin moZe umrijeti u ljudskom dostojanstvu. On je kadar svjesno i slo-
bodno prihvatiti i proZivjeti svoje umiranje, jer zna da smrt nije korak u nestanak, ve¢
pouzdano predanje u ruke Oca, koji »nije Bog mrtvih, nego Zivih«.3?

TO DIE IN HUMAN DIGNITY

VALENTIN POZAIC
Institut of Philosophy and Theology Society of Jesus, Zagreb

Death is the term for one infallible fact of human life. It comes as the last and final
if not the most sublime event in life. Life itself, in order to be properly valued, should
be looked at not only in the light of its beginning, its temporal course and develop-
ment, but also in the light of this-worldly ending and that is death

It is worthwhile to contemplate about this final event in life, about dying and
death: about the inevitability of its happening, about the possibility, the right and
obligation that this inevitable event be in harmony with human dignity.

This question is not irrelevant to a christan either. Death for him is not only the fi-
nal event in his life but it is also dies natalis, the birthday of heaven, a happy event. It
gives him the opportunity to pass from this-wordly life, through the paschal sacrement
of death and resurrection of Jesus Christ, to the union with eternal holy life with God.
Inview of such a contemplation of death, a christian cannot remain indifferent to the
question of how will he end his life and how should he prepare himself for this impor-
tant event.

32 THE LINACRE CENTRE, Euthanasia and Clinical Practice: trends, principles and alternatives (Report
of a Working Party), London, 1982, str. 40.

3B Mk 12,27.
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