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Izbori su za politologiju nadasve relevantna tema. Po autorovom misljenju, tek
slobodni demokratski izbori omogucuju politologiju kao znanost. U nedemokratskim
porecima politologija nema nikakve perspektive jer jednostavno nema predmeta is-
traZivanja.

Definirajuci najprije osnovne pojmove izhora, izbornih sustava, biraca i
birackog prava autor objasnjava proporcionalni i vedinski izborni sustav, njihove
prednosti i mane, ilustrirajuci ih na evropskim izbornim iskustvima.

Na kraju autor upozorava na suvremenu krizu parlamentarizma &ije ishodiste je
tehnokratsko ustrojstvo suvremenog drustva. Po autorovom misljenju, tehnokratsko
ustrojstvo suvremenog drustva i driave nastoji izbjeci demokratskoj kontroli i iako je
ona zajamcena ustavom.

Autor smatra da izbori u Hrvatskoj potvrduju tezu o tehnokratizaciji drustva i
kao da navje$cuju mogucénost budude jasne podjele na elitu i masu kao i mogucnost
latentnog ili otvorenog tehnokratskog totalitarizma.

1. Politologija izbora

Izbori su za politologiju nadasve relevantna, pa ¢ak i csencijalna tema. Vaznost iz-
bora ogleda se u ¢injenici njihova postojanja ili nepostojanja. O tome zavisi i tip drudtva
idrzave. Tamo gdje nisu provedeni ncposredni, tajni i demokratski izbori, kao medij su-
djelovanja gradana u oblikovanju politi¢ke volje i politi¢kih ustanova, moZemo govoriti
0 autoritarnim, totalitarnim, autokratskim, tiranijskim tipovima vlasti, dakle, nedemok-
ratskim. U takovim porecima politologija nema nikakove perspektive jer jednostavno
nema predmeta istraZivanja. Netko ¢e moZda primijetiti da politologija u navedenim ti-
povima vlasti moZe istraZivati njihovu prirodu, strukturu ali to je zapravo nemogude, jer
takve vlasti ne Zele istinu o sebi. Ako pak i postoji nckakva politologija i nekakva dobra
volja ¢uvara vlasti za opet nekakvim istraZivanjima, onda su ona prije svega u sluZbi
oCuvanja interesa dominantne dru$tvenc grupe. Politologija i sociologija politike se u
tom smislu reduciraju na ideologiju i sluskinju bilo lijevog, bilo desnog totalitarizma,
pa kao znanosti u takvim reZimima nemaju predmecta, smisla i perspektive. To je done-
davno vrijedilo za domacu politologiju i sociologiju politike s nckim izuzecima Koji su
vjeSto izmicali voznom redu strogo kontroliranih vlakova, nastoje¢i na demontaZi nede-
mokratskog ustrojstva vlasti, ustanovljenju demokracije, time i predmeta istraZivanja.
Dakle, da bi se doSlo do predmeta politologije naScga druStva, trebalo je najprije poli-
ticki djelovati u izgradnji demokracije, $to je bila preipostavka stvaranja predmeta, pa tck
onda politolo3ki. S izborima u Hrvatskoj i Sloveniji, a toplo se¢ nadam i u ostalim ju-
goslavenskim drZzavama, otvara se perspektiva i stvara misao postojanja politologije kao
jedne od najstarijih drustvenih znanosti.
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S radanjem predmeta istraZivanja poliotolozi napokon mogu radosno konstatirati da
su stvorene pretpostavke razvoja i afirmacije struke. U tom smislu stvaranje otvorenog
pluralisti¢kog drustva i politi¢kog natjecanja vise stranaka na izborima omogucuje is-
trazivanje: 1. stranaka; 2. njihove socijalne strukture; 3. organizacije; 4. idcologije; 5.
politike; 6. predizbornog nadmetanja; 7. propagande i tchnike utjecanja na biracc; 8. poli-
ticke komunikacije; 9. izborne procedure i rezultate izbora; 10. struktura birackog tijela;
11. parlamenta i opozicije; 12. izbor vlade i organizaciju vlasti; 13. odnos izmedu prediz-
borne politike ponude i razlike programske ponude i realizacije stranackog programa; ti-
pova politi¢ke akcije i vladinih politika. Kao $to sc vidi, demokratski model drustva na-
dasve daje veoma velike Sanse razvoju politologije jer naprosto otvara nepregledno polje
istrazivanja metodologije, instrumentarija ustanovljenja i funkcioniranja demokratske
vlasti. Navedena podrudja istraZivanja moguca su tck u demokratskim drustvima koja se
ustanovljavaju izbornom procedurom. U stranoj politologijskoj litcraturi po¢esto s¢ go-
vori o politologiji izbora. Politologija izbora je poddisciplina koja se bavi teorijom, me-
todologijom i tehnikama izborne procedure. Politologija izbora operira s razli¢itim me-
todama i modelima. IstraZivanje izbora u zapadnoevropskim zemljama, za razliku od nas,
stara je praksa.

U zapadnonjemackoj politologiji jedan od najznacajnijih istraZivaca izbora je Dieter
Nohlen s nekoliko knjiga kao $to su: Izborni sustavi svijeta (Miinchen-Ziirich 1978) i
Izbori i izborni sustavi (1973). Osim toga, Nohlen s¢ pojavljuje kao autor enciklope-
dijske natuknice Izbori i izborni sustavi u Mickclovu Priru¢niku za politologiju iz
1986 i Sonthcimerovu Priruéniku politickog sustava Njemacke iz 1978 s odredni-
com Izborni sustavi. Jo§ ¢esto citirani autori iz podrugja politologije izbora su Jesse s
temom Izborno pravo izmedu kontinuiteta i reformi (1985), Lange Izborno pra-
vo i unutrasnja politika (Meiscnhcim, 1975), zatim Sternberger Izbor parlamenta i
drugih drzavnih organa (1969). Za sociologiju izbora rclevantno je Scheuchovo i Wil-
denmanovo djelo Sociologija izbora (1965). Razlog ovako $ircg bibliografskog citira-
nja literature iz podrucja politologije izbora leZi u ¢injenici nedostatka domace, pa je ovo
prilika da se sugerira prevodenje relevantnijih naslova koji bi bili od koristi politolozi-
ma i sociolozima politike. S druge strane, s istom nakanom valjalo bi skrenuti paZnju na
nekoliko metodolodkih knjiga iz politologije i sociologije izbora kao 3to su Kaascova
Sociologija izbora danas (1977), Dicdrichova Empirijsko istrazivanje izbora
(1965). Svako istraZivanje izbora ima neku zadacu ili svrhu. Zadaca cmpirijskog is-
traZivanja izbora je istraZivanje ponaanja biraca, njihovih opcija, izbomog procesa i re-
zultata izbora. U istraZivanju izbora koriste sc empirijske tehnike i metode. Empirijsko
istrazivanje operira s individualnim i kolcktivnim podacima (usp. Sontheimer, 1978, str.
639). Individualni podaci su osobne karakteristike pojedinca a kolektivni nas obav-
jeStavaju o obiljeZjima grupe. Ispitivanje se provodi upitnikom a sreduje statistickom
metodom. Razlikuje se tri tipa cmpirijske analize. Ti tipovi su analiza izborne okoline
ili izborne geografije, analiza individualnih podataka i analiza sadrZaja (Sonthcimer, str.
639). U objas$njenju izbora koristi sc nckoliko modeclskih obja$njenja. Ti su sociolo$ki,
psiholo$ki i sociopsiholo$ki. »Socioloski pokusava objasniti ponaSanje bira¢a uz pomoc
faktora okoline ili izborne geografije.« (str. Sontheimer, str. 641). »Psiholo$ki pokuSava
objasniti ponaSanjc biraca prije svega faktorima li¢nosti«. (str. 641). On polazi od psi-
hi¢ke strukture li¢nosti, koristeci se¢ psihoanalizom. Kombinacijom jednog i drugog
modela nastaje sociopsiholo$ki koji istrazuje djelovanje ¢imbenika li¢nosti i okoline u
izbornoj proceduri.
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2. Pojam funkcije izbora i izborni modeli

U metodologijska pitanja politologije izbora spada i definicija pojma izbora, pa se
ovdje pitamo $to su to zapravo izbori?

Izbori kao izraz demokratske politi¢ke kulture nacin su oblikovanja ili ustanovljenja
nekog predstavni¢kog tijela ili postupak postavljanja ncke osobe na neku funkceiju. Nji-
ma se izraZava volja gradana u procesu organizacijc politickog Zivota.

Gradani koji biraju nazivaju s¢ bira¢ima. Svaka dr7ava propisuje uvjcte stjecanja
birackog prava. To znacdi da gradani stje¢u aktivno biracko pravo s navrienih osamnaest

odina Zivota. Pravo izbora mogu imati strani drZavljani na razini komunalnih izbora.
%vedska, Danska, Velika Britanija medu prvim su zecmljama koje su krajem sedamdesctih
strancima (migrantima) osigurali pravo biranja na komunalnim izborima. U SR Nje-
mackoj, koja ima 4,6 milijuna stranaca, samo u nckim pokrajinama stranci imaju pravo
glasa na komunalnim izborima.

Tamo gdje su zajamceni izbori su opéi, jednaki, izravni i tajni. Nacclo opéih
izbora kazuje da na njima mogu sudjelovati svi vlasnici aklivnog bira¢kog prava bez ob-
zira na vlastite posebnosti, kao §to su: spol, rasa, vjeroispovijest, idcologijska i svjeto-
nazorna orijentacija, imovno stanje, itd. Izbori su jednaki tck onda ako se po$tuje pravi-
lo da svaki glas ima jednaku vrijednost. Izravnost znac¢i da gradani biraju bez
posredovanja neke druge osobe, dok nacclo tajnosti osigurava diskreciju birackog opre-
djeljenja za jedan od ponudenih programa na trZi$tu politi¢kih idcja.

Glavni sudionici na tom trZi$tu su biraci i stranke. Onc prcko medija i vlastitog po-
litickog marketinga nastoje utjecati na politi¢ko opredjeljenje bira¢a. U pluralistickom,
tj. otvorecnom dru$tvu svaka stranka nudi vlastite vizije politicke organizacije dru$tva.
Biraci koji imaju pravo glasa pona$aju se kao potro$aci ponudenc politi¢ke robe. Na po-
litickom trZi§tu susrecu se s idcjama i programima i napokon mogu izabrati onaj koji im
volju.

U demokratskom i konkurentskom dru$tvu sve pociva na sposobnosti individue
koja slijedi svoj interes. U izbornoj borbi do izrazaja dolazc sposobnosti bira¢a u opre-
djeljivanju za najkorisniji program i kandidata, stranaka u uvjcravanju birata i uspje$noj
prodaji ponudene politicke robe.

Na izborima gradani biraju svoje predstavnike u parlament u kojemu trebaju zastu-
pati njihove interese. Izborima se uspostavlja legitimacijska okosnica nekog poli-
tickog sustava, tj. s njom sc politi¢ki sustav legitimira pred publikom gradana pokazu-
judi vlastiti identitet koji se crpi iz volje naroda. Izbori dakle omogucuju legitimnost
nekom poretku ili nekoj stranci koja je na njima pobijedila pa sada ima pravo oblikovati
politi¢ki Zivot prema predstavama, opredjeljenjima biraca.

Izborima se postavljaju drustvene clite ili najsposobniji drustveni slojevi koji se os-
lanjaju na znanje, i pomocu njega vladaju. Da sc ne bi otudile i osilile, izbori omo-
gucuju njihovu cirkulaciju, jer svaka nova garnitura nosi nove idejc a otvorenom, de-
mokratskom, pluralistickom dru$tvu trebaju novi ljudi, nove idcje zbog njegove
dinamike i vlastita razvoja.

[zborima se provjerava funkcioniranje javnosti. Pomocu njih organizira se politi¢ki
sustav. U multikulturnim, etni¢kim zajednicama izborima se otklanjaju drustveni kon-
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flikti jer se svaka grupa moZe opredijeliti za najbolje rjeSenje. Oni imaju znacajnu kon-
trolnu funkciju, omoguéuju oblikovanje opozicije i smjenjivanje subjekata moci u ne-
kom politickom sustavu. To je samo nckoliko funkcija izbora prema rezultatima is-
traZivanja zapadnonjemackog politologa Dictera Nohlena (usp. Handlexikon zur Politik-
wissenschaft, Bonn, Landeszentralle fur politische Bildung, 1986, str. 554/555).

Okvir unutar kojega se zbivaju izvori naziva s¢ izbornim sustavom. Izborni sustav
predstavlja skup pravila ponaSanja u izbornom procesu. Svaka drzava ima vlastiti izborni
sustav kojeg oblikuje prema tradiciji, politi¢koj kulturi, veli¢ini drzavnog teritorija, poli-
tickoj organizaciji. Izborni postupak najéescée se raS¢lanjuje na izborne okruge ili iz-
borna podruéja a natjecati sc mogu kandidati i strankc. Izborna podrucja dijele se¢ po
veli¢ini na teritorijalne politicke izborne jedinice.

Da bi netko uopée mogao sudjelovati na izborima potrebna mu je izborna prijava.
Na izbore se mogu prijaviti samostalni kandidati, stranke i stranacki kandidati, zatim raz-
licite liste koje mogu biti ¢vrste i vezane.

U izbornom procesu glasaci mogu imati jedan glas (jednoglasje) ili dva glasa (dvo-
glasje) kao $to je slutaj u zapadnonjemac¢kom mjesovitom izbornom modelu.
Tako smo dosli do tipova izbornih sustava ili modcla.

Politologijska litcratura poznajc veéinski i proporcionalni izborni sustav.
Vecdinski izborni sustav je taj u kojem kandidat dobiva mandat tck nakon §to je postigao
najviSe glasova u jednoj izbornoj jedinici. Veéinski izbor predstavljaju nacelo odlucivanja
veéinom. Vedinski izborni sustav prema zapadnonjemackim politolozima Wojkeu i
Steffensu (Wichard Woyke/Udo Stefens: Stichwort: Wahlen, Opladen, Leske Verlag,
1978) dijcli sc na apsolutno i relativno veéinski. Apsolutno vecinski izborni model
sastoji se u tome da kandidat mora dobiti »viSe od polovine vaZecih glasova u jednom iz-
bornom krugu«. (Woyke, Steffens, str. 20). Ako kandidat u odnosu na protukandidata ne
dobije apsolutnu veéinu u prvom krugu, tada sc treba organizirati drugi krug. Relativno
vecinski izbori zna¢i da kandidat mora dobiti nesto vise glasova u odnosu na protukandi-
data. Konacan izbor postiZe sc dobivanjem najveceg broja glasova.

Proporcionalni izborni sustav je takav u kojemu s¢ mandati dijele prema postot-
ku dobivenih glasova. To znaci da od ukupno 100% nctko moZe dobiti 25% glasova pa
mu prema tome pripada 25% mjesta u lokalnom, republi¢kom ili federalnom parlamen-
tu.

Mjc3oviti ili kombinirani izborni sustav sastoji s¢ u kombiniranju veéinskog i pro-
porcionalnog izbornog sustava. Politolozi smatraju da postojc prednosti i nedostaci
vecinskog i proporcionalnog izbornog sustava. Prednosti veéinskog izbornog susta-
va su u stabilnoj vladavini. Njime sc postiZe ¢vrsta odgovornost izmedu vlade i opozi-
cije. Vecinski izborni sustav ima odgojno djelovanje. Poprili¢no je pojednostavljen kod
primjcne relativne izborne vecine. Ovaj sustav prije¢i moguénost stranackog cijepanja.

Nedostaci veéinskog izbornog sustava su u tome §to glasovi ncmaju jednaku
tezinu. Kod apsolutno izborne vecine ovaj model je kompleksan u slucaju kada jedan
kandidat biva prisiljen izazvati drugog kandidata. Ovaj modcl vrijedi kod dvopartijskih
sustava, i u pravilu favorizira ja¢e kandidate ili stranke.

Prednosti proporcionalnog izbornog sustava su u tome $to predstavlja ogleda-
lo cijelog birackog tijela. Nacelo proporcionalnosti u izbornom procesu omogucuje jed-
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nakost natjecatelja u izbornoj borbi. Za razliku od vecinskog u kojem manje politicke
grupe nemaju skoro nikakvih $ansi, proporcionalni izborni sustav daje Sansu i malim
grupama da demonstriraju svoje sposobnosti i vrijednosti. Cinjenica je da u proporcional-
nom sustavu »svaki glas ima jednaku vrijednost«. On je jednostavan i lako primjenljiv.
Proporcionalni izborni sustav odstranjuje »izbornu gcometriju«, i manipulaciju izbornim
rezultatima koja je moguca u vedinskom izbornom sustavu.

Osnovni nedostaci proporcionalnog izbornog sustava mogli bi s¢ svesti na nek-
oliko ¢injenica. Izborima se oblikuje politicka volja gradana, a nc mjeri njihovo
miSljenje. U ovom modelu postoji poteskoca obracuna datih i izbornih glasova kao i
mogucnost cjepanja, dezintegracije stranaka.

3. Evropska iskustva

Evropske drzave primjenjuju razlicite izborne modele. Belgija ima proporcionalni iz-
borni sustav s listama preferiranih kandidata. Isti izborni sustav imaju Danska, Italija,
Irska, Luxemburg i Nizozemska. Francuska ima apsolutno vecinski s dva izborna kruga.
Velika Britanija ima rclativno vecinski izborni sustav uz dirckine kandidate. Savezna
Republika Njemacka prakticira mjeSoviti izborni sustav koji sc sastoji od relativno
vecinskog i proporcionalnog.

Kao $to smo vidjeli, u zapadno-cvropskim drzavama prevladava relativni izborni
sustav. Radi prakti¢nog razumijevanja izbornih modela ukratko ¢ecmo prikazati mjesoviti
izborni sustav SR Njemacke.

Izborni sustav SR Njemacke zajamcen je Temeljnim zakonom koji je vecoma
izri¢it: »Savezna Republika Njemacka demokratska je i savezna drzava. Sva drzavna vlast
proizlazi iz naroda. Narod je izrazava izborima, te preko osobitih zakonodavnih, izvr$nih
i sudskih organa« (Grundgesetz, str. 35). U Temeljnom zakonu (Ustavu) izraZeno je
nacclo predstavnicke demokracije. Cijelu organizaciju izbora ili pravila ponaSanja pred-
vida Zakon o izborima, koji jam¢i aktivno i pasivno bira¢ko pravo. Izbori sc odvi-
jaju kroz fazu uvjeravanja, identifikacijc i borbe. U prvoj fazi partijc dobivaju opce sim-
patije, u drugoj sc ispituje naklonost programima, a u tre¢oj sc raspravlja o postavljanju
kandidata i politi¢ckih programa. Borba zapo¢injc na dan izbora.

Bira¢ ima jedan glas podijeljen na dva dijela. Prvi daje kandidat jedne stranke iz iz-
bornog kruga. Na taj se nacin, u Savezni parlament, modclom relativne veéine kandidira
248 zastupnika. Metodom ¢&istog proporcionalnog izbora jo$ s¢ kandidira 248 §to sve
skupa daje 496 zastupnika. Njima sc¢ pridodaju 22 zastupnika iz Berlina, $to iznosi 518
mjesta u parlamentu.

Zastupnici u parlamentu funkciju reprezentacije obnalaju Cetiri godine ili u
»legislativnom periodu«, nakon kojega s¢ biraju novi. Kombinacija veéinskog i relativ-
nog izbornog sustava gradanima omogucuje glasovanjc za kandidata i stranku. Osim toga
predvidena je mogucénost 5% klauzule. Ta klauzula omogucuje ulazak u Parlament ma-
njim strankama ukoliko osvojc 5% glasova. Pomocu njc zapadnonjemacki Zeleni uspjeli
su uc¢i u Parlament.

Njemacki savezni Parlament sacinjen je od [rakcija. Vodece [rakcije su Kr¥cansko
demokratska unija/Kr¥c¢ansko socijalna unija (CDU/CSU), Socijaldecmokratska stranka
Njemacke (SPD), Liberalna stranka Njecmacke (FDP), Zcleni (Griine). Parlamentarne
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frakcije obrazuju se prema broju dobivenih mjesta. Frakcije su promjenljive. Onc stranke
koje ne ispune 5% klauzulu nemaju parlamentarnu frakciju. Smjena parlamentarnih frak-
cija odvija se nakon legislativnog pcrioda.

Parlament radi u plenumu i komisijama. Parlamentarni sustav vladanja (parlamen-
tarna demokracija), kao $to sama rije¢ kazuje, u srediSic stavlja parlament, saCinjen od
predsjednika, spikera, Sefa opozicije, komisije itd.

Osnovne funkcijc parlamenta u parlamentarnom sustavu SR Njemacke su izborna
(izbor vlade), izraZavanje javnog mnijenja, obrazovna, medijska i zakonodavna i kontrol-
na funkcija (usp. Hartwich-Horn-Grosser-Schefflerc: Politik im 20. Jahrhundcrt, Braunsc-
wieg, Westerman Verlag, 1964, str. 239).

Parlament koji je izabran op¢im, jednakim, neposrednim i tajnim izborima bira vla-
du. Vlada mora dobiti podrku vecine frakcija u parlamentu. écf vlade nc mozZe biti
imenovan ukoliko ne dobije podrsku veéine. On bira ministre uz utjccaj parlamentarnih
frakcija. Unutar parlamenta, po prirodi vlastitije pozicije, suprotstavljeni su vlada, parla-
mentarna vecina i opozicija. Izmedu frakcija moguce su koalicije. Opozicija pripada jed-
noj do frakcija. Savezna vlada koja je odgovorna parlamentu sastoji sc od saveznog kan-
celara i saveznih ministara. Kancelar s¢ bira na »prijedlog predsjednika saveznog
parlamenta«. Savezni kancelar utvrduje smjernice politickog djclovanja. Njcga parlament
moze sruSiti.

U parlamentarnom sustavu vlasti SR Njemacke relevantno je Savezno vijece konsti-
tuirano od ¢lanova pokrajinskih vlada i zastupnika u savezu. Iza kancelara je Savezni
predsjednik kojeg bira Savezna skups$tina (Deuschele-Gonner: Gesellschaft-StaatPolitik,
Berlin-Ziirich, 1979, str. 128-129).

Ovaj model politi¢kog sustava izvodi se iz opcih, jednakih, neposrednih i tajnih iz-
bora. Usudujemo se reci da je rije¢ o priviemenom modclu koji je zajam¢en temcljnim
zakonom. On ima formu Ustava. Model je privremen jer pravi izborni model Nijemci ¢e
utvrditi tek nakon ujedinjenja. Poradi usporedbe valja nesto rec¢i o modelu apsolutne
vedine demonstriranom na izborima u Hrvatskoj *90.

4. Izborni model apsolutne vecine

Na izborima u Hrvatskoj 90 primjenjen je vecinski ili sustav apsolutne vecine.
Prije ili poslije dono3enja izbornog zakona opozicija je bila protiv ovog izbornog mo-
dela. Glasni prosvjedi pristizali su iz redova socijaldemokrata i liberala te ostalih stranaka
koje su osporavale ovaj model smatrav$i da nc dajc nckakve Sanse malim strankama. Jed-
na od teza bila je da su komunisti nastojali na konstrukciji toga modcla nadavsi se pobje-
di na izborima. Ovaj izborni modcl koji se temelji na apsolutnoj vecini u prvom i rela-
tivnoj veéini u drugom izbornom krugu natjerao jc stranke na prijevremenu
koncentraciju, tj. koaliciju. U drugim okolnostima proporcionalnog modcla koncentracija
ili koalicija odvijala bi se naknadno. On je u startu oncmogucio male stranke da dobiju
zastupni¢ka mjesta u parlamentu. Od trideset i $est stranaka sustav apsolutne vecéine pro-
izveo je dvije jake stranke, dvostrana¢je, i njihovu dominaciju u parlamentu s krhkom
opozicijom. Pluralisti¢ki stranacki model s ovim izbornim modclom pretvoren je u dvos-
tranacki ili ¢ak jednostranacki. Jedan od autora zakona dr. Smiljko Sokol uporno je odbi-
jao prigovorc o slabosti ovog izbornog modela rckavsi da je proporcionalni neprimjeren
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sadaSnjem druStvenom trenutku. Sokol kao predstavnik francuske Skole kaZe o odnosu
jednog i drugog izbornog sustava: »Osim svojim u¢incima, sistem apsolutne vecine uz
izbore u malim izbornim jedinicama takoder, iako ne tako izrazito i nc tako brzo kao sis-
tem relativne vecine, postupno ublaZava politicke i izborne suprotnosti tc marginalizira
radikalne politi¢ke stranke bez obzira na njihovu orijentaciju« (Dr. Smiljko Sokol/Pavao
Cale: Sve o izborima u Hrvatskoj, Radni¢ke novine, Zagreb, 1990, str. 16). To da ovaj
sustav »marginalizira radikalne politi¢ke stranke« posvema nije to€no, jer je praksa poka-
zala da ovaj izborni model ne suzbija radikalizam. Nadalje, Sokol je mi§ljcnja da propor-
cionalni sustav "poti¢e postojanje i ja¢anjc radikalnih i ckstremnih stranaka, njegov je re-
zultat parlamentarna nestabilnost i slaba drZavna vlast jer se unutar parlamenta, zbog
velikog broja malih stranaka, ne mogu formirati stabilne koalicije pa ni stabilne vlade«
(cit. dj. isto, str. 17). Kao prvo, primjcna proporcionalnog modcla u konkretnom slu¢aju
izbora u Hrvatskoj ne bi bila ni u kakvoj korclaciji poticanja i jacanja radikalnih 1 ek-
stremnih stranaka naprosto zbog ¢injenice jer bi rezultati izbora bili vrlo sli¢ni opet u
korist pokreta-stranke HDZ. To pak znaci da u konkretnom slu¢aju, ovaj ili onaj model
iSao bi na ruku HDZ, a istovremeno sustav apsolutne vedine nije marginalizirao hadeze-
ovski radikalizam, niti bi primjcna proporcionalnog sustava jacala, kako kaZe Sokol, ra-
dikalne stranke, u konkretnom slu¢aju HDZ. Zakljucujemo da su druStvene i politicke,
ekonomske okolnosti uvjetovale pobjedu hadezea neovisno od izbornog modcla. Prema
tome procjene o »marginaliziranju radikalizma« (vecinski) i poticanju jacih radikalnih
stranaka (proporcionalni modcl) u konkretnom slucaju nemaju nikakvu vrijednost. Prob-
lem je u tome $to je dru$tvena uvjetovanost dalcko snaZnija od zamisljenog, daklc nor-
mativistickog ponasanja, pa s¢ da naslutiti kako su obiljcZja jednog i drugog modcla
sa¢injena iz ideologijskog obzorja, nadasve iz konstclacijc odnosa prijc izbora kada je
dominantnoj stranci odgovarao sustav apsolutne veéine. Dobre osobine prvog modela na
primjeru izbora u Hrvatskoj oitovat ¢e se u snaznoj, jakoj vlasti (nadajmo sc da ¢e tako
biti) dok bi primjena proporcionalnog sustava uzrokovala navodno »ncstabilnost« i
»slabu izvr$nu vlast« (str. 17. Sokol).

Eventualnom primjenom proporcionalnog izbornog modcla krajolik hrvatskog par-
lamenta obilovao bi spcktrom duginih boja, uz pretpostavku veoma heterogene, a mozda
i jake opozicije. Ovako ¢e sc sve svesti na komunikaciju dviju stranaka uz pokojc govor-
no zapomaganje ostatka parlamentarnc i moZda jake izvanparlamentarne opozicije. Ako
se uzme u obzir kultura i tradicija hrvatskog naroda onda mi sc ¢ini da bi svakako trebalo
iz tradicijskih razloga napustiti francuski modcl i prikloniti sc kombiniranom ili
mjeSovitom izbornom modelu kojeg ima SR Njecmacka, jer sc od vecinskog i proporcio-
nalnog uzimlju najbolje osobine. Za§to uzimati ckstremnc? Kao da nam ckstrema nije
dosta, bilo lijevih bilo desnih? Bez obzira na primjenc primijenjeni model ¢injenica je da
¢e se nakon izbora u Hrvatskoj konstituirati sustav parlamentarne demokracije u ko-
jemu Ce sredi$tu biti parlament — sredi$nja ustanova. Valja skrenuti pozornost na parla-
mentarizam u kontekstu politologa i pravnika Carla Schmitta — tog svojevrsnog Hob-
besa XX. stoljeéa, a kasnije i njegova nastavljaca Ernsta Forsthoffa. Okosnica politi¢kog
djclovanja u parlamentu je diskusija, politicka komunikacija ili u Habermasovu znacenju
komunikativno djelovanje. Diskusija, vjera u javnost samo je zamjena dccizionistickog
modela politi¢kog djelovanja. U diskusiji Schmitt vidi razmjenu mi$ljenja o javnoj stva-
ri. Ali on je ujedno i skepti¢an u vaznost diskusije u parlamentu pred ¢injenicom masov-
ne demokracije. Diskusija je ipak samo formalnost. Poradi toga stoji i ovakvo njegovo
razmi$ljanje: »PoloZaj parlamentarizma danas je tako kriti¢an jer je razvoj masovne de-
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mokracije u¢inio argumentirajuci diskusiju praznom formalnoscu.« (Carl Schmitt: Die
geisteschichtliche Lage des heutige Parlamentarismus, Miinchen-Leipzig, 1926, str. 11).

Upitnost parlamentarne demokracije pokazuje se u radovima njemackih nckonzerva-
tivaca, posebice Ernsta Forsthoffa. Kompliciranost politike i rast tchnike, poznavanje
razli¢itih tchnika nije stvar demosa ve¢ struénjaka, pa sc postavlja pitanje stvarnog utje-
caja gradana na proces politickog odlu¢ivanja. U industrijskim drustvima glavnu rijc¢
vodi elita. Ona oblikuje odluke koje se formalno potvrduju u parlamentu. ForstholT je na
jednom mjestu precizan u svojem tchnokratskom stavu: »Naravno vladanje i upravljanje
u modemim drZavama oduvijek je zahtijevalo stru¢no znanje« (Ernst ForstholT: Struktur-
wandebungen der modernen Demokratie, Berlin, Walter de Gryter und Co. 1964, str. 18).
Tehnokratski interpretirano industrijsko drudtvo pokazujc supremaciju stru¢njaka i stroje-
va, tehnike nad demokracijom, tj. masovnom demokracijom. Demokracija je tek kolek-
tivna procedura izraZavanja volje naroda do odredenih granica. Tchnokratsko ustrojstvo
drustva i drzave nastoji izbjeéi demokratskoj kontroli i iako je ona zajam¢cena ustavom. U
odnosu na suvremenu tchnokratsku drzavu gradani su ¢isti laici, misli Forsthoff. Uslijed
nepreglednosti i kompliciranosti politi¢kog sve prepudtaju struénjacima. Ovaj finale ima
svoj valjani razlog u najavi prvaka HDZ da ¢c nova vlada biti stvorcna od struénjaka,
bez obzira na stranac¢ku pripadnost uz dominaciju ¢lanova stranke. To pak znaci najavlje-
nu mogucnost tehnokratske organizacije drustva i drzave zasnovane na jasnom odnosu
elite i mase, tj. laika i stru¢njaka. Ovakva koncepcija zacijelo se uklapa u dominantnu
maticu europskog ncokonzervativizma, u tchnokratski ncokonzervativizam koji sc sas-
vim logi¢no vezuje na ncokonzervativni program HDZ, pri ¢emu sc hrvatski nckonzerva-
tivizam nikako nc smije tumaditi u pejorativnom smislu, veé prije svega kao jedna svje-
tonazorska i ideologijska orijentacija ili kao dominantni duh vremena, ako u ovom
vremenu jo§ uopcée je moguce govoriti 0 postojanju i vrijednosti duha i intelckta. Izbori
u Hrvatskoj kao da potvrduju ovu misao i kao da navje$¢uju mogucnost buduce jasnc
podjele na elitu i masu ali i to da tehnokratska dru$tva predstavljaju mogucnost latentnog
ili otvorenog totalitarizma i time nijekanja duha demokracijc. To je rcalna opcija i latent-
nost svih modemih zapadnoevropskih dru$tava i drzava na koju upozoravaju demokratski
1 kriti¢ki orijentirani intelektualci.
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ELECTIONS, ELECTION MODELS AND
SOME EUROPEAN EXAMPLES

ANDELKO MILARDOVIC
Institute for Migrations and Nationalities, Zagreb

Elections are an extremely relevant theme 1o politology. According
to the author, only free democratic elections render politology feasable
as a science. In undemocratic orders politology has no perspective be-
cause it is deprived of its subject of research.

Defining first the following basic concepts - elections, election sys-
tems, voters and voters’ rights, the author describes the election systems
based on the principles of proportion and majority rule, their advan-
tages and disadvantages, illustrating them with examples from the Eu-
ropean experience in elections.

Finally, the author calls attention to the contemporary crisis of
parliamentarism whose origins are in the technocratic organization of
contemporary society. According to the author, the technocratic or-
ganization of contemporary society and state tends to avoid democrat-
ic control although it is guaranteed by the constitution.

The author believes that the elections in Croatia confirm the thesis
of the technocratization of society and seem to announce the possibili-
ty of a clear-cut distribution into elites and masses in the future, as well
as the possibility of a latent or open technocratic totalitarism.



