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hrvatske usmene knjiZevnosti koja je zapisivana od 15. st. do danas autor je
izdvojio dva temeljna poticaja koja su oblikovala hrvatsku kulturnu predaju. To
su autohtoni narodni Zivot Hrvata i Sveto pismo. Usporedba hrvatske narodne
predaje i biblijskih tekstova upucuje da je ishodi$no mjesto hrvatske tradicijske
kulture u Bibliji. Autor misli da je bitan i plodonosan utjecaj Svetoga pisma
kako na hrvatsku narodnu epsku i lirsku knjiZevnost, tako i na govornicke
oblike i poslovice.

U predstavljanju ovoga zbornika ogranicili smo se na uZi izbor onih tema
koje su u prvom redu zanimljive paleoslavistima i kroatistima. Sigurno je da ce
svatko tko posegne za ovom opseznom i nadasve poticajnom knjigom nadi i
neke druge priloge koji ulaze u fokus njegova interesa i znanstvenoga istraZi-
vanja. Mnogo raznovrsnih biblijskih tema i podru¢ja, kao i znanstvena oprem-
ljenost priloga, ¢ine ovaj zbornik radova doista nezaobilaznim priru¢nikom za
istrazivaCe Biblije, biblijske filologe, biblijske knjizevne povjesniare, biblijske
arheologe i dr., i sve koje zanima biblijska problematika.

VESNA BADURINA-STIPECEVIC

PYMSHA 3JIATAHOBA, Khuea Ha déanadecemme npopoyu ¢ masakoea-
Hus. Tom I. Cmapobsaeapckusm npeéod na Cmapus 3aéem. Pen. CBeTinHa
HuKOIIOBA, BAH Codus 1998, 612 crp.

Cirilometodski centar Bugarske akademije znanosti iznosi pred znanstvenu
javnost prve rezultate vrlo znaCajna znanstvenoga projekta kojemu je cilj istra-
Zivanje i postupno objavljivanje nebogosluzbenih starozavjetnih tekstova. Ovo
je istraZivanje predmetom rada Bugarske biblijske komisije, osnovane 1989.
godine u okviru Slavenske biblijske komisije pri Medunarodnom komitetu
slavista (MKS). Na istrazivanju pojedinih biblijskih knjiga rade S. Nikolova,
T. Mostrova, L. Taseva, M. Jovéeva, T. Popova, K. Kostova, R. Zlatanova.

S obzirom na to da se radi o prvoj knjizi iz planiranoga niza, popracena je
opsirnim uvodom pod naslovom Basedenue: [Ipo6aemsm 3a uzdaéaHemo Ha
HebozocayscebHUmMe 6B12apcKu cpeOH06eK06HU mekcmose Ha Cmapus 3asem
(IX-XXXVII), u kojem glavna urednica serije i rukovoditeljica cijeloga pro-
Jekta, Sv. Nikolova, izlaZe koncepciju i ciljeve projekta, definira predmet istra-
Zivanja i daje popis izvora. Respektirajuci stanje rukopisne tradicije, istraZiva-
nje neCe obuhvatiti sve starozavjetne knjige, nego samo one potvrdene
izvornim materijalima u prijepisima razli¢itoga podrijetla. U prvoj ¢e fazi u
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srediStu paZnje biti tekstovi sa¢uvani u bugarskim prijepisima, dok e se u dru-
goj fazi prouCavati i objavljivati tekstovi koji se nisu saCuvali u bugarskom
jeziénom i pravopisnom obliku, ali su povezani s bugarskom knjizevnom tradi-
cijom. Radi se o biblijskim knjigama koje se nadovezuju na tradiciju Metodi-
jeva prijevoda, zatim o preslavskim prijevodima ili redakcijama ranijih prijevo-
da, kao i o prijevodima i preradama iz Bugarske u 14. i 15. st.

U objavljeni popis relevantnih izvora ulazi 12 rukopisa, koji sadrZe isklju-
givo starozavjetne tekstove, datirane od 14. do 16. st. Njih nadopunjuje jo$ 6
pomocnih izvora iz 15. i 16. st. u kojima starozavjetni tekstovi zauzimaju samo
manji dio njihova sadrZaja. Kao osnovni tekst uzet je najstariji i ujedno najpot-
puniji rukopis F.I1.461, koji se ¢uva u Ruskoj nacionalnoj biblioteci u Petro-
gradu gdje su potpuno ili djelomi¢no zastupljene 23 starozavjetne knjige. Na
temelju svih navedenih izvora moguce je sastaviti popis od ukupno 35
starozavjetnih knjiga (OsmoknjiZje, Kraljevi (Cetiri knjige), Job, Izreke, Pjesma
nad pjesmama, Sirah i sve prorocke knjige).

Smatrajuéi da nije jo§ sazrjelo vrijeme za pripremu kritickih izdanja, predla-
7e se izrada diplomatskih izdanja koja ¢e se temeljiti na zajednickim opCim
principima s istovremenim postivanjem specificnosti tekstoloSke tradicije sva-
ke pojedine knjige i sa slobodom za individualan pristup nacinu obrade. Kon-
kretna pravila predstavljanja osnovnoga teksta u svakoj ¢e knjizi biti posebno
objasnjena.

Kao prva od planiranoga niza izlazi Knjiga malih proroka koju je priredila
R. Zlatanova. Knjiga je podijeljena u tri vece cjeline. To su: uvodna studija,
izdanje teksta s kritickim aparatom i indeksi.

U uvodnoj se studiji prvo razmatraju opa pitanja povezana s mjestom pro-
rockih spisa medu starozavjetnim knjigama, napose s mjestom Knjige malih
proroka kao cjeline. Skrece se paZnja na Cinjenicu da bugarska rukopisna tradi-
cija Guva kronoloski poredak prorockih knjiga u suglasnosti s Talmudom i
Vulgatom, dok je u Septuaginti redoslijed prvih 6 knjiga druk¢iji. Posebna je
paznja posveéena pitanju grikoga predloska, odnosno grékih predlozaka (13-
20) relevantnih za istraZivanje slavenske rukopisne tradicije u svim njezinim
pojavnim oblicima i za rasvjetljavanje suodnosa medu zastupljenim tipovima
prijevoda (21-46).

Stari bogosluzni odnosno parimejni tip prijevoda prati se na primjeru tek-
stova Grigoroviceva, Lobkovljeva i Zaharijina parimejnika. Na str. 25. daje se
tabelarni pregled zastupljenosti stihova iz knjiga malih proroka u spomenutim
parimejnicima, naZalost s nekim neto¢nostima, koje su posljedica stanja u ob-
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Javljenu sadrZaju tekstova kojim se autorica sluzila (Kyas—Sarapatkova, 1971)
1 nacina brojenja ponovljenih stihova. Ukupan broj stihova sa¢uvanih u svim
trima parimejnicima treba korigirati na 151 (kod Zlatanove 171), od &ega u
Grigorovicevu parimejniku 106, u Lobkovljevu 146 i u Zaharijinome 87.

Tzv. puni ili metodijevski prijevod zastupljen je u hrvatskim tekstovima. U
popisu figurira 18 rukopisa, uglavnom brevijara, dok se u toku izlaganja spo-
minju i drugi izvori. Broj prevedenih glava i stihova iz pojedinih knjiga malih
proroka prezentiran je tabelarno, zasebno za tekstove povezane s grékim odno-
sno latinskim predloSkom. Autorica je u hrvatskim brevijarima izbrojala 440
stihova od ukupno 1049 u svim knjigama malih proroka. Stari je prijevod s
grékoga najvecim brojem stihova zastupljen u Brevijaru Vida OmiSljanina
(433 stiha), zbog Cega je ve¢ Vajs na ovome brevijaru utemeljio svoje (nedo-
vrseno) izdanje tekstova Malih proroka. U prijevodu s latinskoga registrirano
Je 356 stihova od kojih se, po autorici, najvise nalazi u II Novljanskom brevi-
Jaru. Medutim, ovaj brevijar spada u heterogenu skupinu u kojoj se primjecuju
prijelazi od dijelova prevedenih s latinskoga prema prijevodu s grékoga kao
posljedica naizmjeni¢ne uporabe razli¢itih izvora. Autorica ovu situaciju dodu-
Se spominje (s konfuznim podatkom o stanju upravo u II Novljanskom brevi-
Jaru), ali ipak, po nama neopravdano, uklju€uje sva Citanja iz II Novljanskog
brevijara medu tekstove s latinskim predloskom (u tabeli na str. 32). Predodz-
ba o zastupljenosti pojedinih knjiga malih proroka u misalima kod Zlatanove
stjeCe se samo na temelju Newyorskoga misala, ukljuena u istu tabelu na str.
32, $to ni u kojem slucaju nije dovoljno za bilo kakve opéenite zakljucke, a
najmanje za poistovjecivanje stanja u brevijarima s onim u misalima (str. 40).
Zbog toga sve navedene brojke trebamo shvatiti samo kao korisne orijentacij-
ske pokazatelje.

U punu ili gotovo punu sastavu zastupljene su, dakle, knjige Abdije, Jone,
Joela (s nepotpunom 3. glavom) i Ageja, ostale su knjige prevedene samo dje-
lomi¢no. Iz ovih analiza autorica izvodi zakljucak da se pod punim biblijskim
prijevodom moZe podrazumijevati njegova cjelovitost u odnosu na zastuplje-
nost pojedinih knjiga, ali se ne mora podrazumijevati i njihova potpunost u
odnosu na broj glava i stihova. Medutim, stanje u brevijarima, kao ni stanje u
parimejnicima, samo po sebi, ne moZe biti mjerilom stvarnoga opsega nekada-
Snjega starozavjetnoga prijevoda, njegove cjelovitosti odn. fragmentarnosti,
vec svjedoci samo o opsegu prijevoda koji je zahtijevala struktura ovih izvora.
Primijetit ¢emo da je npr. potvrden stari prijevod stihova Hab 3,1-19 prevede-
nih zajedno s psaltirom (Canticum 3 u Sinajskom psaltiru), a ne nalaze se ni u
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parimejniku ni u brevijaru. Stoga je autorica u pravu kad kaZe da hrvatski izvo-
ri mogu samo djelomi¢no doprinijeti rjeSavanju pitanja opsega punoga biblij-
skoga prijevoda (str. 31).

U okviru istraZivanja suodnosa punoga i parimejnoga prijevoda srediSnje
mjesto zauzima analiza knjige proroka Jone u brevijarima Vida Omisljanina,
Vrbnickom II, Novljanskom I i Draguckom u usporedbi s parimejnikom,
dakle u tekstovima koji su s ovog aspekta i ranije proucavani. Autorica se
nadovezuje na rezultate svojih prethodnika (u popisu literature nedostaje samo
¢lanak Kraveckoga, VJa 1991, 5, 72-84) koje prihvaca i dopunjava u prvom
redu vrlo detaljnom usporedbom sa svim raspolozivim grékim izvorima. To
dozvoljava precizno definiranje arhai¢ne osnovice kao i uvid u evoluciju teksta,
identifikaciju novijih redakcijskih zahvata i izdvajanje individualnih osobitosti
pojedinih tekstova. Prilikom redigiranja staroga parimejnoga prijevoda djelo-
mice su rabljeni greki izvori razliciti od onih s kojima se povezuje parimejni
tekst, djelomice su promjene povezane s utjecajem nove knjizevne tradicije
koja se u Hrvatskoj konstituira pod utjecajem Vulgate. Usporedba hrvatskih
tekstova s parimejnikom (Grigorovicevim i Lobkovljevim) provodi se s jos
jednim ciljem: da se omoguéi rekonstrukcija izvorne tekstualne forme tzv. pu-
noga prijevoda. Kako je to zadatak koji izlazi iz zacrtane koncepcije, autorica
rekonstruirane tekstove objavljuje na drugim mjestima (rekonstruirani tekst
knjige proroka Jone objavljen je u zborniku Medievistika i kulturna antropolo-
gija, Sofija 1998, rekonstruirani tekst knjige proroka Joela u Casopisu Anzei-
ger fiir slavische Philologie 22/2, 1994 i tekst proroka Malahije u zborniku
Ars Philologica 1999).

Iz prezentirane analize suodnosa punoga i parimejnoga prijevoda autorica
izvodi uopéeni zakljucak da je parimejni prijevod posluZio kao glavni izvor
starozavijetnih Citanja u hrvatskim brevijarama i misalima (str. 40). Iako se ovaj
zakljuéak nedvojbeno moze prihvatiti u odnosu na tekst proroka Jone, ipak
nam se ¢ini da éemo na definitivan odgovor morati jo§ priCekati zbog nedo-
voljne istraZenosti svih relevantnih izvora. S obzirom na poznatu Cinjenicu da
je u hrvatskim brevijarima potvrdena prisutnost staroga prijevoda s grckoga u
opsegu puno vecem od parimejnika (uostalom i autori¢in pregled na str. 29.0
tome jasno govori), jama¢no su morali postojati i drugi izvori kojima su se
hrvatski glagoljasi sluzili. S obzirom na to, i jo§ iz drugih razloga, nisu svi
autori u ovome pogledu toliko odlu¢ni kao Zlatanova (usp. npr. Bauerova,
Slavia 62, 1993, s. 462).
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Treca verzija prorockih knjiga, koja je zapravo glavnim predmetom autori-
Cina interesa, zastupljena je u punom tekstu s tumacenjima nastalu u Preslavu u
vrijeme cara Simeona. Tada je preraden i redigiran puni prijevod svih 12 knjiga
malih proroka i dopunjen komentarom Teodorita Kirskoga s izuzetkom knjiga
Ageja, Zaharije i Malahije, a kod Sofonije je protumadena samo 1. glava. Na
kraju svake knjige dodani su kratki tekstovi zitija s predgovorima na po&etku
knjige.

Zarazliku od pristupa prethodno razmotrenim tipovima prijevoda, komenti-
rani se prijevod ne istraZuje s obzirom na njegove suodnose s drugim verzija-
ma, ve¢ s naglaskom na tekstoloski sastav i strukturu Knjige malih proroka u
bugarskoj rukopisnoj tradiciji (str. 40-45) i na medusobne odnose tekstova u
proucenim izvorima, predstavljenim u preglednoj shemi na str. 46.

S obzirom na to da se edicija temelji na petrogradskom rukopisu F.1.416 s
kraja 14. st., a dopune su po moldavskom rukopisu iz zbirke S¢ukina 507 iz
1475. godine, izdanju tekstova prethodi analiza paleografskih, grafemskih,
pravopisnih i kodikoloskih osobitosti Knjige malih proroka u ovim izvorima
(48-110). Prijepis u petrogradskom rukopisu autorica povezuje s Trnovskom
knjizevnom Skolom, iako nalazi da je primjena pojedinih pravila nedosljedna.
Pravopis je zapravo predjevtimijevski, §to se objaSnjava koriStenjem arhaic-
noga predloska. Autorica je odlu¢na u tome da se prijepis povezuje s istocno-
bugarskom govornom sredinom, i stoga je uvjerena da nije u pravu Aleksejev
koji rukopis smatra predstavnikom tzv. zapadnobugarske (odn. makedonske)
verzije Knjige malih proroka (s.79). Vijerojatno bi vise svjetla u ove oprecne
stavove koji, uostalom, ne moraju biti proturjeéni, moglo unijeti izdvajanje
sloja koji pripada zadnjemu prepisivatu, od onoga koji je prenesen iz predlo-
Ska. Naime, pojedine pojave 3to ih je autorica registrirala vrlo su karakteristic-
ne za cijeli korpus makedonske pismenosti u starijem periodu (prije srpskoga
utjecaja), napose uzajamne zamjene A i K, ili odsutnost biljeZenja jotacije. Ni
prijeglas a > &, e iza konsonanta ¢ (a ne samo iza njega) nije samo isto¢nobu-
garska pojava, ve¢ je poznat i u svim juznim i jugozapadnim perifernim make-
donskim govorima: najveci broj primjera iza & nalazi se u kostursko-kor&an-
skim govorima i u govorima u jugoisto&noj Makedoniji. Dakako, sloZit éemo
se s autoricom da za definitivne odgovore na ovo i sva druga pitanja neophod-
no je izvrsiti detaljnu i kompletnu lingvisti¢ku analizu cijeloga rukopisa.

Istim se redom iznose rezultati paleografske, grafemske, pravopisne i kodi-
koloske analize drugoga glavnoga izvora, moldavskoga rukopisa iz S¢ukinove
zbirke iz 1475. godine, koji je u samostanu Njame prepisao jeromonah Gerva-
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sije. Rukopis sadrzi iste starozavjetne knjige kao i petrogradski rukopis. Zbog
istovjetna sadrzaja, kao i zbog drugih sli¢nosti u grafiji, u tipu pisma, u stilu
oblikovanja rukopisa i dr., Zlatanova pretpostavlja da je kao predlozak moldav-
skoga rukopisa posluzio danas nepoznati tekst prepisan iz petrogradskoga
rukopisa. Gervasijev pravopis uglavnom je u skladu s trnovskim pravopisnim
normama koje su, uostalom, tipi¢ne za sve moldavske rukopise.

Drugi dio knjige sadrzi tekstove s kritickim aparatom (135-247). Principi
izdanja teksta izlaZu se na str. 111-114, a bogata bibliografija nalazi se na str.
115-132. Uz izdanje priloZeno je ukupno 13 crno-bijelih snimaka iz koriStenih
rukopisa, u prvom redu iz petrogradskoga (4 str.) i moldavskoga (6 str.).

Tekst se objavljuje po petrogradskom rukopisu, dok se po rukopisu iz
S¢ukinove zbirke objavljuju dijelovi nedovoljno &itljivi u osnovnome izvoru.
Tekst se prenosi to¢no onako kako se nalazi u rukopisu. Intervencije se odnose
na uvodenje numeracije stihova u skladu sa Septuagintom, definiranje granice
rijedi i razvezivanje ligatura. Grafijske i pravopisne osobitosti, ornamentalni
elementi kao i propusti komentiraju se u parakritickom aparatu. Tu se navode i
zapisi na marginama koji se odnose na tekst (najcesé¢e oznake glava i njihovih
brojeva).

Kriti¢ki aparat donosi varijante (sve, izuzev grafijskih i fonetskih) prema
rukopisu iz Scukinove zbirke kao i usporedbe s grékim tekstom. Varijante se
navode u obama slucajevima vrlo detaljno da bi bile relevantne za utvrdivanje
nacela prevoditeljske tehnike i suodnosa crkvenoslavenskoga i grékoga teksta.
MoZda se moglo razmisliti i o paralelnom objavljivanju teSko dostupnih grckih
tekstova uz tumadenja i Zitija, $to izdanje ne bi previse opteretilo, a bilo bi od
velike koristi.

S obzirom na to da je izdanje priredeno po petrogradskom rukopisu, nisu
zastupljeni tekstovi svih 12 prorockih knjiga. Kompletno — ili gotovo
kompletno (predgovor, prorocki tekst, komentar, Zitije) — objavljene su knjige
Joela, Amosa, Abdije, Jone, Miheja, Nauma (kraj i Zitije kod posljednjega
dopunjeno je u kritickom aparatu po rus-csl. rukopisu iz 1492. godine), Ava-
kuma (bez predgovora i bez pocetka, pocinje s 1,16). Od knjiga proroka Zaha-
rije i Malahije izdanje donosi samo odlomke koji u rukopisu postoje (Zch 9,9-
12; 11,9-13; 13,1-9; 12,7-11; 14,3-10; Ma 3,1-10.17-24 u oba slucaja sa
Zitijem). Proroci Ozea i Agej imaju samo Zitije, dok prorok Sofonija sasvim
nedostaje. Ovaj je postupak u skladu s prihvacenim principima objaSnjenima u
uvodnoj studiji S. Nikolove.
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Tre¢i dio knjige sadrzi indekse: gréko-crkvenoslavenski; popis vlastitith
imena s grckim ekvivalentima; indeks oblika i njihov obratan indeks. Indeksi
su izradeni kompjuterski pomocu programa za obradu tekstualnih baza poda-
taka Tustep.

Pod naslovom Ipuko-6sacapcku undexc-peunuk (251-417) objavljuje se
najvazniji od priloZenih indeksa. Indeks Zlatanove sadrzi 2231 natuknicu
dokumentiranu uvijek svim uporabama rije¢i, kojih je ukupno 13248. Za
indeks su koriSteni sljedeci gréki izvori: za prorocki tekst Septuaginta prema
Zieglerovu kritickom izdanju iz 1984. godine, za tumadenja tekst Teodorita
Kirskoga prema izdanju u 81. knjizi Migneove Patrologije i za Zitija koristen je
grcki tekst koji je izdao Schermann 1907. godine.

Uz svaku je natuknicu navedena uestalost i gramaticko obiljezje. Zatim
dolaze svi grcki oblici rijeci s morfoloskom oznakom i sa slavenskim ekviva-
lentima danima prema rukopisu bez ikakvih intervencija. Lokacije su po listu i
redu u rukopisu, a indeksom je obiljeZena pozicija svake rijeci u redu, slijedi
biblijsko mjesto, kurzivom se biljeZe lokacije koje se odnose na komentar ili
zitije. U paleoslavistickoj leksikografiji za ovako detaljan tip rje¢nika-indeksa
ne postoji tradicija.

Indeks se temelji na tekstu iz rukopisa F.1461, to¢nije re¢eno, na tekstu koji
Je prezentiran u izdanju, jer su u indekse ukljucene i rijedi iz dijelova koji u
petrogradskom rukopisu nisu Eitljivi, pa se citiraju po rukopisu iz S¢ukinove
zbirke. U izdanju ove su dopune prenesene kurzivom, dok se takvo razlikova-
nje u indeksima ne provodi.

Autorica uzima u obzir sve prethodno izvriene leksikografske radove, po-
sebno Muraokin gréko-engleski rje¢nik Dvanaestorice malih proroka (1993.)
koji najkompletnije obraduje leksik ove prorocke knjige. Razlike autorica
biljeZi u svakoj konkretnoj natuknici.

S obzirom na to da u Muraokin rje¢nik nije ukljucen onomasticki materijal,
posebna se pozornost posvecuje upravo vlastitim imenima koja su u objavlje-
nim tekstovima dokumentirana 655 puta, odnosno sa 185 natuknica. Ova su
imena ukljucena ne samo u zajedniCke indekse ve¢ su prezentirana i odvojeno
u zasebnom popisu (418-422).

Na str. 425-549 nalazi se indeks oblika rijeci koji iscrpno obuhvaéa sve
upotrebe rijeci u objavljenom tekstu s njihovim to&nim lokacijama. To je ukup-
no 6994 oblika rijeci s 19148 potvrda, ukljucujuéi i brojke. Pri tome se kao
posebna jedinica uzima svaka grafijska raznovidnost u pisanju, ¢ak i smjestaj
nadrednih slova u prijepisu (usp. nppuscteoga, nppincTeoga). Vjerojatno se iz
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toga razloga dva puta citiraju neki oblici rije¢i koji na prvi pogled izgledaju
sasvim identi¢no, npr. nppokn. Na broj jedinica formi u indeksu svakako utjece
i odredivanje granice rije¢i. Tako npr. povratna zamjenica Cé uvijek ide uz gla-
gole i ne smatra se samostalnom rijecju, dok se negacija takvom smatra. SloZe-
ni se prilozi obi¢no piSu neodvojeno (enckopk, Bncik, Becuncaa, Wenexmas, ali
gh Thipe) kao i zamjenice i prilozi s partikulom xe. Homoforme se u ovom
indeksu ne razlikuju. S obzirom na to da je koristeni redoslijed azbuke netradi-
cionalan (usp. smjestaj slova < ispred k, neuobicajeni kraj azbuke) i da azbucni
redoslijed ima i druge specifi¢nosti, npr. nadredna slova ne utjeCu na smjestaj
forme u azbuéni red, snalaZenje u indeksu olakSalo bi detaljnije objaSjenje i
navodenje poretka svih grafema i njihovih raznovidnosti. Na str. 425. navede-
na su uglavnom ona slova koja se mogu naci u pocetku rijeci. Ni azbuka ispred
obratnoga indeksa (str. 553) ne pruza kompletnu informaciju, jer se odnosi na
indeks $to slijedi i u kojemu se rabi pojednostavljen repertoar grafema. (Gra-
fem « oCigledno je ispao iz popisa na str. 553. greskom, jer postoji u indeksu.)

Popis oblika rije¢i posluZio je kao temelj za obratan indeks (str. 553-601),
ali s odredenim prilagodbama grafije, koje se pokazuju i u manjem broju oblika
rije¢i (6192 u obratnome indeksu). Nacin pripreme materijala za obratan indeks
prouzrokovao je i neke specifinosti u smjeStaju pojedinih oblika rijeci u
azbuéni red. Tako npr. spustanje nadrednih slova u red bez dopunjavanja ispu-
Stenih slova na kraju rije¢i ima za posljedicu ne samo to da iste oblike rijeci
treba traZiti na viSe razli¢itih mjesta, ve¢ se u nekim sluc¢ajevima javljaju forme
s neuobicajenim, odn. fiktivnim zavrSecima koji u jeziku realno nisu postojali,
usp. peue = peue i pe/u/.

Cini nam se da oba zadnja indeksa na svoju Stetu previSe inzistiraju na
to¢noj reprodukciji grafijskog lika rijeci $to otezava snalaZenje u njima. Ipak,
moramo naglasiti, da sve indekse smatramo izvanredno korisnom dopunom
izdanja i uvjereni smo da ¢e dobro ispuniti svoju osnovnu funkciju.

MoZemo zakljuditi da imamo pred sobom vrlo znaCajnu publikaciju koja
postavlja temelje za sva daljnja istraZivanja nebogosluzbenog prijevoda Knjige
malih proroka.
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