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CEPTEN 10. TEMYUH, Hcmopus
Popmuposanus c1aéaHck020 Kpamkoan-
DPAKOCHO20 e8aH2enus: Nonslmka 0000-
wenus (21-34). Nakon uvodnog osvr-
ta na dosadasnje razlike u pogledima
na evoluciju i postanak strukturnih ti-
pova staroslavenskoga evandelja autor
skrec¢e paznju na neujednacenu struk-
turu najstarijih kratkoaprakosnih ev-
andelja §to se ispoljava i u distribuciji
nekih jezi¢nih i pravopisnih pojava.
Odvojeno se razmatra situacija u trima
osnovnim cjelinama na kojima je, u
skladu s liturgijskom ras¢lambom tek-
sta, zasnovana tekstoloSka struktura
kratkoga aprakosa. To su: 1. Citanja
Uskrsnoga ciklusa i Uskrsa s jedanaest
evandelja muke; 2. Citanja za nedjelje
u ciklusu Pedesetnice, Nove Godine i
Korizme; 3. Citanja za subote u istim
tim ciklusima. Uz to se u rukopisima
nalaze i odabrana Ccitanja iz mjesece-
slova.

Razlike medu navedenim skupina-
ma kratkoaprakosnih Citanja izvedene
su na temelju sljedecih pojava: u Cita-
njima prvoga ciklusa postoji vrlo og-
rani¢ena varijativnost uporabe glagol-
skih oblika; samo za ova Citanja ka-

rakteristi¢no je prevodenje grckih par-
ticipa zamjenicom iZe s osobnom gla-
golskom formom, dok se u Citanjima
drugih ciklusa u istoj konstrukciji uz
zamjenicu rabi particip; u Ostromirovu
evandelju u istim tim Citanjima susrece
se uporaba hiperkorektnih nesaZetih
nastavaka imperfekta; u Asemanijevu
evandelju u Citanjima prve skupine ja-
vlja se uporaba prejotiranoga nazala jg
iza neparnih tvrdih suglasnika Sto
predstavlja ostatke starog pravopisnog
sistema s tri nazala. U Citanjima druge
skupine (nedjeljna citanja) u istom se
tekstu rabi nazal je nakon parnih i ne-
parnih mekih suglasnika. Uporaba
omege u grecizmima javlja se samo
kod drugoga pisca Ostromirova evan-
delja u Ccitanjima Pedesetnice, Nove
Godine i Korizme. U d¢itanjima za ne-
djelje u ¢irilickim kratkim aprakosima
iz 11. stoljeca susrece se digrafno pi-
sanje slova §t. U Citanjima za subote u
Savinoj se knjizi otkrivaju relikti pra-
vopisa s tri nazala (pisanje otvorenoga
nazala ¢ u znacenju je). U istim tim Ci-
tanjima u Asemanijevu evandelju su-
sreCe se arhai¢an nacin skracenoga pi-
sanja rijeCi isuss bez krajnjega jera.
Autorovi su zakljucci sljedeci: naj-
stariji tekst staroslavenskoga bogoslu-
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Znog evandelja sadrzavao je samo &i-
tanja prvoga ciklusa, odnosno za sve
dane Uskrsnoga ciklusa i Velike ned-
jelje s jedanaest evandelja muke kao i
odabrana Citanja iz mjeseceslova. Au-
tor ovaj tip uvjetno zove uskrsni apra-
kos (pashal'nyj aprakos). U sljedeéoj
fazi ovaj je tekst bio dopunjen d&itanji-
ma za nedjelje u ciklusu Pedesetnice,
Nove Godine i Korizme. Ovaj je struk-
turni tip imenovan uskrsno-nedjeljni
(pashal'no—voskresnyj) aprakos. Tek
dodavanjem citanja za subote nastao je
kratki aprakos u onom obliku u koje-
mu ga poznajemo. To znaci da kratki
aprakos nije prva slavenska knjiga
prevedena s grckoga, vec se javlja kao
rezultat prethodnoga tekstoloskoga ra-
zvoja liturgijskoga evandeoskoga teks-
ta. Dok je postojanje uskrsnoga apra-
kosa samo teoretska pretpostavka, pos-
tojanje slozenije tekstoloske forme tzv.
uskrsno-nedjeljnoga aprakosa autoru
je poznato iz rukopisa br. 49, Arhiv
BAN, iz 16. stoljeéa. Sto se tice tzv.
prazni¢nog aprakosa, za koji neki
znanstvenici pretpostavljaju da pred-
stavlja najstariju tekstoloSku formu
staroslavenskoga evandelja, autor daje
za pravo onima koji smatraju da je na-
stao sekundarno, skracivanjem veé¢ go-
tovoga kratkog aprakosa.

Struktura prvobitnoga uskrsnoga
aprakosa jasno dolazi do izraZaja i u
punoaprakosnim tekstovima. Npr. u
Mstislavovu evandelju u pretpostavlje-
noj najarhaicnijoj jezgri (Citanja Uskr-
snoga ciklusa i Uskrsa s jedanaest
evandelja muke) nisu prisutni preslav-
ski leksemi, koji se u drugim dijelovi-
ma rukopisa redovito rabe. Ovi su su-
odnosi tabelarno prikazani na primje-
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ru rasporeda varijanata amins — pra-
vo, jezyks — strana, sslati — pustiti.
Zbog toga je vjerojatnije da je tip pu-
noga aprakosa koji je zastupljen u
Mstislavovu evandelju, bio sastavljen
na temelju nekadasnjega uskrsnoga, a
ne kratkoga aprakosa, kako se obi¢no
prihvac¢a. Tomu u prilog idu i razlike
u leksickom sastavu uskrsnih &itanja u
usporedbi s drugim dijelovima. Takvo
je stanje zabiljezeno i u drugim punim
aprakosima istoga tipa, kao §to su npr.
Jurjevsko, Radomirovo ili Vukanovo
evandelje.

Za potporu predlozenih zakljucaka
autor se poziva i na indirektne dokaze
medu koje se ubraja zapis o "krivim
knjigama" u Asemanijevu evandelju (u
skladu s Luntovom interpretacijom) i
kalendarski podatak u Ohridskom
apostolu gdje se spominju "vaskre-
sana" koja je preveo Metodij. Ovaj po-
datak potvrduje da je Metodij prije
svega preveo Citanja i pjesme uskr-
snoga kruga. Treba napomenuti da je
spomenuta rije¢ kao odgovarajuéi li-
turgijski termin obradena ve¢ u Rjec-
niku staroslavenskoga jezika I.

Ako je uskrsni aprakos zaista bio
prva slavenska knjiga prevedena sa
grékoga, morao je pruZzati moguénost
liturgijske uporabe tijekom cijele go-
dine. To je bilo moguée pod odrede-
nim uvjetima koje autor navodi. S ob-
zirom na to, prvi slavenski prijevod li-
turgijskoga evandelja, odnosno uskrsni
aprakos, morao je sadrzavati sljedece
dijelove: Citanja za sve dane Uskrsa i
za Uskrsni ciklus (50 dana iza Pede-
setnice), kao i jedanaest evandelja mu-
ke, zatim Citanja za subote i nedjelje
"po glasovima oktoiha" (slazu se s Ci-
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tanjima za prvih osam nedjelja "Novo-
ga ljeta"), pet ili sedam Ccitanja "dne-
vnih" evandelja za obi¢ne dane i kra-
tak mjeseceslov. Ovaj se prvobitni sas-
tav u daljnjem razvoju mogao mije-
njati u tri razlicita smjera, tako da su
na njegovu temelju nastali: 1. uskrsno-
nedjeljni aprakos koji je kasnije dodan
na kratki aprakos; 2. kratki aprakos
koji se mogao razviti i direktno iz us-
krsnoga bez navedene srednje etape
(ovu moguénost potvrduje Ostromiro-
vo evandelje); 3. puni aprakos. Pri to-
me je potrebno uzeti u obzir i Cinje-
nicu da su kako kratki tako i puni
aprakos mogli nastajati na slavensko-
me tlu viSe puta na temelju tekstova
razliCita sastava.

VOIJTECH TKADLCIK, Rovanija
nebo rovanije (325-329) predlaze no-
vo tumacenje potvrda rovanije iz Ki-
Jjevskih listica i rovanije iz sluzbe sv.
Vaclavu koje su dosada objasnjavane
na viSe naCina. Autor smatra da ove
rije¢i nemaju isto znaCenje i traZi za
njih adekvatno objaSnjenje. Primjer iz
sluzbe sv. Vaclavu tumaci kao korup-
telu umjesto radovanije. Potvrda rova-
nije (munera) iz Kijevskih listica dobi-
va kompliciranije objasnjenje. I u sta-
rijoj literaturi ona se objaSnjava na
razli¢ite nacine (njihov pregled daje J.
Schaeken, Die Kiever Bldtter, 1987):
uglavnom se tretira kao vjerojatna
posudenica iz gotskoga ili starogorno-
njemackoga jezika (Nahtigal i dr.), ili
kao izvedenica od slavenskoga korije-
na *rati (Hamm), dok se prema Jagicu
radi o korupteli umjesto darovanije.
TkadlI¢ik objasnjava moguéi mehani-
zam nastanka pogreske koja se nado-
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vezuje na pogreSno pisanje predloska
(dovanije umjesto darovanyje) i rezul-
tat je pis¢eve korekcije ovoga oblika
na rovanyje na temelju identifikacije
rije¢i s korijenom rov—/rsv—. Potvrdeni
oblik objasnjava se kako acc. pl. f.
ptc. perf. pass. od glagola rovati sa
znacenjem "pokopati, sahraniti". Tak-
va je identifikacija bila moguc¢a samo
u zapadnoslavenskoj sredini gdje je
"popravljena" rije¢ poprimila novo
znacenje, dakle radi se o semanti¢kom
bohemizmu / moravizmu. Redakcija
dodaje da se ne slaZze s autorovom
interpretacijom, izrazavajuéi istovre-
meno nadu da ¢e ¢lanak potaknuti no-
vu diskusiju o ovim rijetkim i zanim-
ljivim rije¢ima.

U okviru 66. godista objavljena su
pod naslovom Z materidlit “Etymolo-
gického slovniku slovanskijch jazykil*
tri nova nastavka s odabranim natu-
knicama iz EtimoloSkog rjecnika sla-
venskih jezika. (Prethodne dijelove no-
tirali smo u na$im ranijim osvrtima,
usp. Slavia 59, 60, 63.) U 1. svesku
(71-79) obraduju se natuknice mety-
Jalnetyja, négla, nekle¢, neret(o), ner-
ti/noriti, ninéra koje su izradili EVA
HAVLOVA, ILONA JANYSKOVA,
FRANTISEK KOPECNY, HERMINA
PLEVACOVA, VACLAV POLAK,
PAVLA VALCAKOVA. U 2. svesku
(179-182) autori VERA CAPKOVA,
ILONA JANYSKOVA, HELENA
KARLIKOVA, HERMINA PLEVA-
COVA, BORIS SKALKA, PAVLA
VALCAKOVA objanjavaju natuknice
nana, nestera, ninoga, nyrs. U 4. sve-
sku EVA HAVLOVA donosi etimo-
logije natuknica obads/ovads, oblava,
ocuditi (447-454).
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Godine 1997. zavrSeno je izdava-
nje Rjecnika staroslavenskoga jezika.
Tim povodom odrZana je sveéana pro-
mocija na koju se nadovezalo radno
zasjedanje Komisije za crkvenoslaven-
ske rjecnike pri Medunarodnom ko-
mitetu slavista. Ovaj dogadaj obiljeZen
je u 3. svesku Slavije 66 objavljiva-
njem govora glavnoga urednika Rjec-
nika ZOE HAUPTOVE, Dokoncent
“Slovniku jazyka staroslovénského” .
Projev na prezentaci dila 29. 9. 1997.
(378-379), dok kratku vijest o samoj
proslavi donosi VACLAV CERMAK,
Slavnostni prezentace “Slovniku jazy-
ka staroslovénského” (377).

Uputno je napomenuti da je origi-
nalna leksikografska koncepcija Rjec-
nika staroslavenskog jezika obiljeZila
razvoj staroslavenske leksikografije i
da se na njezine osvjedocene metodo-
loSke postupke nadovezuje i Rjecnik
crkvenoslavenskoga jezika hrvatske re-
dakcije koji izlazi od 1991. godine u
Staroslavenskom institutu u Zagrebu.
Prvih 5 svezaka prikazuje EMILIE
BLAHOVA u 2. svesku 66. godista
(221-223).

SLAVIA 67 (1998)

Prvii drugi svezak 67. godiSta ob-
likovan je kao zbornik posveéem XII.
medunarodnomu = slavistickomu kon-
gresu u Krakovu pod naslovom: CES-
KA SLAVISTIKA 1998. CESKE PRED-
NASKY PRO XIl. MEZINARODNI
SJEZD SLAVISTU. Krakov 27. 8. — 2.
9. 1988. U tre¢em i Cetvrtom svesku
nema paleoslavisti¢kih priloga.

Kako se moze vidjeti iz saZetaka
objavljenih u 4. svesku prethodnoga
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godista Slavije (519-542) u zbornik je
uSao samo jedan dio kongresnih refe-
rata. Ipak, referati CeSkih slavista koji
se bave paleoslavistickom problemati-
kom, prezentirani su kompletno.

PETRA FETKOVA-STANKOV-
SKA: Otdzka rekonstrukce charvdtsko-
hlaholského homilidte (1-4). Homili-
jar kao samostalna liturgijska knjiga u
hrvatskoglagoljskoj pismenosti nije sa-
Cuvan, jer su se propovijedi tijekom
liturgijske godine ukljucivale u brevi-
jare. Autorica iznosi rezultate svoga
istrazivanja propovijedi u hrvatskim
brevijarima na temelju rekonstrukcije
pojedinih Citanja po liturgijskome ka-
lendaru i na temelju tekstoloske obra-
de tekstova. Skrece paZnju na pove-
zanost promjena u tekstoloskom sas-
tavu s promjenama u jezi¢nom obliko-
vanju teksta. Istrazivanje je utemeljeno
na rukopisnim i tiskanim brevijarima
iz 13.—15. stoljeca. To je ukupno 30
izvora, medu kojima 12 plenarnih bre-
vijara s duljim i kraéim Citanjima. Ze-
le¢i stvoriti sigurne temelje za sve-
strano istrazivanje homileti¢kih teksto-
va, autorica priprema njihovo izdava-
nje i u svome prilogu iznosi metodo-
loske i teoretske principe svoga rada.
Kao osnovni tekst uzima se II. Nov-
ljanski brevijar iako sadrZi tragove re-
vizije a nije ni najstariji u skupini bre-
vijara s opSirnim ¢itanjima. Njegove se
prednosti sastoje u bogatoj zastuplje-
nosti i kompletnosti tekstova, teksto-
loSkoj homogenosti i korektnosti zapi-
sa. U istu grupu tekstova s II. Nov-
ljanskim brevijarom spadaju jo$ brevi-
jari Vatikanski Illirico 5, 6, Moskov-
ski, I. Novljanski, Dabarski i Ljub-
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ljanski 1, 2 na kojima e se bazirati
kriticki aparat koji ¢e obuhvatiti lek-
sicke, tekstoloSke i odabrane morfo-
loske varijante. Po potrebi ¢e se uzi-
mati u obzir i odabrane varijante iz
drugih proucenih tekstova, a osobito
iz Brevijara Vida Omisljanina, 1. Vrb-
nickog i Draguckog.

ZOE HAUPTOVA, K problému re-
konstrukce staroslovénskych textii (5—
10). Problem rekonstrukcije namece
se u raznim oblicima ve¢ pri izdavanju
staroslavenskih spomenika, jer svako
izdanje predstavlja jedan vid rekon-
strukcije koja se moZe odnositi ili na
rukopis ili na tekst. Pod pojmom re-
konstrukcija ovdje se podrazumijeva
uspostavljanje idealnog teksta koji se u
najvecoj mogucéoj mjeri priblizava nje-
govu arhetipu. Postoje¢i pokusaji re-
konstrukcije idealnih C¢irilometodskih
staroslavenskih tekstova polaze od raz-
nih teoretskih i metodoloskih principa
i uglavnom su problemati¢ni. Rekon-
strukcije Vajsa (evandelje) i Weingarta
(1. legenda o sv. Vaclavu i Frizinski
spomenici), utemeljene na principima
predloZenima na I. slavistickom kon-
gresu u Pragu 1929. godine (Meillet i
Vaillant), uglavnom, nisu postigle svoj
cilj i naiSle su na nepovoljnu kritiku.
Od novijih pothvata ovoga tipa paznju
privladi prije svega rekonstrukcija Se-
stodneva Ivana Egzarha (R. Aitzet-
miiller), koju autorica smatra vjerodo-
stojnom i opravdanom. Drugi tip re-
konstrukcije povezan je s radovima u
okviru projekta IstraZivanje slavenske
rukopisne tradicije Novoga Zavjeta od
9. do 15. stoljeca Cija je realizacija jo$
u fazi diskusija. U Amsterdamu izra-
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den je rekonstruirani tekst evandeoskih
i apostolskih perikopa iz novoga di-
jela Sinajskoga Euhologija (H.P.S.
Bakker). Bakkerov se poku$aj u nesto
modificiranu obliku zapravo nadove-
zuje na principe prihvaéene u 1929.
godini. Njegov je cilj pruziti znanst-
venoj javnosti kriticko izdanje najsta-
rijih novozavjetnih perikopa. Medu-
tim, rezultati su diskutabilni, jer je do-
biven fiktivan tekst koji ne odgovara
ni ¢irilometodskomu tekstu, ni kon-
kretnomu spomeniku. Perspektivniji
su principi po kojima radi petrograd-
ska grupa (A. A. Aleksejev) na re-
konstrukciji evandelja po Ivanu, jer
ciljem nije stvaranje hipotetickog tek-
sta, ve¢ istrazivanje povijesti konkret-
noga teksta Ciji je razvoj dokumenti-
ran na temelju impozantnog broja ru-
kopisa u kritickom aparatu. Nisu sa-
svim jasni principi i metode rekon-
strukcije teksta tzv. Metodijeve Biblije
u radovima O. Kronsteinera i njegovih
suradnika. Ova se rekonstrukcija bazi-
ra na apriornim fiktivnim predpostav-
kama, poCevsi od odredivanja mjesta
nastanka tzv. metodijevskog prijevoda.
To obezvrijeduje objavljene rezultate
(u Cas. Die Slawischen Sprachen) koji
ne pruzaju pouzdanu predodzbu o
originalnome tekstu. Logi¢an je zak-
lju¢ak da se rekonstrukcija treba prim-
jenjivati samo u opravdanim slucajevi-
ma, napose kod vrlo oStecenih teksto-
va. Izdava¢ treba ponuditi korisniku
pouzdan materijal i pruZiti prostor za
znanstvena istraZivanja, a ne nametati
svoja apriorna uvjerenja.

MILENA PRIKRYLOVA, Séman-
tika konstrukci se slovesem mit v
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staroslovénskych biblickjjch textech a
viyvoj téchto konstrukci do Cestiny a
bulharstiny (67-72). Na temelju mate-
rijala iz kartoteke rjecnika Slovnik ja-
zyka staroslovénského autorica analizi-
ra konstrukcije s glagolom iméti pot-
vrdene u staroslavenskom evandelju po
Luki. Komparativni materijal crpljen
je iz CeSkoga ekumenskog biblijskog
prijevoda (1985) i bugarskoga prije-
voda Biblije iz 1923. godine. Prima-
ran cilj nije pruziti detaljnu seman-
ticku analizu staroslavenskoga materi-
jala (za to je odabrani uzorak nedo-
voljan), ve¢ je akcent stavljen na uspo-
redno pracenje razvoja ovih kon-
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strukcija u suvremenome bugarskom i
ceSkom jeziku. IzvrSena je formalna
klasifikacija materijala u pet grupa
prema suodnosu izrazajnih sredstava i
njihova znaenja u navedenim trima
jezicima i izvode se sljedeci zakljucci:
u bugarskome se jeziku razvija novo
egzistencijalno znacenje i gramatikali-
zirana uporaba glagola ima u zanije-
kanom futuru, dok se u ¢eSkome kao
novo razvija modalno znacenje. Kon-
tinuitet sa staroslavenskim stanjem bo-
lje je oCuvan u bugarskome nego u
ceSkome jeziku.

ZDENKA RIBAROVA




