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Ovaj je klini¢ki dio udZbenika i kom-
pendijuma podijeljen u 5 poglavlja, kako
slijedi: Objekt djecje i adolescentne psihija-
trije; Nozografija i nozologija; Psihopatolo-
gija: etiologija; klinika u dje¢joj i adoles-
centnoj psihijatriji; Opca psihopatologija:
Smetnje devijacije i inadaptacije u razvoju i
aklivnostima djeteta i adolescenta. Tako je
poslije Predgovora i Uvoda: "Proslost i
sadaSnjost djecje i adolescentne psihija-
trije”, podrobno razja$njena priroda djeéje i
adolescentne psihijatrije; Rast i razvoj; Raz-
doblja i stadiji djetinjstva i mladosti; Kon-
cept zdrave licnosti; Odnos mentalnog
zdravlja i bolesti; Koncept psihi¢kog kraha
prema Winnicottu (1974); Normalni i pato-
loski narcizam prema Kembergu; Normalna i
patoloSka Zalost prema N. Abrahamu i M.
Torok (1972); Normalni i patoloski autizam
prema F. Tustin (1981); Cetiri tipa predob-
jekinih odnosa; Klini¢ki simptomi, sindro-
mi i koncept entiteta mentalne bolesti; Psi-
hopatologija; Kauzalitet u psihopatologiji;
Hereditet; Humana psihologija - interakcija
psihobiologkih ¢inilaca u etiologiji - Psiho-
socijalni ¢inioci u etiologiji; Definicija psi-
hopatologije; Psihopatogeneza; Psihodina-
mika; Dijagnosti¢ki proces i klasifikacija
mentalnih poremecaja; Psihopatologija do-
jenacke i rane djecje dobi; Psihopatologija
obitelji; Psihopatologija kriznih stanja; Psi-
hopatologija $kolovanja; Psihopatologija
hendikepa; Psihopatologija adolescencije.
Autori nas u svojoj edukativnoj i humano)
nakani detaljno upoznaju sa ¢iniocima pri-
rodenosti, a od osobnih ¢inioca sa utjecaji-
ma intrauterinog Zivota, utjecajima okoline,
interakcijom izmedu faktora prirodenosti i
sredine, s opéim zakonitostima razvoja, s
vremenskim procesom u razvoju. Prikazano
je primarno djetinjstvo, sekundarno dje-
tinjstvo: dob trékaranja i govora,
predskolsko razdoblje, doba latencije -
Skolski period, adolescencija; a zatim: opci
aspekti problema normalno i patolosko, in-
trapsihicke strukture i vanjski faktori koji
utjeCu na normalni narcizam, primjena Kern-
bergove konceptualizacije na dijagnostiku
narcisti¢ke patologije, terminologija i meta-
fizicko znadenje narcizma; meclankolija: od
Zalosti do sucida; koncept "praznine” prema
W. R. Bionu, seksualnost prije infantilne

seksualnosti prema A. Eigucru, sckundarna
koZza prema E. Bick, "cgo koza" prema D.
Anzicuu. Nadalje, osvijetljeni su: genetski
¢inioci u etiologiji, klasifikacija genetskih
bolesti, dermatoglifi u psihijatrijskim is-
traZivanjima, koncept i terminologija dis-
morfolo$kog pristupa i klasifikacija defckata
morfogeneze, humana biologija, mctapsi-
hologija, razvojna psihoanaliticka psiholo-
gija, psihijatrijska psihologija, d¢inioci
vanjskoga svijeta (sociogeni i socijalni fak-
tori), dijagnostika i klasifikacija na temelju
devijacija u normalnom psihi¢kom razvoju,
antenatalno razdoblje, postnatalni period;
obiteljska dinamika, psihobioloSka osnova
unutarporodi¢nog mentalnog funkcioniranja,
edipski kompleks i incest, Zelja za djetetom
1 pojam roditeljstva, transgeneracijsko
znacenje roditeljske Zelje u izboru djetetova
imena, sterilnost u braku: bioetika i Zelja za
djetetom, aktualna ecticka pitanja, insufici-
jencija djetetove okoline 1 njezine poslje-
dice, uvod u pojam krize u psihopatologiji,
situacije krize u djece, krizna situacija u ado-
lescenta, odnos izmedu Skolovanja 1 patolo-
gije, strah od psihijatra i efekt fascinacije,
dje¢ji psihijatar 1 nastavnici, motori¢ki hen-
dikep, senzorijalne dezaferencije, mentalna
bolest 1 hendikep, znacajke adolescencije,
konstitucija selfa, oblikovanje identiteta,
patologija identiteta, model adolescencije 1
drugo. Velika je zasluga urednika i drugih au-
tora uvodenje brojnih novih tema i termina
do sada skoro nepoznatih u nasoj ¢asopisnoj
1 knjiskoj literaturi.

Ljubomir Radovancevié

Vjekoslav Afri¢

STRUKTURA SOCIOLOSKE
TEORIJE

Naprijed, Zagreb, 1989, 178

Baviti se definiranjem sociologke teo-
rije, njenom strukturom a naposc njenim
problemima, za onoga koji se¢ u to upusta,
znaci svjesno 1 konzekventno izlaganje
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Konstruktivnoj i nekonstruktivnoj Kkritici
koja sc javlja pri proufavanju ove najosjet-
ljivije socioloSke problematike. Pisati knji-
gu o metodologiji i epistemologiji jedne
nauke, pa tako i sociologije, znaci unaprijed
s¢ odreéi bilo kakvog diletantizma,
povrinosti i beletristickog stila kakvog da-
nas susreCemo u mnogim kvazi-sociolo$kim
studijama. Opredijeliti se za rad o strukturi
jedne teorije, znadi opredijeliti se za siste-
matiénost i sinteti¢nost, jasnocu i jednos-
tavnost.

Prva knjiga Vjckoslava Africa, docenta
na odsjeku za sociologiju Filozofskog fakul-
teta u Zagrebu, "Struktura socioloske teo-
rije”, predstavlja, koliko znamo, prvi takav
cjeloviti pokus$aj u okvirima zagrebacke so-
cioloSke Skole. Bez obzira na odredenc nec-
dostatke i nedoreéenosti koje gotovo nuzZno
prate ovakve radove, a o kojima de biti kas-
nije rije¢i, Afriu se ne moZe poreéi, prili¢na
doza znanstvene hrabrosti. Jer oduvijek je
bilo u nauci najteZe baviti se samom nau-
kom, njenim spoznajnim osnovama, melo-
doloskim nacelima, teorijskim problemima.
[ako je od Augustea Comtea i nastanka soci-
ologije proSlo vise od dvije stotine godina,
bitke za njen nauéni status jo§ uvijek ne jen-
javanju. Tome djelomié¢no pridonose i socio-
lozi sami, 1 to oni kojima je znanstvena
skepsa i neprestano preispitivanje epistemo-
lo§kih 1 metodoloskih osnova sociologije
condicio sine qua non korekine naucne djelat-
nosti. lako se takav put &esto ¢ini nepovolj-
nim za sociologiju smatramo da je covjeku,
pa tako i druStvenim naukama kao njemu
imanentnima, svojstveno neprestano propi-
tivanje temelja, onih esencijalnih spoznaja 1
minimalnih &vrstih oslonaca na kojima gra-
di ¢itav realni i znanstveni svijet.

Niposto ne Zeledi, i ne mogavs§i izbjeci
takva kontroverzna podrucja teorijske soci-
ologije, Afri¢ redom govori o napretku u so-
ciologiji, o pojmu paradigme i neizbjeznoj
Kuhnovoj knjizi "Struktura nauénih revoluci-
ja", pokusajima konstituiranja generalnih te-
orija u sociologiji, tipovima teorija te na-
posljetku o problemati¢énim teorijskim
kompozicijama, za koje se autor narodito
zalaZe.

U prvom poglavlju knjige (Priroda soci-
oloske teorije) autor se izmedu ostalog bavi
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odnosom napretka i sociologije, definirajuci
sociologiju kao znanost napretka.
Pojasnjavajuc¢i tu konstataciju, on kaZe:
"Stoljeca koja su slijedila nakon Kolumbo-
vog otkriéa "novog svijeta”, to jest nakon
prostorne ckspanzije cvropskog covjeka a
to su stoljeda u kojima industrijalizacija ni-
zom industrijskih revolucija radikalno mije-
nja sliku ove plancte transformirajudi tradi-
cionalna ruralna dru$tva u suvremena indus-
trijska, mogu biti nazvana "razdobljem obi-
lja"...(Catton, 1976, 29)..."Covjck cre obil-
ja poceo je zami§ljati da je stanje oslo-
bodenosti od limita normalno i prirodno
stanje Covjeka. To je sa svoje strane uslovi-
lo radanjem doktrine o "neminovnom na-
pretku”, doktrine koja je izmedu ostalog i
potakla i nastajanje sociologije i koja je do
danas ostala najduZe povezana s njom. Mog-
li bismo slobodno reéi za sociologiju da je
znanost napretka.”

[ako bi se ovakva tvrdnja mogla smatra-
ti  bliskom mnogim sociolozima, oko
shvadanja pojma napretka nikada nije posto-
jala suglasnost. Tako je primjerice napredak
shvacden kao porast ¢ovjekovih mogucnosti
u raspolaganju prirodom, misljenje svojstve-
no "razdoblju obilja", impliciralo je idcju da
s¢ na progresivnoj ckonomsko-tehnickoj
bazi mogu rijediti i svi socijalni problemi.
Vjerovalo se, kako kaze autor, "da industrija-
lizacija sama po scbi vodi u bolje drustvo ili
barem u drustvo bez socijalnih problema”.
lako su samo rijetki upali u zamku ovako
naivnog tchnicizma, Afri¢ smatra da je,
&itavo gradansko drustvo, u krajnjoj instan-
ciji utemeljeno na kapital — odnosu, ustvari
ostvarenje ideje o raciju koji sve viSe ovla-
dava prirodom i druStvom.

Ovakvo poimanje napretka uzrokovalo
je i specifican odnos prema nasljedu i povi-
jesnosti.

Gradansko drustvo ili "dru$tvo napretka”
odbacuje svoju proslost i svoje nasljede i
okrede se prema buduénosti i 1o onoj koju
kani proizvesti. Cak i tradicija, kultura i
obrazovanje razumijevaju se kao pogoni za
proizvodnju "novog ¢ovjeka”, homo fabera -
pogoni koji se trebaju usavrsiti i doraditi.
Najjasnija i najekstremnija razmi$ljanja u
tom praveu nalazimo kod francuskih pros-
vjetitelja koji proslost razumiju kao inferi-
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orno stanje ljudskog razuma, u odnosu na
sadas$njost 1 buduénost.

To je medutim i razdoblje, smatra autor,
“ponovnog olkrivanja povijesti” ali ne visc
povijesti kao "non est magistra vitae", veé
povijesti kao znanosti ¢ovjekovog samous-
postavljanja."Povijest se sada, $to nalazi
svoj najpotpuniji izraz u postkantovskom
idealizmu, shvaéa kao temeljno mjesto je-
dinstva izmedu ideja i njihove empirijske re-
alnosti.” Povedani interes za povijest proiz-
veo je istovremeno i probleme koji su sc
ticali opsega i dosega discipline. Naime, po-
vijest se pocinje definirati tako §iroko "da se
razumijevanje njene djelatnosti krece od
shvacanja da je povijest umjetnost, jedan as-
pekt "lijepe knjizevnosti”, do tvrdnje da je
o jedna cmpirijska ili mozda ¢ak pozitivis-
ticka prirodna znanost”, piSe Afrié. Pravu
pomutnju u shvadanje povijesti donijela je
Darwinova knjiga "Porijeklo vrsta”. Dokazu-
Juéi da je razlikovanje izmedu Zive povijesne
realnosti i staticke i mehani¢ke prirodne re-
alnosti u osnovi pogre$no, te da i priroda
barem u vecoj mjeri ima svoju povijest, uka-
zalo je na mogudénost da upravo povijesno
miljenje posjeduje klju¢ za stvaranje total-
nog pogleda na realnost, ujedno prirodnu i
povijesnu.

Kako je medutim "prirodna znanost ta
koja je otkrila i podastrla dokaze za ovu
¢injenicu te u tom smislu nije povijesna me-
toda ta kojom treba da se pristupi izuc¢avanju
jedinstvene povijesnosti prirode i drustva,
veé je to metoda prirodnih znanosti”, evolu-
cionizam ujedno bitno pridonosi shvadanju
da je prirodnoznanstvena metoda jedina pra-
va znanstvena metoda. Ovdje je klju¢, smatra
autor, za razumijevanje razloga zbog kojih je
sociologija u svojim zacecima krenula pozi-
tivistickim putevima Augustea Comtea i bio-
logizmom Herberta Spencera te napredak
shvacdala na nacin i u okvirima metodologijc
i epistemologije prirodnih nauka. Sociologi-
ja se uspostavlja kao nauka o prirodi drusiva
i to takvoj prirodi, naglaSava autor, citira-
juéi Baumana "kao konceptu ljudske prakse
koji transcedentira vlastitu rutinu i obiéaje”,
pri ¢emu je bitno da se shvati razlika izmedu
kulture kao sfere ljudske kreativnosti i sa-
moizrazavanja i prirode kao neceg neljuds-
kog odnosno determinirajuceg.

"Tek s objektiviranjem i s distancira-
njem, piSe Afri¢, §to je u bitnome isto, od
svijeta svoje proSlosti kao sveg, to jest
ljudskog svijeta, prirode i drustva, covjek
industrijskog doba zadobija slobodu koja ga
uopée osposobljava da preobrazi prirodnu i
drustvenu okolinu u skladu sa znanstvenim
spoznajama uz pomo¢ znanoS$cu razvijenih
tehnika".

Svijest o potrebi uspostavljanja jednog
objektiviteta bez obzira da li on kao $to
smatra Durkheim, predstavlja izvanjsku pri-
silu na svijest pojedinca koja se tako pretva-
ra u tzv. kolektivnu svijest, bila je “spiritus
movens” konstituiranja sociologije kao
drustvenc nauke.

Na raspravu o pojmu napretka i povije-
sti vezuje s¢ 1 poglavlje o pojmu paradigme
u sociologiji, u kojem autor problematizira i
dovodi u pitanje primjenjivost Kuhnovog
shvacanja paradigme kao primarnog elemen-
la za razumijevanje znanstvenog progresa u
drustvenim naukama. "Prvenstveno misljen
za rabljenje od strane prirodnih znanosti,
Kuhnov je koncept paradigme umnogome ut-
jecao i na metateorije drustvenih znanosti” -
pise Afrié. Oko razumijevanja samog pojma
oduvijek su postojale znatne nesuglasice pa
je tako primjerice utvrdeno oko dvadesctak
znacenja koja su sc pripisivala paradigmi. U
sociologiji sc Cesto citira Margaret Master-
man zajedno sa Eckbergom i Hillom, trojka
koja je odredila tri tzv. kognitivna nivoa
pojma paradigme i to; (1) paradigme kao
generalne pretpostavke, (2) kao discipli-
narne matrice i (3) kao primjera koji pribav-
ljaju prakticko znanje. Kakav je paradigmat-
ski status sociologije, pitanje je koje sc
logiéno namece. Ukoliko sociologiju shva-
timo kao znanost koja se bitno razlikuje od
prirodnih znanosti, Kuhnov radni okvir ne
moZe bili upotrijebljen za analizu paradig-
matskog statusa discipline. "To nije samo
zato §to je Kuhnov model kao $to je veé bilo
reéeno nastao primjenom upravo socioloske
analize na podrucje prirodnih znanosti, veé
stoga §to se za polaznu to¢ku analize uzima
upravo strukturalna razli¢itost od one na ko-
joj pociva Kuhnovo izvodenje pojma para-
digme" - smatra Afrié. Ukoliko se pak tvrdi
da je sociologija znanost prirodnog ustrojst-
va , tada s¢ moZe koristiti Kuhnov radni ok-
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vir. Za one koji su takvog misljenja Eckberg
1 Hill navode cetiri pravila za postojanje pa-
radigmi u sociologiji:

1. one ne smiju biti odredenje okvira
discipline

2. moraju biti nadene u istinskim pros-
torima istraZivanja

3. moraju imati zajednicu praktiara
koja srasta oko njih

4. moraju biti koriStene tako da ujedno
generiraju 1 rjeSavaju zagonetke 1 na taj
nacin stvaraju vidljivu istrazivacku tradiciju.

I kakav je naposljetku stav Africa prema
ovom problemu?

Citiramo: "Ukratko na$a temeljna teza
je: da je Kuhnov pojam paradigme neprim-
jenljiv na analizu sociologije, i1 o s jedne
strane stoga §to paradigma sugerira preSutno
znanje ili rutinu u znanstvenom postupku a
sociolozi s¢ ne ponaaju i ne mogu ponasati
na taj nacin, veé spram sociologije imaju
stav kao spram svoje intelektualne tradicije,
dakle stav koji sprec¢ava automatsko preuzi-
manje presutnog znanja i zahtjeva aktivno
vrednovanje 1 razumijevanje. S druge stranc
pojam paradigme sugerira psiholoSku je-
dinstvenost ili nemogucénost meduparadi-
gmatske komunikacije, a to u najmanju ruku
za sociologiju nije historijski gledano
to¢no, a nije niti poZeljno. Umjesto pojma
paradigme za analizu sociologije mnogo po-
desniji je pojam istrazivacke tradicije, poj-
am koji je inaugurirao Larry Laudan, koji
mnogo vise paznje obracda stvaranju nego
ograni¢avanju znanstvenog nastojanja.”
lako se u nacelu slazemo sa Alridem, smatra-
mo da treba dodati jednu opasku. Kuhnov
pojam paradigme, misljen prvenstveno za
prirodne nauke, nije nepodesan u sferi
drustvenih nauka samo zato §to je intelektu-
alna tradicija dru$tvenih nauka §ira, manje
ograni¢avajuca 1 kao takva ne prihvaca ni-
kakve "rigidne okvire znanja”. Problem je u
¢injenici, a smatramo da svatko onaj koji
misli da sociologija treba biti komparabilna
s prirodnim naukama to sebi mora priznati,
da drustvene nauke jo§ nisu dokucile znanje
koje bi se moglo okarakterizirati kao
presutno 1 samorazumljivo, na neki nacin i
dogmatsko. A sasvim sigurno nikada ni
neée. Neki neopozitivisti¢ki  pristupi i
pokusaji uspostavljanja sociologije kao em-
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piricisticke 1 cksperimentalne znanosti ned-
vosmisleno pokazuju da neki tu &injenicu jo$
uvijek ne Zele da prihvate.

Kljuénim poglavljima Afriéeve knjige
ipak shvac¢amo ona o pojmu teorije, vrstama
teorija 1 teorijskim konstrukcijama, te po-
glavlje o teorijskim kompozicijama.

U svakodnevnom Zivolu rije¢ tleorija
moze imati mnogostruka znacenja, <esto
sasvim banalna. lako bi rjeénik jedne zna-
nosti trebao biti priliéno rigidan, 1 sociolozi
pojmu teorije pridaju razhicita znacenja.

Merton u svojoj knjizi "O teorijskoj so-
ciologiji" izvje§tava o Sest mogucih tuma-
denja tog pojma i to: teorija kao metodolo-
gija, opde socioloske orijentacije, analize
socioloskih pojmova, socioloSke interpreta-
cije post factum, empirijske generalizacije i
naprosto tcorija kao socioloka tecorija. Kao
primjer teorije u striktnom smislu on navodi

- Durkheimovu teoriju samoubojstva. Ras-

prave o pravom znadenju pojma teorije vo-
dile su se i prije i poslije Mertona. O tome
pisu i Backer, Gross, Parsons, Boudon. "lzv-
jesno je, kaZe autor, moZe se reci da su teo-
rije uvijek neke i izjave. Ponekad sec kaZze da
teorija ili neke teorije nisu nista vise do iz-
jave o opéim é&injenicama” (Vidi: Susnjic,
Kritika socioloske metode, op. B.L.). Tako
su empirijske generalizacije, naime tako zo-
vemo ovakve vrste stavova, vazne za sociol-
ogiju, leorija se ne moZe samo na njima zas-
nivati. Jer kako autor kaZe "Za razliku od
¢injenica, teorije su takve izjave koje nisu
mi$ljene da bi se odnosile na poscbne poje-
dinaéne stvari, nego sc odnosc na Citave ka-
tegorije stvari”.

O tipovima teorija u sociologiji Afric
djelomiéno referira Cohena, te njegovu she-
mu

1. analiti¢ke teorije, 2. normativne Leo-
rije, 3. znanstvene teorije, 4. metafizicke ili
pragmaticke teorije

prepravlja pa nova shema izgleda ova-
ko: 1. analiticke ili aksiomatske teorije 2.
normativne ili konceptualne teorije 3. empi-
rijske teorije i 4. paradigmatske teorije.

Analiti¢kim ili aksiomatskim teorijama
autor smatra takve vrste teorija koje sc sas-
toje od aksiomatskih sudova ¢ija je istini-
tost definirana i iz kojih su drugi sudovi (te-
oremi ¢ija je istinitost izvedena heuristickim
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postupkom) izvedeni. Osnovna razlika
izmedu analiti¢kih ili aksiomatskih i drugih
leorija nije u sadrZaju, opsegu i dosegu lco-
rije, ve¢ u njenoj formi, odnosno u metodi
pomocu koje je ona formirana. Ta metoda
pak ima utjecaja na sadrZaj, opscg i doscg
tih teorija. Ovaj tip teorija danas narocito
rabi tzv. matemati¢ka sociologija koja
pomocu egzaktnih matemati¢kih modecla
pokuSava operirati na podru¢ju drustvenih
znanosti.

"Normativne ili konceptualne teorije su
takav tip teorije pomocu kojih i odredujemo
standarde vaZenja. One se sastoje od
medusobno povezanih propozicija koje pro-
pisuju vaznost znanstvenih pojmova, a koje
se u sociologiji, na primjer, odnosc na ncko
druStveno dogadanje, iznalazeéi karakieris-
tike tipa stvari na koje se¢ odnose, odnosno
koje se odnose na razumijevanje znanstvenc
djelatnosti same, razumijevanje koje je
naj¢esce razli¢ito u razliéitim sociolo§kim
tradicijama”, kaze Afrié.

Osnovno obiljeZje empirijskih tcorija
jest da izraZzavaju u univerzalnom sudu ne-
prestano ponavljanje jednog te istog, ncku
pravilnost. Empirijske se teorije razlikuju od
drugih tipova teorije time $to su opovrg-
ljive, univerzalne i §to izraZavaju vjerojat-
nost da se nesto zbiva. Naprednijom empi-
rijskom teorijom smatra se¢ ona koja je uni-
verzalnija, specifiénija, u $to vedem stupnju
vjerojatnosti, koji izrazavaju u §to vedoj
lzv. subjektivnoj uvjerljivosti koju imaju i u
$to vecoj strukturalnoj kompleksnosti iz te-
orija izvedenih propozicija. Najsavrienija
teorija bila bi ona koja jednom tvrdnjom
izraZzava sve procese bivstvovanja.

Govoreéi o paradigmatskim teorijama u
sociologiji autor najprije poja$njava §to on
razumije pod konceptom paradigme u teorij-
skoj sociologiji, te kaZe: "Naime ovdje se
paradigma razumije kao odredeni skup znanja
i uvjerenja sistematski izloZen, dakle
izloZen kao teorija koja ima funkciju inici-
ranja teorijske produkcije, a s tim u vezi i
prakti¢nog istraZivanja na nckom podruéju,
te se u tom smislu pojavljuje kao ishodiste
ncke budude ili postojece teorijske kompozi-
cije.”

Stoga su za Africa paradigmatske teorije
takve teorije u kojima explicande nisu dedu-

cirane iz teorije, veé su izvedene putem ana-
logije, ili kao racionalne logi¢ke konstruk-
cije — iz ukupnog znanja. Vrijednost takvih
analogija ili racionalnih logickih konstruk-
cija je u lome §to one konstituiraju upotreb-
ljive 1 korisne pretpostavke koje imaju para-
digmatsku ili sugestivnu ulogu i $to onc ocr-
tavaju opée polje u kojima tek mogu biti
u¢injene mnogo preciznije formulacije, od-
nosno u tome da se iz njih mogu izvesti
druge takoder orijentirajuce ili paradigmatske
Leorije.

Autor razlikuje tri podvrste paradigmat-
skih teorija 1 to: analogijske paradigmatske
teorije, kao teorije koje su razvijene u jed-
nom scktoru realnosti i primjenjene s
pomodcu analogije na drugi sektor. Najcescée
su uobli¢ene u obliku empirijskih teorija.

Formalne paradigmatske teorije su siste-
mi propozicija koji nemaju nikakav odnos
prema neckom posebnom sadrZaju, te se mogu
odnositi na svaki sadrZzaj u svojoj domeni
vazenja. Najée§ée se susreéu u obliku anali-
tickih 1li aksiomatskih teorija. Konceptu-
alne paradigme su pak sistemi pojmova koji
predStavljaju rje¢nik u kojem ée cksplana-
torne propozicije biti i1zrazene. One su
uglavnom oblikovane kao normativne ili
konceptualne teorije. Sva tri tipa paradig-
matskih teorija, smatra autor, moraju zado-
voljavati dva kriterija valjanosti 1 to: moraju
biti heuristicki plodna, odnosno posjedovati
odredeni heuristicki potencijal, shvaden kao
sposobnost iniciranja "izvodenja" ditavog
niza plodnih teorija, te kao drugi kriterij,
moraju biti aktualna, $to pak zna¢i da
1zuc¢avajuci jedan fenomen kroz vrijeme mo-
ramo vodili racuna i neprestano preispitivati
aktualnost paradigme. "Ono $to paradigmat-
ske teorije ¢ini posebnim tipom Leorija nije
njihova teorijska forma, veé njihova funkci-
Ja 1 njihovo mjesto u procesu teoretiziranja.
Paradigmatske teorije se nalaze izmedu teori-
Ja 1 metateorija, u sociologiji i 0 njoj." rezi-
mira Afric.

Posljednja, peta glava knjige bavi sc te-
orijskim kompozicijama i konstrukcijama
Lleorija. Samu ideju o nuZnosti postojanja te-
orijskih kompozicija autor nalazi u &injenici
da se svi tipovi teorija, o kojima je bilo
rje¢i u prethodnom poglavlju, pojavljuju u

173



RECENZIJE I PRIKAZI

permanentnim  teorijskim nastojanjima, u
medusobno znadajnoj interakciji.

[z1a7uéi osnovnu zamisao o teorijskim
kompozicijama kao, ¢ini nam se, ciklusima
razvoja teorijskih hipoteza, autor parafrazi-
rajuéi Jeralda Hagea kaZe: "Na tom putu od
jednog podetnog razumijevanja fenomena
koji istrazujemo do jednog produbljenog raz-
umijevanja tog fenomena isprepliéu se raz-
li¢iti gore analizirani tipovi tcorija. To je
jedno kretanje od normativne ili konceptu-
alne teorijec koja je nastala u odredenim ok-
virima neke paradigmatske teorije, precko
empirijske ili analiticke teorije do jedne
nove normativne teorije, pri ¢emu svaki od
razli¢itih tipova teorije ukljuenih u ovo
kretanje moZe biti, ukoliko sc nade da je
heuristi¢ki plodan, uzet kao osnova za para-
digmatsku teoriju u okviru koje ée onda opet
zapoceti takvo kretanje.”

[ako se, autor, piSuéi o teorijskim kom-
pozicijama, mnogo oslanjao na Hagea, nji-
hova diferentia specifica jest shvacanje poj-
ma sinteze. Jer dok Hage inzistira da se
spajanjem razli¢itih teorija konstruiraju sin-
teze, autor smatra sintezu kao krajnji regultat
jednog teorijskog nastojanja koje sc krede
kroz razlicite tipove tcorija. Misljenja smo
da oba shvadanja pomalo "miri§u” na eklek-
ticizam, $to i nije naroéiti grijeh ali jest
nesto $to naucnici u pravilu ne vole jer ih
podsjeca na nedostatak stvaralacke original
nosti. Stvaralacke originalnosti pak zacijelo
nije nedostajalo Africu u konstrukciji sheme
interakcija razlicitih tipova teorija u teorijs -
koj kompoziciji, pored koje Hageova she
ma, koja je autoru oéito posluZila kao pred-
loZak, zaista izgleda "siroma$no". Knjiga
savrSava autorovim navodenjem tri razloga
nuznosti razumijevanja teorijskih kompozi
cija. NajvaZnijim razlogom, pa stoga i vri
jednim da se naro¢ito napomene autor smatra
injenicu da ..."Ovo shvadanje (o teorijskim
kompozicijama, B.L.) insistira nc samo na
iome da se jedni tipovi teorija transformiraju
u druge, pri demu se oni proZimaju i
podrZavaju, veé da to transformiranje nije ni-
kada izvrSeno bez ostatka, 10 jest da izmedu
razli¢itih tipova teorije u jednoj teorijskoj
kompoziciji postoji neprestana napctost. Ta
napctost uvjctuje potrebu neprestanog preis-
pitivanja (promi$ljanja) odnosa izmedu raz-
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li¢itih tipova teorije (njihovih protu-
rje¢nosti) u teorijskoj kompoziciji, a iz log

‘ispitivanja neprestano ni¢u nove varijante

starih teorija ili posve nove teorije. "Naime
tck ako razumijemo teorijsku kompoziciju -
razumijemo i §to znadi kada se kaZe da su te-
orije procesi” - zavrSava svoju knjigu Vje-

_ koslav Afrié.

Sama ¢injenica da se u knjizi koja broji
165 stranica &istog teksta spominje ¢ak 81
autor i referiraju 103 knjige najrazli¢itijih
snanstvenih tradicija i provenijencije, govo-
ri o tome da je Afri¢ napravio "veliki po-
sao". Bez obzira je 1i autor imao udZbenicke
pretenzije piSuéi ovu knjigu, ona jc jamacno
znadajan doprinos nastavi cpistemologije,
jer na pregledan i jasan nadin izlaZe temelje
inadc nimalo jednostavne discipline. Kao
$to je veé bilo rijedi u uvodu, ovaj ce rad si-
gurno imati i svoje kriti¢are. Ne trebamo biti
osobito pronicljivi, kada kazemo da cc po-
glavlja o tipovima teorija i njihovim tco-
rijskim kompozicijama zacijelo biti predme-
tom rasprava. Jedno je sigurmo: autora koji
je imao hrabrosti da se upusti u avanturu naz.-
vanu "Struktura sociolofke teorije” treba
citati.
Bojan Luncer

Zbornik radova

INTERDISCIPLINARNOST 1
INTERPROFESIONALNOST

Zagreb: Scientia Yugoslavica, 1989, 342
str; B. Ju$i¢ i S. Mari&ié (Ur.):

Knjiga je rezultat 4. savjetovanja o in-
terdisciplinarnosti "Profesionalne vrednote,
odnosi profesija i praksa”, odrZanog juna
1985. “"Rasprave o interdisciplinarnosti”,
kako kaZe Predgovor, "nastavak su suradnje
entuzijasta koji su” jos od davne 1977. do
1986. odrzali 6 savjctovanja i objavili o
tome 5 knjiga. Zadetnik je i ideolog ove ak-
tivnosti Mr. sci. BoZo Jugié, psiholog i aka-



