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psihodinamika bra¢nog i obiteljskog nasi-
lja" - a V. Gruden i Z. Gruden opisuju psiho-
dinamiku u obitelji.

Lj. Radovangevié prilaze rad: "Zrive o-
biteljskog nasilja i za$tita njihovih prava”.
Slijedi znanstveni rad J. Bamburaca, LJ. Ra-
dovanceviéa i L. Akrap: "Uloga Centra za
krizna stanja u prevenciji obiteljskog nasi-
lja". Zatim slijede ¢lanci: V. Mimica: "Nasi-
lje u obitelji izmedu ideologije i prakse";
Pravno-kriminolo$ka grupa Zagreb - Osijek:
"Nasilje i drugi izvori stradanja Zenc u obi-
tclji bremenitoj problemima s alkoholom™:
V. Nikolié-Ristanovié: "Krivi¢no-pravna
sadtita djece od nasilja u porodici (situacija u
Jugoslaviji”; M. Tecilazié-Basié: "SOS tcle-
fon i djeca Zrtve obiteljskog nasilja"; K. Tur-
kovi¢: "Nasilje nad djecom"; J. Radovano-
vi¢: "Zlostavljanje i zapostavljanje dece:
subjektivno iskustvo deteta”; M. Singer, Lj.
Nik3aj-Todorovié i J. Rusan: "Zlostavljanja
1 zapu$tanja maloljetnika”; D. Hrabar: "Po-
rodi¢no-pravna zaStita djece Zrtava nasilja s
posebnim osvrtom na liSenje roditeljskog
prava”; R. Pejéinovié 1 A. Penara:
"Kaznjavanje djece u obitelji i $koli"; R.
Miljevié-Ridi¢ki: "Dijete - napadad i Zriva”;
S.Pandurovié, M. Mikovié, Z. Uzelac-
Belovska i N. Denié: "Ubistva Zena"; S. Pe-
rovié: "Ubojstva u obitelji"; Z. Horvatié i J.
Radenovié: "Sudska praksa kaZnjavanja za
delikte nasilja u obitelji”; S. Gasié: "Kri-
vicna djela ubojstva, ubojstva na mah i
teSkih tjelesnih povreda sa smrtnom pos-
ljedicom izvr§ena na S$tetu srodnika”; D.
Dunji¢ i S. Veljkovié: "Filicid"; N. Peclicaric:
"Nasilje nad starim osobama u obitelji"; L.
Volah: "Porodice u kojima nema nasilja?";
V. Culinovié-Konstantinovié: "Otmica dje-
vojke kao oblik kolektivnog i individual-
nog nasilja u obitelji”; O. Petak: "Pozicija
Zene u obitelji — uzrok i posljedice prostitu-
cije"; M. Tecilazié-Basié, L. Pets-Kujundzi¢
i A. Posavec: "Nasilje u obitelji i sudske od-
gojne mjere”.

Posljednji dio knjige zauzimaju Prilozi:
Deklaracija o osnovnim pravima 7rtava Kri-
vi¢nih djela i zloupotreba modi (od 29. XII.
1985.); Rezolucija 40/36 o nasilju u obitelji
(iz 1985); Preporuke Ministarskog komiteta
Evropskog savjeta o nasilju u obitelji od 26.
I11. 1985.; Preporuka Odbora ministara Ev-

ropskog vijeéa o pomoéi Zrtvama i
sprecavanju stradanja (viktimizacije); Os-
novno Jugoslavensko viktimolo$ko drustvo
(Lj. Radovanéevié); Otvoreno pismo: Vikti-
mologija u nas i u svijetu (Z. Separovic).

Svi ¢lanci imaju saZetak na engleskom,
navedenu literaturu i podatke o autorima.
Knjiga je tiskana na najfinijem bezdrvnom
papiru. Kao duhovni proizvod ova knjiga je
nov, jedinstven, nezamjenljiv, pionirski u
nas pothvat multidisciplinarnog saZimanja
tematike o obiteljskom nasilju. Prisustvo 11
lije¢nika (6 sudskih medicinara i 5 psihijata-
ra), 4 psihologa, 13 pravnika, 3 studenta
prava, 2 socijalna radnika, ectnologa, fone-
licara i socijalnog pedagoga medu autorima
objavljenih 25 radova govori o zahvatu u in-
terdisciplinarnost §to ova oblast nesumnjivo
sahtijeva. Utoliko je to znaéajniji doprinos
aktivnostima da se¢ postigne pomak prema
humanijem svijetu oko nas i u nama.

Ljubomir Radovancevié¢

Ognjen Caldarovié:
DRUSTVENA DIOBA PROSTORA

Sociolosko drustvo Hrvatske,
Zagreb, 1989., 152 str.

Knjiga »DruStvena dioba prostora«
sastoji se od dva velika dijela koja su podi-
jeljena na deset poglavlja.

U njoj nalazimo autorovu analizu raz-
li¢itih procesa koji utje¢u na druStvenu dife-
rencijaciju 1 stratifikaciju prostora, te raz-
matranja o posljedicama te podjele prostora
u jugoslavenskom drustvu.

U predgovoru autor naglasava da je
prostor socijalno, politicki i ckonomski
determinirana kategorija u kojoj s¢ manifes-
tiraju 1 registriraju diobe drustva. Uloga je
sociologije da u kritickom razmatranju dife-
rencijacije i stratifikacije u prostoru, kri-
ticki prouc¢i i analizira mnogobrojne
drustvene procese koji generiraju i odredene
procese u prostoru. Autor se¢ zalaZze za to da
prostor ne tretiramo kao izdvojen elemenat,
ve¢ da »prostor prouc¢avamo kao ljusku u
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kojoj se druStveni procesi okamenjuju, ma-
terijaliziraju 1 postaju kategorije nase sva-
kodnevice koja ée nas nadZivjeti...«!

Prvi dio knjige pod naslovom
»Planiranje i dru$tvena dioba prostora«
sadrZi Cetiri poglavlja koja nose sljedece
naslove: »Planirana industrijalizacija i urba-
nizacija«, »Ncodekivane posljedice plani-
ranja razvoja gradova u Jugoslaviji,
»Planiranje 1 regulacija komunalnog siste-
ma« te »Sociologija i urbanizam — najnovi-
ji trendovi.«

Sami naslovi govore da je tema prvog
dijela knjige proces planiranja i njegov ut-
jecaj na drustvenu podjelu prostora.

Planiranje, kao proces smisljenc inter-
vencije, ali 1 s mnogo nehotiénih posljedi-
ca, razmatra s¢ kao karakteristican proces
koji u raznim vremenima i socijalnim situ-
acijama dovodi do razli¢itih dioba prostora.
Ono sc stavlja u odnos s procesima indus-
trijalizacije 1 urbanizacije, te sc ispituje stu-
panj planibilnosti diobe dru$tva i prostora,
koji je nastao kao posljedica tih dvaju pro-
cesa.

Industrijalizacija 1 urbanizacija se
mogu problematizirati na dva nivoa; prvi sc
odnosi na standardno odredenje pojma urba-
nizacije kao procesa povecavanja gradskog
stanovni§tva ili  §irenja urbaniziranog
nac¢ina Zivota 1 sl., a drugi nivo na kojem
se industrijalizacija 1 urbanizacija mogu raz-
matrati je opreka planirani-neplanirani pro-
cesi.

Poscbno je vazan ovaj drugi nivo kada
se radi o socijalisickim zemljama, zemlja-
ma u razvoju. Naime, pokazalo sc kako je
stupanj kaotiénosti, ubrzanosti socijalnih
procesa, nckoordiniranosti i nepredvidivih
posljedica u um zemljama intenzivniji.

Stupanj planibilnosti industrijalizacije
1 urbanizacije u znaku je socioloskog relati-
vizma; oba procesa nosc razlidite, teSko
predvidive socijalne posljedice 1 socijalne
akcije.

Autor navodi da sc u literaturi uglav-
nom susrecu tri pristupa procesima indus-
trijalizacije i urbanizacije: 1. direktivno-
planibilni model, 2. trZi$ni model i 3. mo-
del »zaka$njele urbanizacije«.

Kod nas je, vi§e-manje, prisutan direk-
tivno-planibilni model, karakteristiCan za
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semlje tzv. realnog socijalizma. Planiranje
uvijek predstavlja kompromis izmedu Zelja i
mogucnosti realizacije. Ono nuZno proizvo-
di ncintendirane posljedice, jer operira u
konlliktnoj socijalnoj zbilji. Iz toga proiz-
lazi zadatak da se razviju takve konceptuali-
sacije planiranja koje ¢ée najlakse, sa Sto
manje otpora, izlaziti na kraj s raznim i
mnogobrojnim nenamjernim posljedicama.

Najvedi gradovi su tlo na kojem se
neintendirane posljedice mogu najjasnije
opaziti i proucavati.

Autor nadalje razmatra planiranje i re-
gulaciju komunalnog sistema, koji, osim
administrativno-legislativnih, ima i svoje
socioloske vidove.

On sc¢ osvrée na ncke osnovne as-
pekie: §to u socioloskom smislu znaci po-
jam komunalnog sistema, §to je to simbo-
licka prezentacija grada (kako gradanin
dozivljava svoj grad), kako komunicira s
gradom, na koji s¢ nacin komunalni sistem
moze planirati u nadim specificnim uvjeti-
ma, itd.

Razmisljati o gradu znadi razmisljati o
manje-vise sredenim predodzbama onih am-
bijenata, cjelina, detalja koje nazivamo gra-
dom, kaZe autor. Grad kao cjelina postoji
samo kao simboli¢ka ideja, apstraktna ka-
tegorija.

Na osnovi istrazivanja o simboli¢koj
identifikaciji i karakteristi¢nim clementima
fizionomije grada, izradenog prije desctak
godina u Zagrebu, autor izlaZe odredenc
zakljuc¢ke do kojih se do$lo. Ti zakljucci
posluZili su kao osnova za temeljitije ocrta-
vanje sadaSnjeg stanja.

Nadalje se govori o najnovijim tren-
dovima teorijskog razvoja urbane sociolo-
gije 1 urbanizma. Za gotovo sva is-
traZivanja urbane sociologije karakte-
risti¢na je deskriptivnost u okviru referenci-
jalnog okvira koji naglasava uzrocno-
posljedi¢nu povezanost prostornog i soci-
jalnog.

Odredenc pomake u osnovnim teorij-
skim orijentacijama u urbanoj sociologiji
¢ine radovi autora koji se navode u tekstu;
radovi M. Castellsa, L. Althussera, Ch.
Pickvancea, M. Harloca, D. Harveya 1 dru-
gih.
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Razvoj primjene urbane sociologije u
urbanizmu dovodi vremenom do podjele in-
teresa na specifiéne aspekte, pa se danas
moZe govorili o sociologiji saobradaja, so-
ciologiji arhitekture, sociologiji planiranja
1 sl

Autor navodi neke razloge i okolnosti
zbog kojih dolazi do odredenog zamora i
zastoja u sudjelovanju sociologije u urba-
nizmu. Jedan je krizni poloZaj sociologije,
opcenito, nastao kao odraz ukupne krize
drustva, drugi bi mogao biti u tome §to je
implicitni teorijski okvir, omeden samou-
pravljanjem, postao preuzak i sve manje
prikladan.

U drugom dijelu knjige pod naslovom
»Drustvena dioba prostora i kvaliteta
Zivota« autor razmatra utjecaj druStvenc
diobe prostora na poloZaj pojedinih socijal-
nih skupina u prostoru, na »socijalnu prav-
du« 1 nejednakosti koje proisti¢u iz diferen-
cijacije 1 stratifikacije u dru$tvu.

Susre¢emo ove naslove: »Socijalna
pravda i ncjednakosti«, »Teritorijalizacija
ciniciteta 1 problemi socijalne integracije«,
»Koncept stanovanja i oblici privatizacije u
nas«, »Obiteljska stambena izgradnjac,
»Sekundarno stanovanje«, »Urbano u-
ljepSavanje — pocetak gentrifikacije«.

U mnogim socijalisti¢kim drustvima
utvrdena je pojava socijalne scegregacije u
prostoru, u nekima ona se smatra normal-
nom, u nckima ta se pojava jo§ uvijek ne
priznaje. Ideja o egalitarnim drustvima pret-
postavlja 1 ideju o egalitarnom stanovanju,
o djelovanju mchanizma socijalne pravde
koja ée svim stanovnicima odredenog na-
selja osigurati (pribliZzno) jednaku kvalitetu
Zivota.

Nepriznavanje socijalne prostorne se-
gregacije ne znaéi da ona ne postoji. To
snaci da se ona potiskuje u sferu »sive
zone« u kojoj se ne mogu isplanirat
odredene mjere niti se¢ one mogu poduzeti,
jer ta pojava zapravo »ne postoji.

Naprotiv, institucionalno priznavanje
postojanja pojave socijalne prostorne sc-
gregacije znacilo bi stvaranje osnovice za
poduzimanje razli¢itih akcija koje bi dovele
do smanjivanja ili nestajanja te pojave.

Nadalje autor analizira problem integ-
racije, vezano za zajednicu. Zajednica bez

odredenog stupnja integracije ne bi mogla
postojati.

Na ckstremnom primjeru New Yorka
autor pokazuje kako stanovanje predstavlja
zanimljivo i bogato podrucje socioloS$kog
interesovanja. Posebno je zanimljivo po-
druc¢je proudavanja kontrastnih uvjecta stano-
vanja u New Yorku. Zatim, to su i teritorija-
lizirani etniciteti, razliite socijalne grupe
koje su u drustvenoj diobi prostora ostva-
rile bolji ili lo§iji poloZaj. Kao ilustraciju
autor nam daje primjere »Kineske Cetvrti« i
»Male Talije«, na kojima se najbolje
ocituje druStvena dioba prostora, njeni me-
hanizmi 1 problemi integracije u teritorijali-
ziranim etnicitetima.

U nastavku se razmatra koncipiranje
stanovanja kod nas, principijelni nacini
rjeSavanja stambenih problema, te ukazuje
na osnovne Karakteristike stambene poli-
tike 1 na clemente buduéeg razvoja.

Problem stanovanja jedan je od naj-
vaznijih danas. Poscbno zato $to se
rjeSavanje tog problema, zbog socijalne,
ckonomske 1 odnedavno politicke krize,
sbiva u sferi polulegalnog, neinstitucional-
noga, pa ima anomijski karakter.

Najnepovoljnija je situacija u gradovi-
ma. Uvjetl stanovanja ne zadovoljavaju ni
kvantitativno niti kvalitativno. Takovo
stanje najviSe pogada mlade osobe, osobe
nizeg stupnja kvalificiranosti i kradeg rad-
nog staza. Autor iznosi cvidentirane nadine
1 nacelne mogucnosti rje$avanja stambenog
pitanja. To su:

1. izgradnja obiteljske kuce

2. kupovina stana

3. stjecanje stambenog prava na stan u
drustvenom vlasni$tvu

4. iznajmljivanje stana od privatnog
vlasnika

5. nasilno useljavanje u stvarne ili
prilagodene stambene prostore.

Zanimljiv je nadin stanovanja mladih
saposlenih radnika u Zagrebu: 52% stanuje
s roditeljima, 21% su podstanari u iznajm-
ljenoj sobi, 14% su podstanari u iznajmlje-
nom stanu.

To sve govori da je pojedinac u
rieSavanju stambenog problema uglavnom
prepusten sam sebi 1 svojoj snalaZljivosti,
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uz. minimalnu podr8ku institucionalnog sis-
Lema.

Iz izlaganja sc nadalje uocava da prob-
lem stanovanja nosi sa sobom 1 odredenu
ideologizaciju. Individualna, obiteljska iz-
gradnja suprotstavljena je tzv. kolektivnoj.
Obiteljska se izgradnja cesto napada kao
»nesocijalisti¢ka« jer budi sitnoposjednicke
porive i utjee na razvoj sitnovlasnickog
mentaliteta. Reprezentacija socijalnog sta-
tusa, stila i ukusa moZe biti podjednako do-
bra ili lo$a u obiteljskom stanovanju i u
tzv. kolektivnom, uz bitnu razliku: stanovi,
ma koliko veliki, luksuzni, skriveni su sva-
kodnevnom pogledu. Prema tome,
oznacdavanje obiteljske izgradnje kao
»nesocijalisticke« predstavlja samo ideo-
lo8ku tvrdnju.

Osnovni problem je upravo prizna-
vanje druStvene potrebe da se individualna
izgradnja treba stimulirati.

U podrucju tzv. sekundarnog stanova-
nja takvo je priznavanje veé ucdinjeno, o
¢emu govore mnogobrojne vikendice, kleti
1 drugi oblici neprimamog stanovanja.

Sekundarni oblici stanovanja mogu u
buducnosti posluZiti kao jedan od mchaniza-
ma »rastereenja« stambenc krize, no o
tome tek moZemo govoriti nakon socio-
loskih istraZivanja koja de donijeti rele-
vantne podatke.

U posljednjem poglavlju ove knjige
autor se bavi razmatranjem poljepSavanja i
gentrifikacije gradova. Autor izlaZe definici-
ju gentrifikacije (Zukin, 1987, 129).
»Gentrifikacija, konverzija socijalno margi-
nalnih podruéja i podrudja stanovanja rad-
niC¢ke klase centra grada u srednjoklasna po-
dru¢ja stanovanja, predstavlja pokret
privatnog investiranja u centralna podruéja
glavnih urbanih .centara...«

O procesu gentrifikacije, ovako defi-
niranom, u nas sc¢ jo§ ne moZe govoriti, ali
postoje znaci koji je najavljuju. Prije svega
to je poljepSavanje grada.

Ucinci uljepSavanja grada su ckonom-
ske, psiholoske, socijalne i politicke pri-
rode.

Osim pozitivnih, postoje i ncke
»negativnes, ili bolje reéeno nepozeljne
posljedice koje se pojavljuju pri provodenju
uljepSavanja, a to je odredena [ragmentacija
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drustva, daljnje diferenciranje te uklanjanje
svega $to ne odgovara »novim Kriteriji-
ma«.

Autor zakljuduje da procese u-
ljepSavanja svakako treba nastaviti,
prosirivati ih i na druge dijelove gradova,
osmisljavati ih teZedi socijalnoj rchabilita-
ciji grada, a naglaske ekskluzivizma svodiu
na minimum.

Ranka Jelaca

! »Drustv. dioba prostora«, predgovor, str. 5.

Eric Livingston

MAKING SCIENCE OF
ETHNOMETHODOLOGY

Routledge+Kegan Paul, London and New
York, 1987, xii + 148 str.

Veoma inspirativna i po svemu nova
knjiga o neobi¢nom problemu drustvenih
znanosti, etnometodologiji.

Etnometodologija je prou¢avanje rezul-
tata socijalnog reda, mi bismo rekli socijal-
nog poretka. No, ono §to mi razumijevamo
pod drudtvenim poretkom je sasvim nesto
drugo od onoga ¢ime se bavi etnometodolo-
gija. Zato d¢e vjerojatno, etimolo3ko
odredenje predmeta bliZe odrediti njcn
sadrZaj.

Etnometodologija je »proucavanjc za-
jedniékog svakodnevnog, prirodnog
dogadanja aktivnosti ljudi u kojima oni
sami primjenjuju metode komuniciranja da
bi ovladali svojim aktivnostima — aktiv-
nostima kao §to je rukovanje, ne upadanjc u
rije¢ drugome dok govori, ¢ekanje u redu,
prosudivanje i tome sli¢éno. Mnogo je toga
jo§ $to bismo mogli dodati u ovoj listi, na
primjer, obracanje ljudima, igranjc karata,
zavr$avanje terapijske sesije na vrijeme,
ogovaranje, razmjena stvari i drugo. Cini se
nepotrebnim istrazivati ne$to obi¢no, orga-
nizirano, nesto §to se samo po scbi podra-
sumijeva, §to ima prirodan tok odvijanja,
$to je dio svakodnevnice. Medutim, sve L



