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jom 1strazivanja. NeangaZiranost je okosni-
ca rasprave izmedu etnometodologa 1 kla-
si¢nih metodologa. Etnometodologija kri-
lizira neangaZirani metod, tvrdeci da on ne
mo7ze obezbijediti razumijevanje onoga $to
se zaista dogada. Recimo, sociolozi, iako
stvarni dogadaj kojeg istraZuju nije ono §to
su oni dokazali da jeste, upotrebljavaju
nacin identifikacije, reinterpretacije i evolu-
cije da bi dokazali ono $to su istraZivanjem
dobili. Tako oni teoretiziraju, dokumentira-
ju i analiziraju svakodnevne socijalne feno-
mene svijeta bez obzira na nacin kako su ti
fenomeni zaista nastali. ToboZnje metode i
matemati¢ku proceduru, razvijaju i upotreb-
ljavaju da bi svom istraZivanju osigurali
praktiénu objektivnost. Medutim, ctnome-
todolog insistira na tome da s¢ metod is-
trazivanja ugradi u akciju nastajanja soci-
jalnog fenomena kao 1 rezultat koji
socijalni fenomen proizvodi. Prema njemu
o metodologiji bi trebalo eksplicite misliti
kao o »istraZivackim metodama«. Etnome-
todologija je, ustvari, zainteresirana za ak-
tualne metode kako ljudi proizvode i ureduju
svijet oko scbe, §to zapravo prevedeno na
jezik znanosti znaéi kako sociolog ulazi u
svijet analize 1 kako analizira. U tom smis-
lu ée Garlinkel osnivad etnometodologije,
predloZiti ogradivanje od grupe kategorija
istrazivanja kao §to su intervjuisanje, kodi-
ranje, uzorkovanje, socio-psiholoski testo-
vi, analiza podataka, indikatori. Livingston
dodaje ovoj listi takoder promatranje, opi-
sivanje 1 teorctiziranje.

I za sociologa 1 za cinometodologa
1stazivanje 1 analiza, leoreliziranje, posma-
tranje 1 dokumentiranje d¢ine problem
»drustvenog poretka«. Etnometodolog
proucava problem druStvenog porctka kao
rezultal njegovog nastlajanja, proizvodenja,
gdje je i samo proizvodenje kao fenomen
dio istrazivanja. Zato dée etnomctodolog
vidjeti prakti¢nu akciju i praktiéno rezono-
vanje ljudi — naéin proizvodenja i datost
drustvenog porctka — kao fundamentalne
fenomene druStvenih znanosti. Zadatak je
otkriti njihovo podru¢je jer je podrucje nji-
hovog postojanja samo po scbi ved
sadrzano u detaljima svakodnevnog nasta-
janja fenomena.

»Etnometodolog Zeli da proudi kako je
drustvo — ili druStveni poredak — izgradeno
u okviru samog tog procesa izgradnjc
drustva. On $iru strukturu drustvenosti vidi
kao lokalne produkte, ustvari kao produkte
uvijek uocene i potvrdene lokalno. On Zeli
da istrazi kako su uvijek, i samo, lokalno
dostupne opce strukture prakti¢ne akcije,
proizvedene i uoéljive lokalno, in situ, kao
opée strukture« (str. 58). I mada je knjiga
posvecena etnometodologiji svakodnevne
aktivnosti ljudi, autor ove knjige ipak
pokuSava objasniti bit problema na prim-
jerima konverzacije i matemati¢kog dokazi-
vanja. Za njega je matematika, vjerojatno,
jer je i sam matemati¢ar, »osvjeZenjc u
poredenju s romantiénim i trivijalnim iz-
vorima sociologije znanosti«. I ne samo
to, etnomectodologija matematike je u
poredenju sa svakodnevnim samoorganizira-
nim aktivnostima ljudi ipak ¢&vrica datost i
u tom smislu pruza veéu moguénost etno-
metodologiji za istraZivanjem. Uostalom i
sam Livingston to priznaje kada tvrdi da je
bezpredmetno raspravljati o istinitosti ma-
temati¢kih teorema, jer one su kako on
kaZze »sve §to znamo o neangaZiranoj isti-
ni«. | zaista nepoznat je primjer da je bilo
ko pokuSao dovesti u pitanje Euklidov geo-
metrijski teorem ili Pitagorin teorem. Jo§
¢e Garfinkel potvrditi da je otkride matema-
tike kao nauke, ustvari otkriée odredenc
prakse dokazivanja, kao dokazivanje te
prakse.

Zeljka Mudrovdié

Jerzy J. Wiatr
SOCIOLOGIJA VOJSKE

Vojnoizdavacki i novinski centar, Beograd,
1987., 380 str.

Konstituisanje sociologije vojske kao
posebne sociolo$ke discipline potaknuto je
velikim ratnim sukobima naScg stoljeca i
empirijskim istraZivanjima iz podrucja voj-
ne psihologije koja su zapodeta u SAD to-
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kom prvog svjetskog rata. Nakon njegovog
zavrSetka interes za ovo podruéje is-
trazivanja pro$irio se iz SAD na Evropu.
Osobito se razvija u Velikoj Britaniji za
vrijeme drugog svjetskog rata gdje se is-
traZivanja usmjeravaju na izu¢avanje borbe-
nog morala i selekciju ljudstva. Puno pravo
gradanstva u sociolo$kim krugovima soci-
ologija vojske dobiva na svjetskom kon-
gresu sociologa u Avijanu 1966. godinc
kada se prvi put ustanovljava sckcija "Ar-
mija i druStvo”. ("Sociolo8ki lcksikon",
"SA", Beograd, 1982., str. 742.) Mecdutim,
tu se nisu usuglasila mi$ljenja oko toga Sto
je predmet izucavanja sociologije vojske,
Sto je ostalo nerazja$njeno do danas. Dok
jedni smatraju da je osnovna njena zadaca
izu¢avanje samo armije kao druStvenc in-
stitucije, drugi k tome prikljuc¢uju i obram-
bene sisteme i njihove funkcije. Nove ne-
doumice se stvaraju tada kada sc tome Zcli
dodati i problematika rata i ratovanja. Vje-
rojatno je i to doprinijelo da danas ¢ak u
medunarodnim okvirima nemamo jednog
sustavnog teorijskog rada udZbenicke pri-
rode ("Socioloski leksikon", isto.), koji bi
uveo sociologiju vojske u porodicu poscb-
nih sociologija. Zbog toga ovakvi
pokusaji, kao Sto je djelo, nama malo poz-
natog poljskog sociologa, Jerzy Wiatra,
jesu usamljeni primjeri.

Kao suradnik poznatog Jana Sciepins-
kiog, Wialr se poceo baviti problematikom
vojske jo§ 1957. godine kada je poceo pre-
davati na Vojno-politickoj akademiji Feliks
Dzierzinski u Warszawi, gdje je Scicpinski
vodio katedru za sociologiju. Wiatrovo za-
nimanje za ovu problematiku rezultiralo je
teorijskim radom "Armija i drustvo” (1960.)
Sto se nakon novih spoznaja i dopuna u
drugom izdanju, pojavilo pod naslovom
"Sociologija vojske” (1964.). Trede,
prosireno izdanje izaSlo je 1982. godine, da
bi se 1987. pojavilo prvi put izvan poljs-
kih granica, — kod nas, u izdanju "Vojnoiz-
davackog i novinskog centra” iz Beograda u
biblioteci "Suvremena vojna misao i ONO".
Mozda je i to jedan od razloga zaSto ovaj
prevod nije bio prezentiran §iroj struénoj
javnosti.

Iako nije zami$ljen kao udZbenik, ova)
rad posjeduje sliénu strukturu kao i mnogi
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drugi udZbenici opée i posebnih sociologi-
ja, s malim dodatkom razmatranja is-
traZivanja iz aktuelnih problema poljskog
drustva. Struktura Wiatrovog rada podsjeca
na strukturu klasi¢nog predavanja gdje autor
u svom izlaganju polazi od odredivanja
predmeta i metodologije izuCavanja i is-
traZzivanja sociologije vojske; nastavlja
pregledom teorijskih koncepata politickih
idcologija o druStvenoj ulozi armije, a
zavriava s razmatranjima o razli¢itim uloga-
ma armije u Kkapitalisti¢kim 1 socijali-
stickim druStvima.

Prema Wiatrovim spoznajama, sociolo-
gija vojske trebala bi sc baviti "...vojskom
kao dru$tvenom institucijom, njenom ulo-
gom u drudtvu, uticajem na druge oblasti
drudtvenog 7Zivotla...", te istovremeno
proucavati “...uticaj dru$tvenih uslova na
razvoj i funkcionisanje armije...", ali isto
tauko proucavati 1 “..unutra§nje druStvene
odnosc koji nastaju u vojsci kao svojevr-
snoj drudtvenoj sredini” (J. Wiatr, "Socio-
logija vojske”, Beograd, 1987., 18.).

Definirajuéi na ovaj nadin, Wiatr u
predmet istraZivanja sociologije vojske ne
stavlja problematiku rata i ratovanja. Ana-
lizirajuéi Clausewitzevu i Wrightovu defini-
ciju rata odvojeno, Wiatr nalazi da je rat
bitno dru§tvena pojava, i kao takav veoma
sanimljiv za sociolo$ku spoznaju, ali koji
s¢ ne moZe domisliti bez posebne sociolo-
gije rata. Cak i to nije dovoljno, nego u
pomo¢ s¢ moraju prizvati i spoznaje drugih
nauka: pravnih, psiholoskih i sl. (J. Wiatr,
“Sociologija vojske”, str. 58.). Sociologija
vojske samo dodiruje neke aspekte sociolo-
gije rata, ali o nikako nisu isti problemi.
Na isti se nacin sociologija vojske odnosi i
prema problemima vojne nauke. Nastavlja-
juéi u tom stilu, Wiatr razgrani¢ava i polje
interesa sociologije vojske od polja intere-
sa vojne nauke, pa zakljucuje: "Dok socio-
logija rata pokulava da objasni druStvene
izvore i posledice ratova, vojna nauka uci
kako te ralove dobijati” (J. Wiatr, isto, str.
63.)

Jasnim  razgranic¢avanjem polja
izu¢avanja sociologije vojske, sociologije
rala i vojne nauke, Wiatr nastoji jo§ jedan-
put precizno delinirati predmet istraZivanja
sociologije vojske kako bi izbjegao vec
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spomenule nedoumice u oznacavanju onoga
S$to treba biti pod tom kapom, a $to ne.

Za potpunu definiciju sociologije vojs-
ke bitno je i samo odredenje dominantnog
predmeta istraZivanja, a to je armija. Wiatr
nalazi da bi armiju karakterizirale dominant-
ne [ormalne veze nad personalnim; posto-
janje hijerarhijske strukture, jer je armija
birokratska organizacija; posjedovanje
vlastitog sistema odluc¢ivanja i druStvenog
7ivola te, posjedovanje svrhovite djelatnos-
u ¢ime zasluzuje logiku postojanja, a za ar-
miju o je izvojevanje pobjede u borbi.
Ovakvim odredenjem armije mogu se izvuéi
analogije s bilo kojim dru§tvenim organiza-
cijama, $to Wiatr 1 sam primjecuje
("Sociologija vojske”, str. 35.). Osnova u
razlikovanju armije od drugih drustvenih or-
ganizacija po Wiatru je u stupnju intenziteta
posjedovanja tih znacajki, $to svakako od-
vaja vojsku od drugih organizacija. Moglo
bi se redi da svrhovitost postojanja vojske
odreduje tu intenzivnost.

Ono §to je u prvom dijelu ostalo spora-
di¢no 1 na marginama interesa jesu proble-
mi metodologije istrazivanja. Mada s¢ Wi-
atr potrudio odrediti prema tom problemu,
on sc¢ ipak zadrZzao na uopcavanju dosa-
dadnjih iskustava primjene pojedinih tehni-
ka i metodoloskih koncepata u sociolo§kim
istraZivanjima.

Preostali dijelovi knjige nisu toliko
znacajni sa stajali§ta odredivanja mjesta so-

ciologije vojske u kontekstu posebnih so-
ciologija. ViSe posjeduju historijsku i in-
formativnu vrijednost.

Drugi dio predstavlja sustavni historij-
ski prikaz politi¢kih ideologija kroz njiho-
vo videnje druStvene uloge armije. Tako su
se tu naSle teorije Adama Smitha,
burZoasko-demokratske doktrine, konzerva-
tivni pravci i militaristicke teZnje. Taj
pregled zavrSava razvojem marksisti¢kih
pogleda na drustvenu funkciju armije.

U nastavku Wiatr analizira ulogu armije
u kapitalistickim dru$tvima a zatim u soci-
jalistickim zemljama. Dok se postojanje
vojske u kapitalistickim druStvima obja-
$njava klasnim odnosima u dru$tvu i ck-
sploatacijom kao dominantnim odnosom,
dotle se u socijalizmu postojanje vojske
opravdava teorijom prelaznog perioda.
Dosljedan svojoj teorijskoj orijentaciji,
Wiatr na ovaj nacin pribjegava obja$njenju
materijalne uvjetovanosti drustvenih struk-
tura, gdje proizvodni odnosi igraju domi-
nantnu ulogu.

Na kraju svoje studije Wiatr dajc teo-
rijske implikacije empirijskih istraZivanja
iz sociologije vojske koja su provedena na
primjeru poljskog dru$tva, ali i ne samo na
njemu. Rezultati prikazani u ovom
cavr$nom djelu svakako predstavljaju za-
nimljivost i kao konkretni pokazatelji ali i
kao ilustracija mogucih problema iz po-
druéja sociologije vojske.

Ljubo Lepir
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