O Jjudskom dostojanstvu

MIRJANA OKLOBDZIJA UDK 342.7
Institut za migracije Izvorni znanstveni rad
i narodnosti, Zagreb primljeno: 15. 5. 1989.

U ovom radu analizira se pojam ljudskog dostojanstva te njegov
odnos prema slobodi i pravima Covjeka. Polazeéi od definicija pris-
tupa se stvarnosti i u njoj dominantnim odnosima u ljudskom dru-
Stvu. Takoder se navode i prepreke (kao 3to je, na primjer, i socija-
lizacija) koje realno otefavaju ostvarenje ideala dostojanstvenog Zi-
vota. Rad je formuliran oko uvjerenja da samo slobodan i dostojan-
stven cCovjek (onaj koji Zivi aktivno, kao subjekt, kreator i tragad)
moZe biti garant nalaZenja nekog boljeg puta u neku razumniju bu-
duénost. Navode se takoder i osnovne medunarodne deklaracije o
ljudskim pravima, kojima se veé stoljeéima pokuSava osigurati Zivot
dostojniji ljudi. Tek ostvarenjem osnovnih prava &ovjeka bilo bi vje-
rojatnije da dostojanstvo, kako je ovdje definirano, postane norma
Zivota pojedinaca i meduljudskih odnosa na svim nivoima.

»... Kako tiranin moZe vladati slobodnima i ponosnima
nego s pomocu tiranstva u vlastitoj im slobodi i s pome-
¢u sramote u vlastitom im ponosu?

... I kao Sto ni jedan list ne poZuti bez tihoga znanja ci-
jeloga drveta, tako zlo¢inac ne moze ¢initi zlo bez skri-
vene volje svih vas.«

(K. Gibran: PROROK)

Dostojanstvo je jedan od mnogobrojnih pojmova koje smo naudili upo-
trebljavati ne razmi$ljaju¢i mnogo o njegovom stvarnom sadrZaju. A $to on
u stvari oznaCava i kakav bi trebao biti covjek da bismo ga mogli smatrati
stvarno dostojanstvenim? Latinska rije¢ dignitas, -atis znadi: 1. vrijednost,
dostojanstvo, zasluga; 2. dostojanstvo, a) izvanja ¢ast, $tovanje, dostojanstvo,
ugled, b) unutarnja cast, posStenje, Cestitost, dostojno, po$teno misljenje i
djelovanje, dostojanstvo u vladanju. (12:311). U Rje¢niku hrvatskosrpskoga
knjizevnog jezika navedeno je: dostojan — koji je zasluZio $to, vrijedan Cega,
koji svojom vrijednoS¢u odgovara Cemu, ugledan, Castan; dostojanstven —
koji izaziva poStovanje, pun dostojanstva; dostojanstvo — poS$tovanje koje
tko svojom vrijednos$c¢u ili pojavom izaziva. (13:561). Dakle, dostojanstven
¢ovjek je onaj koji je Castan, zasluzan, ugledan i poStovanja vrijedan jer je
njegovo ponaSanje odredeno poStenim misljenjem i vladanjem.

Vedina ljudi mirno provodij Zivot u uvjerenju da to radi dostojanstveno,
ne zastajuéi nikad predugo na analizi i stvarnom vrednovanju svojih postu-
paka. A iz njihovog stvarnog djelovanja ocigledno je da ¢ak vjeruju da do-
stojanstvo podrazumijeva bezpogovorno uklapanje u okvire postojedeg, po-
mirenje s pozicijom »niSta se ne moZe«, neupitno pokoravanje pravilima
igre koja je ipak odredio metko drugi; vladaju¢a manjina i/ili Sutljiva vedina,
§to su u socijalnom kontekstu podjednako mocnj tirani. Podvrgavanje ti-
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raniji ne moze biti dostojanstveno, ve¢ samo ponizavajucée. Provoditi Zivot
zadovoljavajuéi se ulogom objekt, koji nuzno objektivizira i sve ostale da bi
zadrzao j opravdao vlastito samopoStovanje, nije artikuliranj ideal, ali je
Zivotna praksa vedéine. Ideali su dostojanstvo i sloboda; »stvarni« Zivot je
karakteriziran viSe ili manje ravnodusnim pristajanjem na suprotnosti tih
ideala, na neslobodu i poniZenje.

Sloboda je, idealno govoredi, moguénost nezavisnog djelovanja koje nije
ograni¢eno nikakvom determinacijom. Ne ulaze¢i sada u filozofsko pro-
blematiziranje slobode, a uzimajuéi u obzir ograni¢enja koja su uvjetovana
bioloskom prirodom ¢ovjeka i ostajuc¢i na nivou socijalne determiniranosti,
moZemo re¢i da je sloboda stanje nezavisnosti, emancipiranosti od svakog
oblika podloZnosti i prinude, u kojem je moguce svako djelovanje osim ono-
ga koje nekom drugom S$kodi nanoseé¢i mu nepravdu. Slobodan i dostojan-
stven Covjek ne moZe pristati na poniZenje i na ravnoduSnost, ve¢ mora
»Casno djelovati«. (6: 24, 25) On je subjekt, kreator i traga¢ koji Zivi akti-
vno. No aktivnost nije garancija dostojanstva. I sljedbenici su na neki nacin
aktivni, ali njihovo kretanje kroz vrijeme i prostor uvjetovano je voljom
nekog drugog ¢iji motivi mogu imati razne predznake. S druge strane, neak-
tivnost je, u pravilu, garancija nedostojanstva. Ona je nacin Zivota najveceg
broja ljudi koje moZemo nazvati promatra¢ima. Oni ponekad »dostojanstve-
no« preziru one koji su im slobodu oduzeli, ali ne ¢ine nista da je vrate.
Onj pristaju na poziciju objekta i poraZeni su (kao potencijalno dostojan-
stveni ljudi) bez obzira da li priznaju poraz, nemo¢ ili nedostatak hrabrosti.
Bez slobode (ili borbe za nju) nema dostojanstvenog Zivota; postoje samo
poze utemeljene na racionalizacijama koje su mu sli¢ne koliko i teatar stvar-
nom Zivotu.

Dakle, dostojanstvo slobodnog ¢ovjeka je aktivno, stvaralacko; ono je
preduvjet i baza progresa ljudskog drustva. Takav odnos prema samom sebi,
drugima i Zivotu zahtijeva napor, kako u misljenju tako i u djelovanju. I
podrazumijeva rizike koji prate svaki prelazak neke poznate granice. Osta-
janje unutar granica je bezbolnije, ono daje osjedaj sigurnosti i zaSti¢enosti
u poznatom svijetu. Neiskori$tena ljudska energija tada moze biti usmjerena
i u vrlo negativnim smjerovima nekog oblika agresije. Kako je pisao Vitomil
Zupan: »Postoje dva nadina da se uzdigne covjek iznad ¢ovjeka, oba poznata
u cjelokupnom razvoju civilizacija. Prvi je vrlo naporan: da bude$ bolji, vedi,
pametniji, spretniji od sucovjeka; a drugi je laksSi; da suCovjeka ponizava$.«
PoniZzavanje nekog je oblik agresije, a ako krenemo na nivoe na kojima se
ne sukobljavaju samo dva pojedinca, veé¢ grupe, narodi i drzave, tada ta agre-
sija uzima formu sukoba, ratova i iracionalne rasne, vjerske ili nacionalne
mrzZnje $to je sve od dostojanstva udaljeno koliko i sloboda od ropstva.

U prvoj re€enici preambule Opce deklaracije UN o pravima Covjeka go-
vori se o urodenom dostojanstvu, a Clan 1. poclinje: »Sva ljudska biéa ra-
daju se slobodna i jednaka u dostojanstvu i pravima«. Ako je to to¢no, tada
je sam trenutak rodenja ujedno i prvi trenutak pocletka gubljenja dostojan-
stva i prava. Bioloski je objaSnjeno zaSto se tek rodeno ljudsko bide pladem,
kao prvim zvukom, oglaSava okolini u koju je stiglo. Ali toj ¢injenici ne
nedostaje ni simboli¢ka vrijednost. Novi covjek :je musko ili Zensko, bijel
ili obojen, a bit ée bogatas$ ili siromah, vjernik ili ateist, konzervativac ili
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radikal. Roden je u nekom trenutku historije, pod odredenim okolnostima,
u odredenoj porodici, naciji, politickom sistemu. Sve te okolnosti odreduju
njegovu buducénost koliko j nasljedne osobine koje u sebi nosi. Te iste okol-
nosti ¢e, preko mehanizama socijalizacije, utjecati na to hocée li covjek,
roden slobodan, biti slobodan kad odraste; hoée li uopdée njegovo sjecanje
na taj jedini trenutak slobode biti dovoljno jako, nedovoljno uniSteno od-
gojem i obrazovanjem, da bi mogao — sada stvarajuéi i sam sebe — postati
i ostati svjesno slobodan j stvarno dostojanstven.

Naravno, ovom pristupu moZe se suprotstaviti drugi, prema kojem se
Covjek ne rada slobodan, veé to postaje upravo postajuci ¢lan neke ljudske
zajednice, dakle upravo socijalizacijom. Ali tada ostajemo na nivou suvise
udaljenom od realnosti i diskusiju je jedino moguce nastaviti pitanjem: $to
je uopée covjek, i kako to postaje slobodan u neslobodnom svijetu? No oba
pristupa uzimaju u obzir da je sloboda »potencijalno« stanje ¢ovjeka, te bi
morala na slican nacin analizirati i socijalizaciju. A ona je i danas, u svim
drustvima, usmjerena na odgajanje podanika, a me (uvjetno i bezuvjetno
re¢eno) pobunjenika, pa ¢ak ne nj onih koji postavljaju suvise pitanja. Obra-
zovanje Cak oteZzava da pojedinac do nekih pitanja uopde stigne, jer je lo-
gitno da formuliranje pitanja u vlastitoj glavi predstavlja prvi korak ka
njihovom javnom postavljanju, nalaZenju odgovora, sretanju istomi$ljenika,
djelovanju. Misliti slobodno moguée je jedino uprkos svemu, a ne zahvalju-
juéi svemu $to drustvo Covjeku u toj domeni pruza. Sudbina pobunjenika,
a Cesto i inovatora, uvijek je bila teSka jli tragi¢na u vlastitom vremenu,
a ovjencana slavom poslije njihove smrti i u nekom drugom vremenu. Brana
novim idejama je, prema B. Russellu: a) instinktivna konvencionalnost, b)
strah od mesigurnosti, i c) steceni interesi (8:55—56). Zbog straha, racional-
nog ili iracionalnog, pojedinci nerijetko stavljaju granicu dopustenog i ispod
one koju je u tu svrhu postavilo druStvo. Autocenzura je Cesto mocnija od
cenzure. Socijalizacija uniStava spontanost dok ohrabruje konzervativnost
(za koju i tako nije potrebna hrabrost), tek donekle tolerira pojedinacru
inicijativu, a veli¢a uredno i pokorno funkcioniranje u sloZzenom mehanizmu
drustva. No dileme se ipak javljaju, pitanja artikuliraju, ljudi susredéu, a
alternative pojavljuju. Razum i maSta samo silom mogu biti ograniceni na
status quo, jer on nije njihovo prirodno boraviste. Oni dolaze iz onih pro-
stora duha {ije granice, na srecu, joS nismo dotakli, pa ni naslutili.

Ako Covjek pristane na status quo, znajuéi da izbor ipak postoji, on
sam sebe destruira; one koji nj to ne znaju veé su destruirali drugi. »U ovom
nepravednom svijetu na$ bi cilj trebao biti promjena svijeta, a me prila-
godbe na njega« (2:31). Jer prilagodba na konvencionalnost nije nikada bila,
niti ée ikada biti put kojim ljudsko biée moZe razviti sve svoje potencijale,
unaprijediti drusStvo i Zivjeti dostojanstveno. To je mogudée samo tada kad
Covjek, oslobodivsi se ili trudedi se da se oslobodi tiranije u bilo kom
obliku (prvo u mislima, a zatim i u aktivnostima), dopusti sebi da bude dru-
galiji, da dzraste iznad prosjeka i transcendira postojeée. Onog trenutka
kad ¢ovjek otkrije »drugaciju misao« u samom sebi, odgovornost za nedjelo-
vanje u skladu s njom nije viSe samo drustvena, pojedincu izvanjska; ona
postaje i njegova vlastita. Koliko i vlastodrsci, toliko je i Sutljiva vedina od-
govorna za ratove i stvaranje rupa u ozonskom omotacu. To su oni isti ljudij
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koji zatvaraju o¢i pred nevoljama drugih. Tek kada pripadnici naSe vrste
prestanu biti ogordeni samo nepravdama nanesenim sebi, i po¢nu podjedna-
ko osjecati i reagirati na one usmjerene prema drugima, svijet ima S$anse
da postane prijatnije boraviste. Do tada, on dée i dalje biti u sebi podije-
ljeno, negostoljubivo prebivali$te usamljenih i uplaSenih pojedinaca koji,
teSko vjerujudi sebi, nalaze malo ili nimalo povjerenja za druge.

Ljudski rod je ipak (prije svega u tehnologiji, ali ne samo u njoj) nesto
uznapredovao od vremena na$ih poluuspravnih predaka. Stoga je te§ko oprav-
datji i nemogucée dokazati tvrdnju »niSta se ne moZe«. Prvo je, pravo pitanje:
moze li se sve ili neSto, odmah ili jednom kasnije? A iz perspektive ljudske
jedinke, ogranicene vremenom i dru$tvom, kao i samom sobom, drugo je
pitanje jo$ vaznije: po koju cijenu se ne$to moze? Odgovor, naravno, ovisi
o konkretnim situacijama, ali se moZe znati. Ostaje, dakle, tree pitanje: Sto
se gubi, a Sto se dobiva ako se ta cijena plati? Nekada se zbog drugalijeg
misljenja mogao izgubiti i Zivot. Danas, bar u pravilu, tome nije tako. Alj
se i danas kao i jucer kroz nedjeclovanje gubi dostojanstvo. Kao $to se ono
gubi i djelovanjem usmjerenim na odrZanje postojedeg odnosa snaga u bilo
kojem od suvremenih drustava ili okretanjem glave od neugodnog prizora
necijeg poniZzenja. A ljudi, svjesno ili nesvjesno, najveéi dio energije troSe
upravo na pokoravanje, okretanje leda i spustanje kapaka.

Tokom mmogih stoljeca pojedinci su nastojali formulirati ljudsko dosto-
janstvo i prava ¢ovjeka. Malobrojni su pokuSavali i Zivjeti u skladu sa tim
saznanjima, redovito pladajudi visoku cijenu za svoju smjelost i konzekvent-
nost. U nekim su epohama njihovi glasovi bili malobrojni i slabi, dok su
u drugima stizali daleko, ali nikada dovoljno daleko da bj od snaznih rijeci
prerasli u pravila zivota bilo kojeg drustva. Njihova djela su istovremeno
izazivanje suvremenika i spona izmedu proslosti j buduénosti. Ona su usluga
CovjeCanstvu, bez obzira na to kako su trenutacno vrednovana. (9:65) »De-
monske ili boZanske sile, mrac¢ne sile ljudske duse, prijete da smrve tra-
gi¢nog junaka. No, on ide svojim putem, bez obzira na zapreke, Zrtvujuéi
i Zivot u obrani onog $to Covjeka ¢ini Covjekom. Prometej je najbolji uzor
ljudskog dostojanstva i prkosa. On ne ustupa pred silom, nj onda kad sc
ona sluZi autoritetom svemogudeg boga.« (4:54) Platon, Aristotel i njihovi
suvremenici zalagali su se za prava gradana, njihovu jednakost pred zako-
nom j slobodu udruzivanja i govora na javnim mjestima, $to je predstavljalo
normu dru$tvenog Zivota, ali tek kratko vrijeme i samo za privilegirane slo-
jeve. Kasnije, Toma Akvinski razvija koncept ljudskog dostojanstva posta-
vljajuéi ga kao svojevrsno moralno ograniCenje politickoj vlasti. Mogao bi
se, nadalje, nabrojati ¢itav niz mislilaca, do Kanta i kasnije, koji su, traZeci
istinu i univerzalne vrednote, nuzno dospijevali u podrucje prava Covjeka.
Alj je ipak historijat takvih, pojedinac¢nih traZenja nepodudaran s politi¢kom
povije$éu, tj. sa stvarnim funkcioniranjem ljudskih zajednica unutar c¢ijih
okvira se odvija realni Zivot ljudi. Jer humanisticke ideje Zive u jednoj di-
menziji, dok su ljudi jo$ uvijek prinudeni Zivjeti u drugoj, u kojoj je pravo
moéi nadredeno principu pravednosti, a pravda je ideal koji, iako formuliran
u knjigama pa i prisutan u zakonima, ne stiZze lako do konkretnog pojedinca
u konkretnim okolnostima. Stoga je tuZno, ali jo$ uvijek muZno ponavljati
da postoje univerzalne vrednote kao $to je, ma primjere, ljubav prema slo-
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bodi i potreba za dostojanstvenim Zivotom, te imperativi poput Kantovog,
koji zvuée jednostavno ali se kre jo§ jednostavnije i kada ih nalelno pri-
hvaéamo, te da sve to treba uzeti u obzir kada se govori o ljudskim pravima
koja su pripadna svima.

Prava o kojima je rije¢ sistemati¢nije su formulirana u Engleskoj (»Bill
of Rights«, 1689.), a najvi$e citirani dokument stvoren je sto godina kasnije,
tokom Francuske revolucije (»Deklaracija o pravima ¢ovjeka i gradaninac,
1789.). Ta deklaracija govori i o pravu na pobunu protiv tiranije i opresije.
Tiranija i opresija javljaju se u mnogolikim formama, a i pobuna moZe imati
¢itav niz pojavnih oblika, od verbalnih do masilnih. Ako postoji tiranija na
nju se mora odgovoriti nekim vidom pobune da bi se satuvalo dostojanstvo
i stekla sloboda. O tome se govori i u uvodu veé¢ spomenute Opée deklaracije
o pravima &ovjeka koja je usvojena od strane Generalne skupstine Ujedinje-
nih Nacija 10. XII 1948.: »... bitno (je) da prava covjeka budu zaSti¢ena
pravnim sistemom kako Covjek ne bi bio primoran da kao krajnjem izlazu
pribjegne pobuni protiv tiranije i ugnjetavanja« (7:2). Ako se osnovne vredno-
te koje su ovom deklaracijom proklamirane usporede s njihovom zastuplje-
no$cu u danas vazeéim ustavima zemalja ¢lanica UN, vidimo da je ljudsko
dostojanstvo spomenuto u 46,6% ustava (10:16). Iz toga proizlazi da viSe od
polovice zemalja svijeta u svojim pravnim aktima tek treba dod¢i do saznanja
o vaZnostj dostojanstva za zivot kako pojedinaca tako i drustva u cjelini.
A bez toga kao polazi§ta ne moZe postojati ni osnovna pretpostavka za dalj-
nju razradu i eventualnu prakti¢nu primjenu mngobrojnih dokumenata koje
su UN donijele u zadnjih etrdesetak godina. Ne mozZe biti ni sluha za pro-
Sirenu listu ljudskih prava koje organizacije, grupe i pojedinci formuliraju
tezedi da iz suvremene perspektive dotaknu sve segmente sve sloZenijeg dru-
Stva naSeg vremena.

Teoretiari svrstavaju ljudska prava u tri grupe, prema vremenu u ko-
jem su spominjana kao prioritetna i prema njihovom sadrZaju. U prvu spa-
daju gradanska i politicka prava, u drugu ekonomska, socijalna i kulturna,
a u trecu pravo na razvoj i pravo na mir (10:11—12). Danas francuski inte-
lektualci (prije svega Pierre Bercis) rade na daljnjem proSirenju te liste (No-
va ljudska prava), nastavljajuéi rad tamo gdje su stali tvorci Deklaracije:
o pravima Covjeka i gradanina.! Dakle, napori se ulazu i dalje, pravni si-
stemi polako mijenjaju, a ljudska prava i dostojanstven Zivot tek &ekaju
vrijeme koje bi moglo biti njihovo.

Umjesto zaklju¢ka

»Kora¢am dignute glave. Pleme moje je poznato po bezra-
zloZzno gordom hodu.«
(M. Danojli¢: TO)

U mnogobrojnim raspravama o ljudskim pravima desto nalazimo stav
koji, saZeto, glasi: moguce je sprijeCiti ljude da izraZavaju svoje misljenje

Nova ljudska prava takoder su podijeljena u tri grupe. U prvu (koja se odnosi na polititka
prava) svrstano je pravo na referendum, viSepartijnost kao elementarno pravo i demokrati¢nost drZavnog
funkcioniranja. Druga je usmjerena na znanstveni nivo i tu se spominje pravo na fizi¢ki i psihi¢ki
integritet, pravo na postovanje genetskog nasljeda i pravo na postovanje privatne sfere Zivota. U trecu
su svrstana prava povezana uz ekonomski, socijalni i kulturni plan ljudske egzistencije. To su: pravo
na sindikalni pluralizam, pravo na S$trajk, na participaciju (kao sudionik i gradanin) u poduzeéima,
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i ponasaju se u skladu sa njim, ali im nije mogude zabraniti da misle $to
god Zele. Meni se, ipak, ¢ini da ta tvrdnja moZe biti dovedena u pitanje
ako je analiziramo s obzirom na ograde koje ljudima namede socijalizacija,
a o ¢emu je bilo rijeci. Dok god socijalizacija bude toliko malikovala na dre-
suru, koliko jo$ i danas li¢i, teSko je govoritji o slobodnoj misli kao o nece-
mu $to je unutradnjem svijetu pojedinca inherentno. Naravno, treba uzeti u
obzir da ije svaki postojedi (ali i zamislivi) tip socijalizacije neka vrsta usmje-
ravanja. No da bi se slobodna misao lak$e razvijala to bi usmjeravanje tre-
blo biti viSe okrenuto postavljanju pitanja i dovodenju u pitanje nego na-
metnutim stavovima, uglavhom dogmama. Dok god tiranija manjine, ali i
tiranija vedine, budu okosnice sistema dru$tvenog fukcioniranja, slobodna
¢e misao bitj izuzetna, a ne uobifajena pojava. A ljudi ée Zivjeti nedostojan-
stveno, noSeni strujama izvan njih.

Drustveno-politi¢ki sistemi, u strahu od promjena, proizvode duhovne bo-
galje kojima se moZe manipulirati i drZati ih u pokornosti. Podanici, sljedbe-
nici i promatraci ne mogu osigurati vlast razuma. Takva vlast danas vi$e nije
samo uvjet progresa, ve¢ i uvjet opstanka. Ako su dostojanstveni ljudi do sa-
da bili poZeljni za razvoj ljudske zajednice, oni su danas nuZni za njenu bu-
duénost. Putovi ka njoj su samo utoliko pozitvno odredeni; negativnih odre-
denja ima mnogo vise.

Jedan od mnogobrojnih poznatih i utabanih puteva, koji bi, razuma ra-
di, trebalo, konac¢no napustiti jest ksenofobiéni put iracionalne netrpeljivosti
inepovjerenja prema svemu $to je drugacije, $to boravij izvan ograde vlastitog
poznatog dvoriSta. Njime i danas, po pravilu, svijet slijepo korata voden vo-
ljom drugih, neslobodom i instinktima stada (8:83). Te snage su toliko jake
da im nerijetko podlijezu i ljudi koji su ¢ak uspjeli dosegnuti prava pitanjai,
jednom, znali Zivjeti dostojanstveno. Svjetlo oko nas kao da je jo$ uvijek
mnogo slabije od tame u nama. Dovoljno je obratiti paZnju na, recimo, rasi-
zam i nacionalizam da bi to postalo evidentno. »Nacija je... poslednje, Zalo-
sno, i, sre¢om, neosvojivo uporiste osporene jedinke. Ona je jedina kadra da
ugroZzenom pojedincu pruZj koliko-toliko umirujuéi okvir postojanja.Iznad
nje je, dakako, vrednost i smisao pojedinaénog Zivota, $to ée reéi: sloboda.
Kad se ta, najvi$a moguénost potvrdivanja onemogudi, pojedinci se, u zlo doba
pocnu prisecati da pripadaju odredenim nacionalnim grupama: ako nam nije
dato da budemo ljudi, daj bar da budemo Srbi, Nemci, Irci ili Grci. . .« (Danoj-
1ié: »Kako je Dobrislav protréao kroz Jugoslaviju«). No razumjeti kako i dosto-
janstveno ljudsko biée, svjesno znacenja slobode, u jednom trenutku prestaje
birati sebi sli¢ne po kriteriju razuma i zadovoljno ulazi u nijeku po krvi sli¢-
nih (ma $to to znadilo), nije moguce bez razumijevanja prave ljudske priro-
de. No to je predmet drugih diskusija koje su jo$ uvijek predaleko od za-
klju¢aka. Mogude je, nazalost, povuci neke paralele sa Zivotinjskim svijetom.
U njemu ne nalazimo dostojanstveno ponasanje kakvo se kod ljudi, ponekad,
manifestira. No nalazimo ono drugo koje i ljudskim svijetom toliko moéno
vlada da moZe pripomod¢i razumijevanju ljudske prirode, ako veé ne i opti-
mizmu prema perspektivama nase vrste. »Enih fon Holst je ribi belici opera-
zatim pravo na hranu, zemlju, razvoj, zdravu okolinu, stanovanje, posebnu zastitu djece, starih i hendi-
kepiranih osoba, pravo na informacije, pravnu zastitu i Zivot u vlastitoj kulturi. Treba napomenuti da

lista jo3 nije kona¢na, te da se u diskusijama oko ponudenih nadopuna pokusava dotaknuti svaki
segment suvremenog dru$tva u kojem se krienje ljudskih prava moZe, u nekom obliku, javiti.
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tivno odstranio prednji mozak, deo u kome se, u ove vrste, nalaze centri svih
reakcija za sjacivanje. Ovakva belica vidi, jede i pliva kao i svaka normalna
riba, njena aberantna karakteristika je da joj je svejedno da li napu$ta jato
bez pratnje drugih riba. Njoj nedostaje oklevanje normalne ribe koja se, ak
i kada veoma Zeli da pliva u odredenom pravcu, okrece posle prvih pokreta
da vidi da li je prate drugi pripadnici jata i dozvoljava da to uti¢e na nju, u
zavisnosti da li je druge prate ili ne. Ovo uopS$te nije uticalo na ribu bez mo-
zga: ako bi ugledala hranu, ili imala bilo kavog drugog razloga, ona je od-
lu¢no plivala u odredenom pravcu i — za njom bi onda poslo &itavo jato.
Zbog svog nedostatka, Zivotinja bez mozga je postala voda.« (5:112—113) Vo-
de u ljudskom drustvu po pravilu imaju ¢itav mozak koji samo specifi¢no
funkcionira. Ovdje je zanimljivija paralela sa obi¢nim ribama. Evolucija je
napravila velik skok od ribe bjelice do ¢ovjeka. Da li je opravdana nada da
jedna od kvalitativnih razlika izmedu tih dviju vrsta leZi u tome $to obidan
Covjek moze otiéi i malo dalje od svog jata, u nepoznato i neistrazeno, dakle
nesigurno podrudje, a da odmah ne osjeti paniku? Ako je to mogude, oprav-
dana je i nada da oni koji transcendiraju postojeée nisu primjerci vrste s po-
remecajem u ponasanju (kako ih se veoma d&esto tretira), veé potencijalni
kreatori nekog dostojanstvenijeg jata.
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ON HUMAN DIGNITY
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In this paper the concept of human dignity and its
relation to freedom and human rights is analysed. Com-
mencing from the definitions, the author moves on to re-
ality, as well as the dominant relations in the human
society within it. The author also mentions the obstacles
(for example socialization) which, in fact, make the ide-
als of a decent life more difficult to realize. The paper
is formed upon the belief that only a free and dignified
person (one who lives actively, as subject, creator and
pursuer) can provide the guarentee for finding a better to
a more reasonable future. In the text, presented are also
the fundanmental international declaration on human ri-
ghts by means of which it has for centuries been atteru-
pted to ensure a life more worthier of people. Not until
the realization of the fundamental human rights shall it
be more probable for dignity, as here defined, to become
the norm of life of individuals and of human relations
on all levels.
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