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Oslobadanje od slobode nadvladavanjem arhitektonike gradansko
drustvo-politi¢ka drZava u ovom élanku izvedeno je propitivanjem vla-
dajuce paradigme volje za moé, i to na primjeru novih socijalniik po-
kreta, prije svega »zelenih« ali i feministkinja i mirovnjaka.

Stvarno stanje suvremenih visoko razvijenih druStava u nuinom
ograni¢avanju volje za moé¢ u ekoloskim katastrofama uzrok je em-
pirijske univerzalije ljudi da se bore za Zivot. DrusStva gdje postoji od-
nos partikulariteta (gradansko druStvo) i opéenitosti (politicka drzava)
ujedno su pozornica na kojoj se odigrava borba stare i nove paradig-
me. EkoloSki problemi, kao proturjecnost kapitala i okoline, kapitala
i prirode, reflektiraju se kako u ekoloskim pokretima tako i u staroj
paradigmi Zelenih, u parlamentarnoj demokraciji.

Nova paradigma nuino je usmjerena u svojem shvacanju eman-
cipacije protiv shvaéanja slobode kojemu je pretpostavka neogranice-
na moé nad prirodom i njezina eksploatacija. Na putu traZenja nove
filozofije prirode, mogucéeg novog odnosenja covjeka i prirode, ona se
susrece sa starom paradigmom znanosti.

Novi socijalni pokreti, i ova paradigma politike, dovode pojam
emancipacije u odnos sa oslobadanjem od stare paradigme. Njihovo
shvacanje slobode kao oslobadanje od pojma slobode u cijem se te-
melju nalazi volja za moé veé u pojmu govori o tome da oni nisu po-
liti¢ki u tradicionalnom razumijevanju politike. Oni takoder nemaju
niti homogenu klasnu osnovu, buduci da njihovo &lanstvo salinjavaju
pripadnici razli¢itih grupa i slojeva. Nekoherentna klasna osnova novih
socijalnih pokreta izraz je promijenjenog temelja i smisla emancipa-
cije koja se vise ne poima na podrulju sukobljavanja interesa rada i
kapitala.

Univerzalizam zahtjeva nove paradigme kao antropoloSke potrebe
za slobodom i potrebe za Zivotom temelji se na zahtjevima koji se dje-
lomiéno nalaze u proturjecnostima gradanskog drustva i politicke dr-
Zave, ali velikim dijelom izvan tog odnosa. Zahtjevi protiv slobode ko-
ja za civilizacijski temelj ima volju za moc¢ nadilaze i samu tu ciivili-
zaciju. Kako je cijeli temelj civilizacije kompaktan, i samim tim se pri-
kazuje jedino mogucnim, nezamjenjivim, ovi pokreti cesto imaju i uto-
pijski karakter.

U novim socijalnim pokretima kao pokretima oslobodenja od sta-
re paradigme sadrZana je panarama osporavanja te paradigme. Raz-
licitost artikulacije poirebe za slobodom, a pogotovo potrebe za Zivo-
tom, uvjetovala je i potrebu za snalaZenjem u prividnom bespudéu obi-
ljeZenom topografijom »lijevo«—»desno«, »naprijed«—m»natrag«. Ispra-
vhu busolu moguce je naéi samo uvidom u dubinu utemeljenja kritike
stare paradigme: odnosa emancipacije i prava, odnosa emancipacije i

* Ovaj je rad dio vele neobjavljene studije: »Pojam emancipacije u novim socijalnim pokretima.«
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volje za moé, odnosa emancipacije i pokoravanja prirode. Dubinu, pak,
utemeljenja moguée je izmjeriti pronicanjem u to koliko u tim zal-
tjevima ima staroga, koliko je staro nadvladano, $to znaéi ukinuto i do-
vedeno do nove sinteze, a koliko utopijskoga.

Samorazumljivost pojma emancipacija, oslobadanjc, prestaje to Diti no-
vim socijalnim pokretima $ezdesetih godina, prvenstveno neofeministi¢kima
i studentskima. Oni, doduse, sami sebe razumijevaju kao emancipatorske i
oslobodila¢ke u smislu empirijske univerzalije slobode nasuprot drZavi, in-
stitucijama i »establishmentu«. Enormna zloupotreba drZavnog aparata, in-
stitucija i modi nad pojedincem dozvoljava da se »nova paradigma« Sezdese-
tih godina misli kao emancipatorska — oslobodilacka. Oni ukazuju na ne-
dostatnost politi¢ke emancipacije, onako kako ju je pojmio i Marrx, u spisu
»K Zidovskom pitanju«. Zbog toga se mogu nazivati — tradicionalno receno
— »lijevimac ili »ultralijevimac.

Za stvar emancipacije, za samu stvar oslobadanja vazno je naglasiti da
su ta drzava, taj odnos gradanskog drustva i politicke drzave, sama »stara
paradigma« nastali na temelju ideje emancipacije, na temelju filozofije slo-
bode, na temelju samospoznaje ideje slobode, koja sama sebe zna i hoce.
Na polju dnevne politike to je znaéilo oporbu izmedu gradanske demokracije
i socijalisticke demokracije, izmedu nedostatnosti stare paradigme i dikta-
ture proletarijata, koja je ideolo$ki ukinula partikularitete. Socijalisticka de-
mokracija je sebe pojmila kao ljudsku emancipaciju i time zabranila »novu
paradigmu« smatrajuéi je »starom« — starom u smislu borbe partikularnih
interesa gradanskog dru$tva. »Nova paradigma« politike nije samo izazov
staroj paradigmi, gradanskoj parlamentarnoj demokraciji i velikim politi¢kim
partijama, nego je ona naprosto osporavanje da se emancipacija moZe ozbi-
ljiti njezinim opojmljenjem u pravu, u drZavi, u institucijama.

Sa strane »establishmenta« — drZave i prava osporavanje moguénosti
da u njima lezi sloboda gradanskoga drus$tva, osigurana emancipacija, moze
izgledati kao samovolja, proizvoljnost, voluntarizam, anarhizam. Ne moZe se
poredi da u novoj paradigmi $ezdesetih godina nije bilo i anarhizma. Primje-
rice u osporavanju bra¢nih odnosa kao onih koii sputavaju slobodu, u stu-
dentskim pokretima nastala je krilatica: »Ako si spavala dva puta s istim,
spada$ u ’'establishment’«.

Sa stanovi$ta politi¢ke emancipacije napokon je u gradanskom drustvu
sve umno zbiljsko, a sve zbiljsko umno, a »nova paradigma« — novi socijalni
pokreti od hippy-pokreta do antiratnih i pokreta za mir — ¢inila se iracio-
nalnom, histeri¢nom, narcisoidnom, halucinantnom. Sa stanovi$ta politicke
emancipacije pokret za emancipaciju od emancipacije postignute pravom i
drzavom iracionalan je, neznanstven i protivurje¢i temeljima drustva, koje
samo sebe razumije kao slobodno, objektivno, racionalno i znanstveno. Eman-
cipacija od tekovina drustva, koje se smatraju slobodnima, jest ono upitno
u pojmu emancipacije novih socijalnih pokreta Sezdesetih godina. Ustati u
ime slobode, u ime emancipacije protiv institucija koje su nastale kao te-
kovina slobode, moguce je samo tako da se stavi u pitanje postojeéi pojam
slobode, polozen u drzavu, politiku, institucije.
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Pojam slobode i emancipacije, pojam »ja« nastao je kao povijesno po-
sredovanje novovjekovnog ego-a u volji za mo¢. Pojam slobode od Machia-
vellija nadalje napustanje je tla jedinstva politike, etike i slobode i dolaZenje
na nihilisticko tlo slobode beskonacne volje za moé, koja svoju legitimnost
ima u toj volji samoj. Istina je uvijek na strani pobjednika, ne samo stoga
$to on ima mo¢ da je dokaZe, nego on ima mo¢ jer je istina sama, ozbiljena
istina.

Sa stanovista slobode nastale iz nihilizma u pohodu volje za mo¢ odrije-
Sene od etike i ostalih neemancipiranih nesloboda, »il principe«, »vladare,
»voda«, »Fiihrer« i drzava jesu sloboda, jer su moéni, a moéni su jer su slo-
bodni. Instrumentaliziranje drugih naroda i individua nema karakter necega
nemoralnoga, kao $to bi to jo$ bilo za Kanta. Svjetska je povijest povijest
svijeta — slobodna volja koja hode, zna i moze.

Povijesna zbivanja 20. st. ukazuju na ovakvo shvadanje slobode i uza-
jamno optuzivanje »vladarac.

»Drzave, narodi i individue u tom poslu svjetskoga duha podizu u svom
posebnom odredenom principu koji u njihovom uredenju i cijeloj Sirini nji-
hova stanja ima svoje izlaganje i zbiljnost koje su svjesni, a zadubljeni u
njen interes, oni su ujedno nesvjesno orude i ¢lanovi onoga unutras$njega
posla, u kojem nastaju ti likovi, ako duh po sebi i za sebe privreduje i iz-
raduje sebi prijelaz u svoj idudi vi$i stupanj.«'

Novu paradigmu Sezdesetih godina kao emancipacijsku nije moguce poj-
miti nego kao stavljanje u pitanje slobode utemeljene na volji za mo¢ ili
osporavanju volje za moé poloZene u suvremeno shvacdanje odnosa politicke
drzave i gradanskoga drustva, slobodnog drustva.

Novi socijalni pokreti Sezdesetih godina nisu tako jasno artikulirali svoj
pojam emancipacije, pogotovo ga nisu ni na ¢emu utemeljili, ali njihova
Sarolika odjeca, cvijede, hasi§ i droga, s jedne strane, a s druge strane po-
stavljanje novih pitanja starim autorima, interes za filozofiju, za mladoga
Marxa, za otudenje, za postvarenje, govore o bez-moénima, ne-mo¢nima, bez-
-posredovanim akterima koji se upravo zato smatraju slobodnima.

Cini nam se neobi¢no vaznim uopcde neisticano ili nedovoljno isticano
znacenje novih socijalnih pokreta kao pokreta protiv volje za mo¢ poloZene
u drzavu i pojmljene kao sloboda. Volja za mo¢ pojmljena kao sloboda
u suvremenoj drzavi i institucijama ontoloski je vezana za volju za mod
pojmljenu kao slobodu ¢ovjeka spram prirode. Novovjekovni pojam slobode
i emancipacija c¢ovjeka ukljucuju oslobadanje covjeka od prirode, res cogi-
tans od res extensa, subjekta od objekta, da bi ¢ovjek kao mocan, znano$céu
i tehnikom sebe pojmio slobodnim od prirode.

Metodolo$ki ¢emo tu volju za mo¢ istraziti na Hegelovoj filozofiji, prava,
ne samo stoga $to ju je Karl Marx podvrgao kritici, veé prvenstveno jer je
u ovom Hegelovom spisu samospoznaja individue u pravnom sistemu i drZavi
bitno utemeljena u privatnom vlasniStvu i slobodi ¢ovjeka od prirode.

Volja za mo¢ koja sama sebe hoée poloZena je u pravni sistem gradan-
skoga drustva, koji u svojem filozofijskom temelju odreduje i odnos prema
prirodi. U svojem pravnom aspektu ona je odredila slobodu kao odnos gra-

! Hegel, G. W. F.: Osnovne crte filozofije prava, Sarajevo, 1964, str. 280.
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danskoga drustva i politiCke drZzave, partikulariteta i opdenitosti. Ovaj de-
mokratski odnos stare paradigme odreduje i drustveno-duhovni odnos spram
prirode kao volju za moé¢ koja je slobodna. Stoga »novu paradigmuc, politike
novo shvacanje slobode nije moguée razumjeti bez poimanja jednog odre-
denog drustveno-duhovnog sklopa — gradanskog drustva. Nova paradigma
Sezdesetih godina usmjerila je svoje shvadanje emancipacije i slobode prven-
stveno protiv volje za moé i poimanja slobode u drZavi, pravu i instituci-
jama gradanskoga drustva, nova paradigma osamdesetih godina prvenstveno
protiv volje za mo¢ i poimanja slobode odnosa Covjeka i prirode u staroj
paradigmi. U Hegelovoj Filozofiji prava valja pokazati da se radi o jednom
jedinstvenom shvadanju slobode stare paradigme, pa da i problemi utopi¢no-
sti nove paradigme ovise kako o poimanju toga jedinstva, tako i o moguéno-
stima ukidanja stare paradigme, koje se nalaze i u odnosu gradanskoga
drustva i politicke drzave, ali i u moguénostima transcendiranja dru$tveno-
-duhovnog sklopa poimanja slobode gradanskog drustva.

Bez obzira na Marxov neosporni prilog kritici Hegelove teorije privatnog
vlasni$tva i na njemu zasnovanog poimanja slobode, Joachim Ritter® je, s
pravom, jo$ 1960 godine upozorio kako je upadljivo malo hegelijanske lite-
rature koja primjecuje Hegelovu teoriju vlasni$tva kao bitni dio Hegelove
filozofije i kako se, shodno tome, njegova teorija vlasni$tva tretira samo kao
elemenat i stastavnj dio Hegelove filozofije prava.

Hegelova teorija vlasniS$tva utemeljena je u »Apstraktnom pravu«. »Li-
¢nost (Personlichkeit) sadrzava uopde pravnu sposobnost pa predstavlja po-
jam i sam apstraktni temelj apstraktnoga i stoga formalnoga prava. Stoga
je pravna zapovijed: budi osoba i po$tuj druge kao osobe.<’

Biti osoba i postovati drugoga kao osobu na temelju apstraktnog prava
zna¢i da li¢nost ima pravo na stvari i da je stoga li¢no pravo u biti pravo
stvari — stvar u opéem smislu, kao ono $to je uopce spoljasnje slobodi u
$to pripada i moje tijelo i moj Zivot. Biti osoba, pravna osoba, znadi ozbiljiti
li¢no pravo na stvari. »Lice ima pravo da svoju volju stavi u svaku stvar,
koja je time moja, dobiva moju volju kao svoju supstancijalnu svrhu bu-
dudi da ona takve nema u sebi samoj kao svoje odredenje i dusu — apsolutno
pravo ljudi na prisvajanje svih stvari.«*

Iz apsolutnog prava na prisvajanja svih stvari slijedi: 1. da je neka stvar
nesto bezli¢no i bespravno ono Sto je razli¢ito od slobodnog duha j 2. da je
osoba ona individua koja je svoju volju stavila m stvar i koja se odnosi
spram druge osobe kao druge stvari — individue koja je stavila svoju volju
u stvar. Ad 1. Stvar kao nesto bezli¢no, neslobodno i bespravno je ono spo-
ljasnje slobodnom duhu, a to je pojmovno odredenje prirode. Prema tome,
priroda ima svojstvo, po svojem najviSem odredenju, da postane stvar, pred-
met li¢nosti da stavi svoju volju u nju i kaze: to je moje. Ovim Hegelovim
poimanjem dovrsava se novovjekovna emancipatorska misao oslobadanja od
prirode tako da su Covjek, sloboda i druStvo nesto apsolutno drugo od pri-
rode, ¢ija materijalnost i nema drugog smisla nego da volji za moé pruza
otpor, tj. time ona svoj apstraktni bitak za sebe pokazuje volju kao ap-

2 Vidi: Marixsmus Studien, 1971 br. 6.
3 Osnovne crte filozofije prava, § 36, str. 54.
4 Ibid § 44, str. 59.
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straktnom osjetilnom duhu. Volja koja je u vlasni§tvu iz materije ucinila
stvar, u¢inila je da stvar ne zadrzava viSe niSta svoje, ¢ak ako joj i preostane
neka spoljasnost. »Misao mora ovladati praznom apstraktno$éu materije bez
svojstava, koja treba da ostane vlastita u vlasni§tvu izvan mene i stvar.<’

Ovime je misaono dovr$eno da je priroda — objekt ¢ovjeku-subjektu i
da je stavljena na raspolaganje njegovoj volji i umu. Novovjekovni racio-
nalitet i znanstvenost napusta prirodu koja bi sama u sebi imala neku samo-
svojnost. Priroda dobiva svoje odredenje i svrhu u odnosu na covjeka i nje-
govu volju. Covjek svoju slobodu povijesno zadobiva kroz mehanicke sile,
oruzja i instrumente, jer time prirodu pripravlja za stvar. S tog stanovista
one filozofije koje prirodu smatraju kao objekt ostaju slijepe za svoje pret-
postavke da je prirodu mogude imati kao »objekt« tek kada je ona postala
»stvar« i time pripadajuda Covjekovom subjektu. Takve filozofije, a Hegel
time smatra prije svega Kantovu, ostaju u relaciji subjekt-objekt, jer ne
mogu vidjeti da je neposredno nadenj svijet kroz ¢ovjekovo djelovanje obli-
kovan kao stvar i time ima samo »privid samosvojnosti«. Covjek, u tom
smislu, ima samo sadas$njost, i time se on smatra definitivno slobodnim i
izvan svakog prirodnog odnosa. Nepovijesni, konstantni pojam prirode ne
moze stoga biti osnova »prirodnom pravu«. Zbiljnost apstraktnog gradanskog
prava i njegovo ograniCenje znacaja slobode na odnos osobe i stvarj uteme-
ljenje je slobode. Covjek je kao prirodno bide samo po pojmu, »po sebik,
po mogucnostima slobodan, a zbiljski to moZe postati samo ako se oslobodi
neslobode prirodnog stanja, ako razori mod¢ prirode i privede je ka stvari.

Temelj slobodne volje kojim pocinje pravo i pravna znanost mogué je
samo izvan stanja u kojem je Covjek pojmljen kao biée prirode. Slobodu je
moguce povijesno ozbiljiti samo na tlu gradanskog drustva, koje sa svojim
racionalnim gospodstvom nad prirodom emancipacijski dovrS§ava oslobada-
nje Covjeka od modi i neslobode prirode. Ovaj se emancipacijski proces vrsi
kao postvarenje, ¢injenje prirode stvarju. Uloga je rada da prirodu postvari
kako bi bila podobna da postane objekt privatnog vlasni§tva. Povijesni razvi-
tak ideje slobode covjeka i Covjekovih prava u modernom dru$tvu, razvitak
pojma »Covjek«, mogué je samo kao oslobadanje ovjeka od moéi prirode.
Iz toga slijedi da samo gradansko drustvo sa svojim racionalnim metodama
ovladavanja prirodom moZe biti slobodno drustvo. Taj proces modernizacije
moguce je pojmiti kao prisvajanje prirode, sa strojevima i tehnikom kao
simbolima slobode. Politicke i duhovne slobode moguce je pojmiti samo
u odnosu vlasnis$tva, koje sa svoje strane pretpostavlja postvarenje prirode.
Sloboda je mogucéa na djelu samo kao istina gradanskog prava, kao istina
njegove apstraktnosti, kao istina osobe i stvari u odnosu vlasni$tva. Vlasni$tvo
i priredivanje prirode da postane stvar tako su pretpostavke slobode i prava
gradana.

Stoga ¢e Marx u »K Zidovskom pitanju« reéi: »Shvatanje prirode koje se
dobiva pod vla$u privatnog vlasni$tva i novca je stvarno preziranje, prakti-
¢no ponizavanje prirode, koja u Zidovskoj religiji postoji, ali samo u masti.
— U tom smislu Thomas Miinzer proglasava nesnosnim 'da su sva stvorenja

5 Ibid., § 52, str. 65.
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pretvorena u vlasnistvo, ribe u vodi, ptice u zraku, biljke u zemlji, — a i
stvorenja bi morala postati slobodna’.«’

Stara paradigma politike ima u sebi ovu hegelijansku arhitektoniku slo-
bode gradanskog drustva, gradanskih prava vlasni$tva i postvarenja prirode.
Stara paradigma ima u sebi jedinstvo volje za moé¢ ozbiljeno u drzavi i
vlasni$tvu kao odnosu osobe i stvarj i racionalno gospodarenje prirodom kao
ozbiljenje onoga §to je iznadeno u novovjekovnom racionalizmu.

Nova paradigma politike, za koju smo vidjeli da se odigrava na tlu od-
nosa gradanskog dru$tva i politicke drzave, a u rasponu poimanja politicke
i ljudske emancipacije, mora samoosvijestiti, ukoliko hode razgraditi ovu
arhitektoniku — ontolo$ku povezanost volje za mo¢ sa poimanjem slobode u
odnosu vlasni§tvo—osoba i stvar — odnosno u novovjekovnom racionalitetu.
Nova paradigma politike, novi socijalni pokreti i $ezdesetih i osamdesetih
godina u svojim zahtjevima nadilaze odnos gradansko dru$tvo — politicka
drzava, nadilaze samo oni i samo onda kada stavljaju u pitanje novovjekovni
racionalitet, poimanje slobode i poimanje prirode kao povijesno razumljenu
zbiljsku slobodu. Njihove te$koce ili nemoguénost utemeljenja mogu ih Ciniti
utopijskima, ali u smislu modernog shvacanja utopije na putu jednom ra-
dikalno izre¢cenom »NE« sadasnjosti. Ali njihovo neshvacanje sklopa gradan-
skog drustva mozZe ih dovesti i do bespudéa i orijentacije na pred-gradansko
drustvo.

Ad 2. Postvarenje prirode kao ¢injenje prirode stvarju i time podobnom
da je okupira slobodna volja, ima i drugu stranu: postvarenje odnosa medu
ljudima. Pravna zapovijed: budi osoba 1 pos$tuj druge kao osobe znaci ne
samo posredovanje volje osobe i stvari, nego i osobe; ne samo subjektivne
volje, nego i posredovanje opce volje.

Postvarenje svih odnosa izmedu osoba i osobe preduvjet je slobode vid-
ljiv u ugovoru. »Lice, razlikujuéi se od sebe, odnosi se prema jednom drugom
licu, tj. oba samo kao ucesnici opstoje jedno za drugo. Njihov identitet, koji
po sebi bitkuje, dobiva egzistenciju prelazenjem vlasni§tva jednoga u vla-
sni§tvo drugoga zajednickom voljom i odrzavanjem njihova prava — u
ugovoru.«’

U postvarenju kao pretpostavci slobode Hegel ¢e cak smatratji da »se ——
iako uvjetno, ukoliko su ospoljene — duhovne vjeStine, znanosti i umjetnosti,
¢ak ono religiozno (propovijedi, molitve, blagoslovi u posveéenim stvarima),
pronalasci, mogu smatratj stvarima ukoliko su predmet ugovora.«*

Pojedinacna osoba u svojoj posebnosti i proizvoljnostj kao jedan princip
gradanskog drusStva u posredovanju sa drugom takvom osobom omogudava
druStvo i njegov princip opdéenitosti. Posredovanje sebi¢nosti i opdenitosti
omogucava sistem za koji Hegel smatra da se moze promatrrati kao »spo-
ljasnja drzava — drzava iz nuzde i razumska drzavac.

Postvarenje ili ograni¢enje odnosa medu osobama na odnos medu stvari-
ma pretpostavka je, s jedne strane, oslobadanju od prirode, a s druge strane,
pozitivna sloboda individue ¢ija je osobna volja time kao volja individue

6 Marx: »K Zidovskom pitanju«, Rani radovi Kultura, Zagreb, 1953, str. 70,

7 Ibid., str. 55 § 40.
8 § 43, str. 58.
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objektivna. Da bj volja individue bila objektivna vlasni§tvo mora biti privat-
no. Stoga je Hegel izri¢ito protiv Platonove koncepcije drzave, jer iskljuduje
principe privatnog vlasni§tva pa se lako moZe pruziti uvjerenje koje ne po-
znaje prirodu slobode duha i prava ne shvadajuéi je u njenim odredenim
momentima (§ 46).

Novi socijalni pokreti $ezdesetih godina u novoj paradigmi politike, koji
su negirali staru paradigmu, nuzno su to radili zbog drugacijeg shvacanja
slobode nego §to je to sklop gradanskog drustva. Pozivajuéi se na Marxa
pozivali su se na njegovu kritiku Hegelove filozofije prava, Hegelove dijalek-
tike i filozofije mopde. Pozivali su se na ljudsku emancipaciju za razliku od
politicke emancipacije. Oni su jo$ bili, tradicionalno govoreci, »lijevi«, revo-
lucionari. Ali oni su bili i »ultralijevi« kritizirajué¢i redukcionisticki pojam
ljudske emancipacije ozbiljan u socijalistickim zemljama. Zahtjev za slo-
bodu bio je zahtjev za prevrednovanjem pojma slobode poloZzenim u gra-
dansko drustvo i u socijalisticko drustvo. Oni su stavili u pitanje odnos
demokracije i kapitalizma unutar jake drzave. Oni su postavili zahtjev za
ukidanje autoritarnih institucija: drzave, politickog sistema, vlasniStva, po-
rodice. Feministi¢ki pokreti bili su najradikalniji. Op¢i zahtjev za bazi¢nu
demokraciju i decentralizaciju svjedoli o zahtjevu za preraspodjelu, distri-
buciju moéi. Obuzetost preraspodjelom moéi i usmjerenost na ne-postvarene
odnose nije radikalno stavila u pitanje novovjekovnu volju za moé i nihili-
zam novovjekovnog ratia, ne samo poloZenoga u prirodu, koja treba postati
stvar da bi u odnosu sa slobodnom voljom omogudila slobodu (to ée tek
zahtijevati pokreti osamdesetih godina) nego niti volju za mo¢ kao takvu,
koja je omogudila gradanski sklop. Njihovi su se zahtijevi stoga odvijali u
odnosu gradanskog drustva politiCke drZave iako domiSljenost tih zahtjeva
zna da se radi o neCemu $to nadilazi taj odnos. Osim u anarhisti¢kim strem-
ljenjima, koja su ujedno najrjeda, radilo se samo o distribuciji modéi. Tako
su to i razumjele socijalisticke zemlje, a kako sebe poimaju kao »republiku
rada«, kao instrumenat ljudske emancipacije, odludile su i svoj odnos spram
nove paradigme: nova paradigma su zahtjevi partikulariteta gradansko-bur-
Zoaskoga dru$tva noseni neradni¢kim slojevima i time su, ako veé ne kontra-
-revolucionarni, a ono konzervativni. PopriSte bitke partikulariteta i opdeni-
tosti trazilo je drugalije posredovanje osobe i osobe da bi se ozbiljila slo-
boda, nego $to se ono nalazi u staroj paradigmi. Interes za Marxa znadio je
interes za drugadije interese nego S$to ih je pretpostavljala gradanska demo-
kracija.

Nova paradigma osamdesetih godina u isticanju potrebe za Zivotom nuZno
preispituje odnos covjeka i prirode. Emancipacija ovdje znaci oslobadanje
od takvog poimanja da je sloboda moguda tek u slobodi od prirode i pretva-
ranju prirode u stvar. PolitiCka emancipacija koja, s jedne strane, ukljucuje
odnos gradanskog drustva i politicke drzave, a s druge strane, odnos slobodne
volje spram prirode pripremljene u stvar, ukazuje se nedostatnom u drustvu
u kojem sloboda &ovjeka utemeljena na volji za moé dobiva svoje ogranice-
nje u mogucim »lijevim« i »desnim« ekolo$kim kataklizmama. Novi socijalni
pokreti u isticanju potrebe za Zivotom, prvenstveno ekolo$ki, ne priznaju
viSe niti pojam ljudske emancipacije ozbiljen u praksji real-socijalizma, a
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nifi Marxa samog, zbog odnosa marksizma i prirode. Stoga ¢e Zeleni i eko-
loski pokreti reci: »Mi nismo niti desno nitj lijevo, mi smo 'naprijed’«,
Odbijanje »desnoga« i »lijevoga« svakako je odbijanje ideoloske konota-

cije u .I'Joiynanju odnosa covjeka i prirode, mogucénosti da se taj problem
moze rijesiti starom paradigmom.

»Naprijed« je pretpostavka novog odnosa Covjeka i prirode, nove filo-
zofije prirode, nove znanosti, ali »naprijed« — kako ¢emo vidjeti — ne samo
da nije liSen ideolo$ke konotacije ve¢ je na njoj i utemeljen.

Odredivanje onoga $to je »naprijed« u ekolo$kim pokretima svakako zna-
¢i nadilaZenje volje za mo¢ djelatne u shvadanju da je cijela priroda samo
predmet ili ¢ak stvar, za Covjeka i njegovu volju, kako u proizvodnji tako i
u suvremenim prirodnim naukama i ekonomiji. Ekolo$ko protivljenje staroj
paradigmi odnosi se na protivljenje tome da je priroda predmet zaposjeda-
nja, da je priroda puki objekt prirodno nau¢nom subjektu ili da je priroda
puki »resurs«.

U analizi Marxovog udjela shvacanja slobode kao volje za moé, a u tra-
Zenju nove paradigme promijenjenog odnosa ¢ovjeka i prirode, nalazimo da
je Marxov odnos spram prirode ontoloski drugacije utemeljen od Hegelova
veé stoga §to je za Marxa objektivizacija ideje slobode naturalizam = huma-
nizam, a humanizam = naturalizam, a ne drzava. Za Hegela je pretpostavka
slobode sloboda od prirode, za Marxa je povijesna sloboda ilj slobodna po-
vijest dru$tveno-prirodno posredovanje covjeka i prirode. Za Hegela se po-
vijest moZe zbivati samo u drZzavi, a priroda nema povijesti, za Marxa se
povijest zbiva kao materijalna proizvodnja, kao odnos ¢ovjeka i prirode po
kojemu i ¢ovjek i priroda imaju povijest kao prirodnu povijest ili povijesnu
prirodu. Za Hegela je sloboda individua mogucéa tek gradanskim druStvom,
jer ono omogucava, kako da se priroda pripremi za stvar, tako i da se odnosi
medu ljudima ozbilje kao odnosi medu stvarima. Kod Marxa time »S$to za
Covjeka socijalista cjelokupna svjetska historija nije niSta drugo do proiz-
vodnja ¢ovjeka pomocu ljudskgo rada, nista drugo do li nastajanje prirode
za ¢ovjeka, on ima oligledno neoboriv dokaz o svom rodenju pomocu samoga
sebe, o svom procesu nastajanja. Time $to su bitnost Covjeka i prirode, time
$to su Covjek za Covjeka kao postojanje prirode, a priroda za Covjeka kao
postojanje Covjeka, postali prakti¢ni, Culni, ocigledni, postalo je prakticki
nemoguce pitanje o tudem bic¢u, o bidu nad prirodom i ¢ovjekom — pitanje
koje uklju¢uje priznanje nebitnosti prirode i ¢ovjeka.<’

Iz Marxovog poimanja odnosa covjeka i prirode kao samonastajanja
i ¢ovjeka i prirode proizlazi da je nestalo ari i zagonetke u prirodi, da je
povijest otvorena povijest i time prakticki ateizam. Tako iz Marxovog shva-
¢anja odnosa Covjeka i prirode proizlazi i prva pretpostavka ljudske emanci-
pacije — emancipacija od religije.

Gradansko drustvo je za Hegela ono drustvo koje jedino osigurava slo-
bodu od prirode, slobodu individue i slobodno drustvo, za Marxa gradansko
drustvo stvara pretpostavke za besklasno drus$tvo, time Sto razvija takvo
povijesno odnoSenje ¢ovjeka i prirode u kojima nauka i tehnologija postaju
osnovna proizvodna snaga drus$tva. Sukladno Marxovom shvadanju odnosa

9 Marx: »Privatno vlasni§tvo i humanizam«, »Rani radovi«, str. 237.
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»povijesti« i »prirode« i njegovoj kritici Feuerbachovog kontemplativnog ma-
terijalizma u nadinu materijalne proizvodnje Zivota otkriva se povijest sama.
Povijesni stupanj ljudske emancipacije u empirijskim socijalizmima kao novi
stupanj odnosa Covjeka i prirode morao bi otkriti »socijalisticku prirodu«.”

Povijesnost povijesti u jednom novom nadinu proizvodnje materijalistic-
kog shvacdanja povijesti, zahtjeva ne samo da se moZe misliti, ve¢ da se u
prakti¢no-proizvodnoj djelatnosti moze odnositi spram »socijalistiCke priro-
de«. Ukoliko se ne moZe djelovati kroz »socijalisticku prirodu« za to mogu
postojati dva razloga: 1. socijalisticka proizvodnja materijalnoga Zivota nije
povijesno novi nadin proizvodnj€ Zivota, jer se njezina nepovijesnost otkriva
u istom, gradanskom odnosu spram prirode, onda to prosudujemo kao mate-
rijalisti, ali ne kao historicari, ili 2. ako se socijalisticki nacin proizvodnje
Zivota razumije kao novi povijesni mnacin proizvodnje materijalnog Zivota u
podrzavljenju ili podrustvovljenju sredstava za proizvodnju, u tom slucaju
nismo materijalisti, jer podrzavljenje sredstava za proizvodnju spada u prav-
nu sferu, u »nadgradnjuc.

»Socijalisticka priroda« je nevidljiva iz povijesnog nacina materijalne
proizvodnje Zivota jer taj birokratski i etatisticki socijalizam nastavlja gra-
danskim odno$enjem spram prirode. Gradansko odnoS$enje spram prirode
znaCi promatrati prirodu kao objekt u prirodnim naukama i prisvajati je
kroz tehnologiju u volji za moé. Ovo drustvo koje time nije istinski novo veé
socijalisticko-gradansko drustvo, ne samo da ne mijenja odnos prema volji
za mo¢ izraZzen i u odnosu spram prirode veé je i pojatava samorazumijeva-
judi svoju povijesnu novost u socijalistickim proizvodnim odnosima kao su-
protnost starom gradansko-gradanskom drustvu u potrebi za blokovskom
politikom i naoruzanjem. Ovakva socijalisticka novotarija mora razvijati
volju za mod¢, kako prema starom, tako i prema prirodi. Pokoravanje pri-
rode i gospodarenje njome dokaz je, osim svega, samonastajanja Covjeka.
Socio-empirijski socijalizam stavlja u pitanje i ograni¢ava samo slobodu
individualne volje u odnosu na stvar — privatno vlasni$tvo, a nikako ne brine
o mogucnostima da se od prirode ne Cini stvar. Priroda postaje stvar, objekt
kolektivne volje za moc¢. Kako je diktatura proletarijata instrumenat slobode
i ljudske emancipacije, »op¢i stalez« odlu¢uje o odnosu slobodne volje i stva-
ri, od sjete Suma do nuklearki. Volja za mo¢ u odnosu spram prirode ¢ak je
nesputanija od one u gradansko-gradanskom drustvu. U socijalisti¢ko-gra-
danskom druStvu slobodna je volja mezaustavljiva jer nema stroge logike
ekonomskih zakona kao ni ogranifenja odnosa gradansko drustvo—politi¢ka
drzava u staroj paradigmi. Svaki zahtjev za Zivot, za promijenjeni odnos &o-
vjeka i prirode smatra se sa stanovista »opdéeg staleZa« partikularitetima. Ne-
vidljivost »socijalisticke prirode« moZe ujedno biti stanoviite kritike da ljud-
ska emancipacija nije ozbiljena u real-socijalizmima, jer su zadrzali u sebi
volju za moc¢.

Marx je osigurao shvacanje slobode kao odnos povijesti i prirode u dru-
Stvenoj proizvodnji materijalnoga Zivota i time — kako ¢emo vidjeti — jedno
stanoviste za ekologiju. Zapreka, medutim, da se vidi »socijalisti¢ka priroda«
ne lezi samo u etatistiCkim socijalizmima, iako neosporno i u njima, ved i
u Marxovom shvacanju odnosa tehnologije i gradanskog drustva.

10 Despot, Bl.: »Povijest i socijalisticka priroda« u »Zensko pitanje i socijalistitko samoupravlajnjec,
Zagreb, 1987.
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Ekoloski pokreti u isticanju potreba za Zivotom j emancipacijom u od-
nosu na Covjek—priroda, priroda—povijest stare paradigme, jesu i pokreti
protiv industrijalizma.

Industrijalizam j tehnologija za Marxa su nepobitne pretpostavke uni-
verzalne individue. Cijela kritika politicke ekonomije usmjerena je na fetiSi-
zam robe, u ukazivanju da se u robnom prometu odnosi medu ljudima, po-
javljuju kao odnosi medu stvarima, na ukidanje postvarenja. Analiza j kritika
fetiSkog karaktera robe ujedno je kritika poimanja slobodne volje koja bi
to bila u odnosu svoje slobodne volje i stvari. Povjesni razvoj odnosa slobodne
volje i stvari, ¢ovjeka i prirode u razvoju proizvodnih snaga pretpostavka je
shvadanje socijalizma kao zbiljskog razvoja individue. Marx je nedvojben
kada kaze: »Osnova kao moguénost univerzalnog razvitka individuuma i
zbiljski razvoj individua s te osnove kao stalno ukidanje njihovog ogranicenja,
koje je poznato kao ogranienje, a ne vazi kao neka sveta granica. Univer-
zalnost individuuma ne kao zamisljena ili uobrazena, nego kao univerzalnost
njegovih realnih i idealnih odnosa. Otud i shvadanje svoje vlastite povijesti
kao procesa i spoznaja prirode (koja postoji i kao prakti¢na moé nad priro-
dom) kao svog realnog tijela. Sam proces razvoja postavljen je i osvijesten
kao pretpostavka individuuma, ali radi toga je prije svega potrebno da pun
razvoj proizvodnih snaga postane uvjet proizvodnje, da odredeni uvjeti proiz-
vodnje ne budu postavljeni kao granica za razvoj proizvodnih snaga.«"

Marxovo inzistiranje na ukidanju ogranifenja rasta proizvodnih snaga
kao pretpostavke univerzalne i slobodne individue neodoljivo podsjeca na su-
vremenu situaciju sa Zelenima. U novoj paradigmi Zeleni hode ogranicenje
proizvodnih snaga kao nacin o¢uvanja prirodnjh resursa, u ime jednoga »na-
prijed«. »Naprijed« im znali novu paradigmu u odnosu sa prirodom, postin-
dustrijsku svijest, koja se suprotstavlja volji za mo¢ kao slobodnoj volji
Covjeka da raspolaZe prirodom kao stvari i objektom. Pri tome se istice
»granica rasta«. Dogada se da ih Strauss u Parlamentu naziva konzervativ-
nima u ime jednoga »naprijed« za borbu za »rast granica«.

Evidentno je veé ovdje da lozinka »naprijed« nije oslobodena ideoloske
konotacije. U ovom slu¢aju ona se samo pomjera od tradicionalno shvadenog
odnosa - socijalisti¢cko-korzervativno na »naprijed«, napredovanje u volji za
mod rasta granica i »naprijed« kao ideja emancipacije od te volje za moé w
naglagavanju granica rasta. Kod Marxa se svakako radi o poimanju granica
proizvodnih snaga, jer se time shvaca vlastita povijest kao proces, kao samo-
nastajanje, a time i spoznaja prirode kao moé¢ nad prirodom, kao nemoguc-
nost bilo kakve transcendencije.

TraZenje da pun razvoj proizvodnih snaga postane uvjet proizvodnje, a
ne da odredeni uvijeti proizvodnje budu postavljeni kao granica razvoja pro-
izvodnih snaga na svom povijesnom putu skidanja ¢ari s prirode, nuzno je
uvjetovano industrijalizmom i tehnologijom.

Pod pretpostavkom privatnog vlasniStva kapital fix — stroj je za rad-
nika paradigmatic¢ki oblik kapitala. Ukidanjem privatnog vlasni§tva strojevi
gube to svoje znalenje, ali to pretpostavlja novu osnovu proizvodnje koja

11 Marx: »Temelji slobode«, Naprijed, Zagreb, 1974, 269.
12 Marx: »Temelji slobode«, Zagreb 1977, str. 249.
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tek nastaje povijesnim procesom. Nova osnova proizvodnje, koja tek nasta-
je, sugerira »socijalisti¢ku prirodu«. Socijalisti¢ke prirode nema, jer stro-
jevi, industrijalizam, odnosno tehnologija, nastavljaju odnos volje za mo¢
kolektivnog individuuma spram prirode. Tehnologija je — iz Marxa izvedeno
— odnos opceg rada i kooperacije individue, odnos znanosti i kooperacije
individua. Znanost je pardigmati¢ki oblik proizvodne snage rada — op¢i rad.
Znanost je prozivodna snaga drustva, drustvena moé nad prirodom, drustve-
no posredovanje povijesti i prirode. Marx naglaiava odnos kapitalizma i teh-
nologije; zbog toga u »Manifestu komunisti¢ke partije« kaZze da je burZoazija
u sto godina svoje vladavine viSe razvila proizvodne snage nego sva stoljeda
prije nje. Ali u Marxa nije prisutna spoznaje da je znanost po sebi, a ne samo
u njezinom direktnom odnosu sa kapitalizmom, gradanska. Tehnologija, od-
nosno znanstveno prisvajanje prirode pretpostavlja prirodu kao objekt i iz-
ruCuje ju isto tako volji za mo¢ kao $to to &ini i privatno vlasni$tvo u indi-
vidualnoj slobodnoj volji u odnosu sa stvarju.

Marx je suvise ¢vrsto utemeljen u evropskoj filozofiji, a posebno mjemac-
kom klasiénom idealizmu, Fichteu i Hegelu, a da ¢ovjeka, »ja«, subjekt ne bi
pojmio kao onga koji odreduje znadenje prirode. Neproblematiziranje od-
nosa znanosti i tehnologije sa prirodom volje za mo¢ prema prirodi, pitanje
slobode i njenih konotacija premjesta se isklju¢ivo na podrucje politike i tako
dolazj upravo tamo, kamo Marx nije Zelio prispjeti — u zapostavljanje pro-
misljanja odnosa s prirodom kao pretpostavkom materijalistickog shvacanja
povijesnosti.

Iako demokracija kao jo$ uvijek politicki oblik stare paradigme ne mo-
7e staviti u pitanje mo¢ samu, ona moZe posredovati u odlufivanju odnosa
¢ovjeka j prirode, moZe posredovati u odlukama §to je »naprijed«. Samouprav-
ljanje je stoga ono tlo za koje se bori nova paradigma u traZenju bazi¢ne
demokracije plus ogranienja individualne volje za mo¢ u raspolaganju sa
stvarima — u privatnom vlasni$tvu. Stoga je socijalisticko samoupravljanje
po svojem najvisem odredenju u stanju da stavi u pitanje volju za mocd
izraZenu u suvremenoj prirodnoj znanosti i tehnologiji. Ono je nuzno vezano
za alternativne, decentralizirane tehnologije, koje omogudavaju decentraliza-
rane, odluke i time dovodi u vezu potrebe i zadovoljavanje potreba bez po-
sredovanja ili uvjetovanja u privatnom vlasni$tvu kao $to je to bilo kod He-
gela. Ono time ima moguénost da bude novo u materijalistickom shvaéanju
povijesti, da se presudno i povijesno odnosi spram socijalisticke prirode.

Ako socijalisticko samoupravljanje ukazuje nerazumijevanje za alternativ-
nu tehnologiju, onda to moZe znaciti samo da op¢i stalez volje za mo¢ ozbi-
ljene u diktaturi proletarijata i dalje smatra znanost i tehnologiju neutral-
nom, i dalje smatra ukinuto privatno vlasni$tvo opéim privatnim vlasni§tvom
u smislu Marxovog poimanja »Privatnog vlasni§tva i komunizma«. Ukoliko
smatra wukinuto privatno vlasniStvo opéim privatnim vlasni$tvom, onda je
kolektivna volja za moé u poimanju slobode kao prisvajanja stvari legitimna
— s jedne strane. S druge strane, opéem privatnom vlasniStvu je najbliZi
opdi staleZz pa poopcenje donosi i dalje postvarenje.

Socijalisti¢ko samoupravljanje, zatvaranjem uvida u volju za noé, kako
sa strane opceg staleza, tako i sa strane klase kojoj je zbog podjele rada ne-
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mogude sagledati volju za mo¢ i opéi rad, postaje novotarija. Novotarija treba
uvijek moé da se dokazuje kao novo za razliku od staroga. Za ovu mo¢ po-
trebna je proizvodna snaga ideologije — ideosfere.” Ali, ideologija je svakako
»idealisti¢ko blebetanje« ukoliko ne postane stvarnji odnos materijalne pro-
izvodnje odnosa Covjeka i prirode, povijesti i prirode u naziranju socijalisti-
¢ke prirode.

Naziranje socijalisti¢ke prirode nije mogude bez alternativnih i decentra-
liziranih tehnologija $to znadi stavljanja u pitanje opdeg rada znanosti kao
osnovne proizvodne snage drustva i industrijalizma kao takvog. Samo na ovom
putu moguc je povijesni susret sa socijalistickom prirodom ¢iji je pojam u
blizini ekoloske prirode. Pri odredivanju ekolo$kog pojma prirode mislimo
na njegovu pretpostavku — na stavljanje u pitanje slobode subjekta razum-
ljene u slobodi raspolaganja prirodom kao sa stvarima. Samoupravljanje i
alternativne tehnologije povijesni su temelj emancipacije od stare paradigme
shvadanja slobode. Suprotno tome, prljave, centralisti¢ke tehnologije koje ne
mijenjaju odnos volje za mo¢ spram prirode gledane kao stvar, koje omogu-
cavaju ogoljenu volju za moé¢, liSenu veé¢ davno svake etike, primjerice nu-

klearna energija, pokazuju zatvaranje spram nove paradigme i svojih vlasti-
tih pretpostavki.

Vlastite pretpostavke socijalistickog samoupravljanja su bazi¢na demo-
kracija omogudena alternativnim tehnologijama u poimanju emancipacije kao
oslobadanja od dosadasnje paradigme slobode. Neautoritarne odluke, neauto-
ritarnj odnosi koje omogucéava bazi¢na demokracija nezamislivi su bez femi-
nisti¢ckih pokreta. Neofeminizam, odnosno feminizam od sedamdesetih go-
dina naovamo odavno se ve¢ ne zadovoljava shvadanjem emancipacije Zene
samo u smislu njezinog pravnog izjednacavanja s muSkarcem. Feminizam je,
u pojmu receno, borba za emancipaciju od patrijarhata, kojim kao institu-
cijom nasilja i agresije istodobno nastaje i klasno dru$tvo. Osiguravanje
reprodukcije ljudi kroz porodiou, kroz prirodni temelj slobode osigurava
odnose podjele rada od spolno specificnih do drustvenih, i napokon do po-
danika i onih koji upravljaju. Bazi¢na demokracija, nove tehnologije s eko-
logijom, i feminizam, optimisti¢ki su trokut socijalisti¢kog samoupravljanja
ukoliko ono nije puka novotarija. Tek u poimanju odnosa socijalisti¢ko sa-
moupravljanje kao bazi¢na demokracija — nove tehnologije s ekolo$kim za-
htjevima — feminizam, moguée je novo proizvodno odnoSenje prirode i po-
vijesti, videnje socijalistiCke prirode. Socijalisti¢ko samoupravljanje alterna-
tiva je real-socijalizmu i stoga mora imati prostora za alternative. To je

ujedno jedina moguca veza socijalizma i novih socijalnih pokreta, nove para-
digme i ljudske emancipacije.

13 Vidi Paié, I.: Proizvodnja ideologije, Beograd, 1986.
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In this article the liberation from freedom by overpo-
wering the architectonics of the civil society — political
state is achieved by reconsidering the dominant paradi-
gme of the will for power through the example of new
social movements, first of all the Greens, but also the fe-
minist and peace movements.

The true position of advanced contemporary societi-
es regarding the necessary restriction of the will for po-
wer in ecological catastrophies has caused the appearan-
ce of the empirical human universalitiy to fight for life.

Societies in which the relation between particularity
(civil society) and universality (political state) exist at
the same time represent stage on which the fight bet-
ween the old and the new paradigme is taking place.
Ecological problems as a contradiction between capital
and environment, capital and mnature, are reflected both
in ecological movements and in the old paradigme of
the Greens, in parliamentary democracy.

The new paradigme is in its understanding of eman-
cipation inevitably directed against the understanding of
freedom whose presupposition is unlimited power over
nature and its exploitation. In search of a new philoso-
phy of nature, a possible new relationship between man
and nature, it comes upon the old scientific paradigme.

New social movements, the new political paradigme,
are bringing the concept of emancipation into relation
with the liberation from the old paradigme. Their un-
derstanding of freedom as liberation from the notion of
freedom, in whose groundwork lies the will for power,
already in the notion indicates that they are not politi-
cal in view of the traditional understanding of politics.
These movements havenot the homogenous class base
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either, since their membership consists of people belong-
ing to different groups and strata. The incoherent class
base of the new social movements is an expression of
the changed fundamentals and meaning of emancipation
which is no longer apprehended in the field of conflicts
between labour and capital interests.

The universalism of demands for new paradigmes as
anthropological needs for freedom and needs to live, is
based upon the demands which can partly be found in
the contradictions of the civil society and political sta-
te, but mostly out of the domain of this relation. The
demands against freedom whose civilizational foundation
is the will for power surpass civilization itself. Since the
whole basis of civilization is solid and therefore appears
as the only possible, the irreplaceable, these movements
are often utopian in character. The new social moveme-
as movements of liberation from the old paradigme con-
tain a panorama of factors disputing that paradigme.

Diversity in the articulation of the need for freedom,
especially the need to live, brought about the need for
orientation in an apparent wasteland marked by the to-
pography »left«—»right«, »forward«—»backward«. An ac-
curatee compass can be found only through insight into
the depth out of which the critique of the old paradi-
gme emerged: into the relationship between emancipa-
tion and rights, the relationship between emancipation
and the will for power, the relationship between emanci-
pation and the submission of nature. This depth, on the
other hand, can be measured by fathoming how much of
the old the demands contain, how much of the old has
been surpassed, meaning also revoked and brought to a
new synthesis, and also how much of the utopian the de
mands contain.
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