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Prijevod

Esej analizira teoriju kojom se opravdava poredak liberalno-de-
mokratskog, ili (3$to je za autora u suvremenosti isto) kapitalistickog
tréisnog dru$tva. Osnovni elementi te teorije jesu dvije pretenzije, ko-
jima odgovaraju zahtjevi da ova druStva (1) maksimaliziraju probi-
tke/koristi svih svojih lanova (i da to &ine praviéno), te da (2) ma-
ksimaliziraju i mogudnosti koristenja i razvijanja individualnih modi.
Pokazutje se da se u (1) logicki ne moZe dokazati maksimalizacija, a da
(2) implicira dvosmisleno shvadanje ljudski moéi: deskriptivno, kao
fakticki pribavljenu moé (ukljudujudi prisvojenu moé drugih, zahva-
ljujuéi djelomiénu monopolu vlasnistva na sredstvima rada), i eticko,
kao vlastite potencijale svakog pojedinca. Buduci da je zahtjev (2) na-
stao kao reakcija na utilitarizam starijeg liberalnog razdoblja, radi
akomodacije opravdavajuée teorije demokratskim uvjetima, pod pre-
tenzijom (2) se ne uvida spomenuta dvosmislenost, pod utjecajem uti-
litaristi¢ke pretenzije (1), koja nije napuStena, nego samo 'dopunjena’.
Autor, medutim, pokazuje kako temeljenje Sovjekovih prava na pravu
neogranicenog prisvajanja (ukljuéujudi i moéi drugih) protuslovi eti-
¢koj pretenziji maksimalizacije Sovijekovih moéi, i ne moZe se s njom
nadopunjavati.

Nadalje se pokazuje kako je pravo neogranifenog prisvajanja, kao
osnovno pravo dovjeka liberalnog kapitalizma, bilo doduSe nuino kao
podsticaj razvoju produktivnog rada, ali ono ne samo da ne predsta-
vlja izvedenicu neke vjedite ljudske biti, nego je danas postalo uglav-
nom nepotrebno. Naime, odredenje dovjeka kao biéa koje karakteri-
zira neograniena Zelja za probicima i zadovoljstvima jest legitimira-
juci postulat odredenog razdoblja druStvenog razvoja, a ne vjedita zna-
Cajka ljudske biti.

Ovaj spis pruza osnovne crte analize teorije koja opravdava zapadnu de-
mokraciju, analize za koju se nadam da ée pripomodi identificiranju temelj-
nih nedostataka i upudivanju na jednu mogudu i potrebnu ponovnu izgrad-
nju. Obrazlozit ¢u da opravdavajuca teorija naSih zapadnih demokracija po-
¢iva na dva zahtjeva za maksimalizaciju — zahtjevu da se maksimaliziraju
individualni probici, te na zahtjevu za maksimaliziranje individualnih modi;
zastupat ¢u i tezu da se nijednom od tih zahtjeva ne moZe udovoljiti, dijelom
zbog inherentnih nedostataka, a dijelom zbog izmijenjenih okolnosti, te da
te izmijenjene okolnosti i dopustaju i iziskuju promjenu nekih pretpostavki
teorije.

Izmijenjene okolnosti stvorile su demokratskoj teoriji pote§koée upravo
zbog S$irine njenih zahtjeva. Jedna od sredi$njih vrednota nase demokratske
teorije bila je da je nadasve vaZna sloboda izbora. Zahtijevali smo neku vrst

* Prevod prvog eseja Macphersonove knjige Democratic Theory, Clarendon Press, Oxford 1984 (1.
izd. 1973), koja ¢e u nasem prevodu biti objavljena u izdanju zagrebacke »Stvarnostic.
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suvereniteta politickih potrosaca, koji osigurava da ée se drustvo odazvati pro-
mjenama potroSacevih preferencija, ba$ kao $to se trziSna privreda na kojoj
se zasnivaju naSe zapadne demokracije odaziva promjenama efektivne potra-
Znje. Ali u toj se povezanosti ¢esto ne opaza upravo to da se na onome $to bi
se moglo nazvati opcéesvjetskim politi¢kim trZi§tem preferencije potro$ada na-
glo mijenjaju. Mi na Zapadu jo$ uvijek na isti nadin pretezno preferiramo
»slobodno drustvo, ali druge dvije tredinc svijeta — komunisti¢ke nacije i
odnedavno nezavisne, nerazvijene zemlje koje nisu ni komunisti¢ke niti libe-
ralno-demokratske — sada su postale globalni nosioci efektivne potraznje, i
traze nesto razli¢ito. Ako vjerujemo u suverenost potro$aca, moramo biti spre-
mni dopustiti toj novoj efektivnoj potraznji da pode svojim tokom i priznati
joj da ima moralne zahtjeve. Time $to to dopuStamo ne dokazujemo da bi-
smo trebali odbaciti teoriju koju smo njegovali; u najboljem slucaju, to je
argument za koegzistenciju teorija.

No nasa je situacija i gora i bolja nego $to se iz ovoga dade naslutiti. Go-
ra je zato $to je pojava ozbiljnih konkurenata liberalno-demokratskom dru-
§tvu poostrila zahtjeve $to se postavljaju opravdavajuéi teoriji. Bolja pak po
tome $to su izvjesna razvojna kretanja u dvadesetom stolje¢u otvorila mo-
gucnost da se izbjegne ono glavno $to je krivo u opravdavajucoj teoriji koju
smo naslijedili iz devetnaestog stoljeca. Da li razvojna kretanja dvadesetog
stoljeca omogucuju i dostatno temeljitu promjenu na$ih institucija — to ovaj
spis ni ne poku$ava razvidjeti.

1

Glavni elementi teorije opravdavanja nasih zapadnih il liberalnih demo-
kracija — ove termine koristim naizmjence, iz razloga koji ¢e postati jasni!
— mogu se, po mojoj sugestiji, iskazati kao dva zahtjeva za maksimaliziranje:
zahtjev za maksimaliziranje individualnih probitaka, te zahtjevza za maksi-
maliziranje individualnih modéi. Prvi zahtjev dobro je poznat onima koji pro-
ucavaju politi¢ku teoriju u njenoj formi iz devetnaestog stolje¢a — utilitar-
noj. Drugi, koji nije tako neposredno blizak, sugeriram kao koristan i otkri-
vajuéi nadin formuliranja van-utilitarnih zahtjeva koji su u liberalnu teoriju
ugradeni ¢im je ona postala liberalno-demokratska, recimo od Johna Stuarta
Milla nadalje. Oba zahtjeva postavljena su u ime individualne li¢nosti. U oba
sluc¢aja argument je da liberalno dru$tvo u najveéoj mjeri omogudcuje ozbilje-
nje ljudske li¢nosti, premda se u svakom od njih ta li¢nost vidi na razli¢it na-
¢in, a ta dva pogleda imaju razliite povijesne korijene. Prije no $to ispitamo
ta dva zahtjeva moglo bi biti korisno da ih, makar privremeno, smjestimo
unutar zapadne intelektualne tradicije.

Prvi je zahtjev da liberalno-demokratsko drustvo, instituirajudi $iru slo-
bodu individualnog izbora nego bilo koje neliberalno drus$tvo, maksimalizira
individualna zadovoljenja ili probitke. Ne ide se samo za tim da ono maksi-
malizira sveukupnost zadovoljenja, ve¢ da to ¢ini pravi¢no: da maksimalizira
zadovoljenja na koja, po nekom poimanju pravi¢nosti, ima pravo svaki poje-
dinac. Taj zahtjev podrazumijeva poseban pojam ¢ovjekove biti. Uzeti maksi-

! O razlici izmedu liberalne demokracije i drugih tipova vidi moju knjigu The Real World of
Democracy (Toronto, 1965.; Oxford, 1966,).
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malizaciju probitaka kao krajnje opravdanje dru$tva znadi gledati na ¢ovjeka
u biti kao potro$ac¢a korisnih stvari. Dobro drustvo je ono koje maksimalizi-
ra zadovoljenja samo kad se ¢ovjeka u biti vidi kao svezanj apetita koji zahti-
jevaju zadovoljenje. Taj pogled na ¢ovjeka, koji dominira u benthamizmu, se-
Ze unatrag prije klasi¢nih politi¢kih ekonomista. On je &vrsto usaden u libe-
ralnu tradiciju i ostao je znacajan dio dana$njeg zastupanja liberalno-demo-
kratskog drustva.

Drugi je zahtjev da liberalno-demokratsko dru$tvo maksimalizira ¢ovje-
kove ljudske modi, to jest njegov potencijal kori$tenja i razvijanja jedinstve-
no ljudskih sposobnosti. On se zasniva ne na videnju biti ¢ovjeka kao potro-
Saca probitaka, ve¢ kao onoga koji &ini, kao stvaraoca, kao onoga tko uZiva
svoje ljudske atribute. Te se atribute moze popisivati i ocjenjivati na razli¢i-
te nacine: moZe se uzeti da ukljucuju sposobnost racionalnog razumijevanja,
moralnog prosudivanja i postupanja, estetskog stvaranja i kontemplacije, emo-
cionalnih djelatnosti prijateljstva i ljubavi, te, ponekad, religioznog doZivlja-
vanja. Stogod da se prihvati kao jedinstveno ljudske atribute, u ovom shvada-
nju covjeka njihovo se oitovanje i razvijanje smatra ciljem po sebi, zadovo-
ljenjem po sebi, a ne naprosto sredstvom potro$ackih zadovoljstina. Bolje je
putovati nego sti¢i. Covjek nije sveZanj apetita $to teze zadovoljenju, nego
svezanj svjesnih energija $to teze da se o¢ituju.

Ovo shvadanje biti ¢ovjeka gotovo je suprotno shvadanju utilitaristd. Ono
je, zapravo, i doslo kao reakcija protiv grubog benthamovskog gledanja na co-
vjeka kao potroSaca. Benthamizam je u devetnaestom stoljeéu izazvao razno-
like reakcije — konzervativne, radikalne i one §to idu srednjim putem — u
rasponu od Carlylea i Nietzschea, preko Johna Stuarta Milla, do Ruskina i
Marxa. Svi su ti mislioci ovako ili onako opet podsjetili na ideju biti covjeka
prije kao djelovanja nego kao potrosnje. Kazem podsjetili, zato $to je to sta-
ra misao u zapadnoj humanisti¢koj tradiciji. Od Aristotela do sedamnaestog
stoljeca bilo je uobicajenije da se bit Covjeka vidi kao svrhovito djelovanje,
kao ispoljavanje njegovih energija u skladu s nekom racionalnom svrhom, ne-
go kao potro$nju zadovoljstava. Tek s nastajanjem modernog trzi$nog dru-
Stva, koje moZemo smjestiti ve¢ u sedamnaesto stoljeée u Engleskoj, taj po-
jam covjeka je suZen i preokrenut gotovo u svoju suprotnost. Jo§ uvijek se
smatralo da je covjek bitno svrsishodno,racionalno stvorenje, ali sve se viSc
smatralo da bit racionalnog ponasanja leZi u neogranienom individualnom
prisvajanju, kao sredstvo zadovoljavanja neograniene Zelje za probicima.
Covjek je postao beskona¢nij prisvaja¢ i beskonaéni potrosaé¢; beskonaéni pri-
svajac zato §to beskonacno Zeli. Od Lockea do Jamesa Milla taj pojam sve vi-
Se prevladava. Reakcija protiv njega u devetnaestom stoljeéu — radikalna,
umjerena i konzervativna — bila je poku$aj ponovnog zahtijevanja i usposta-
vljanja starije tradicije. No utilitarni pojam bio je dotad veé preduboko ukori-
jenjen u trziSnom drustvu da bi ga se moglo protjerati iz liberalne tradicije,
a ipak i suvise jasno neprikladan da bi mu se dopustilo da njome i dalje vla-
da. Rezultat se moZe vidjeti kod Johna Stuarta Milla i T. H. Greena, te u ¢ita-
voj potonjoj liberarlno-demokratskoj tradiciji: nelagodan kompromis izmedu
dvaju gledanja na covjekovu bit, i, u skladu s tim, nesigurna smjesa dvaju
zahtjeva za maksimaliziranje, §to sc postavljaju liberalno-demokratskom dru-
Stvu.
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Nije iznenadenje $to su ta dva pojma Covjeka i dva zahtjeva za maksima-
lizaciju stavljena zajedno, jer problem s kojim su se suocili prvi liberalno-
-demokratski mislioci u devetnaestom stolje¢u bio je traZenje nadina da se
pred-demokratska liberalna tradicija prethodnih dvaju stolje¢a akomodira
novoj moralnoj klimi demokracije. Liberalna tradicija bila je izgradena u
trziSnom drustvu, ¢iji je etos bio kompetitivha maksimalizacija probitaka. Li-
beralni mislioci sedamnaestog i osamnaestog stoljeéa sasvim su tocno pret-
postavljali da je drustvo o kojem su govorili trzi$no drustvo, §to djeluje ugo-
vornim odnosima izmedu slobodnih individua koje svoje snage, prirodne i ste-
¢ene, nude na trzi$tu imajudi u vidu da dobiju najveéi uzvrat koji mogu. U
tom vidu, ¢ovjekove modi ne pripadaju njegovoj biti, nego su puko instru-
mentalne: po klasi¢nom Hobbesovom izrazu, one bijahu »njegova sadasnja
sredstva za postizanje nekog bududeg sagledivog dobra«. Modéi bijahu put za
dobijanje probitaka.? Drustvo je bilo proZeto pona$anjem maksimaliziranja
koristi. Liberalni mislioci nisu mogli odustati od implicitnog pojma covjeka
kao onoga koji maksimalizira Kkoristi, a da ne odustanu od svih onih predno-
sti koje su nalazili u liberalnom drustvu.

Zasto je onda liberalno-demokratskim misliocima bilo nuZzno da dodaju
drugi pojam Covjeka i drugi zahtjev za maksimaliziranje? Prili¢no su ocigled-
na dva razloga. Jedan je bio odvratnost ljudi poput Johna Stuarta Milla pre-
ma glupom materijalizmu trZi$nog dru$tva, koje je do tada imalo vremena
da pokaze Sto je kadro uciniti. Bilo je jasno da ono nije donijelo onu visu
kvalitetu Zivota na koju su raniji liberali ra¢unali pri njegovom radanju. Dru-
gi razlog mozemo vidjeti u uvjerenju liberala iz sredine devetnaestog stoljeca
da nece biti mogude mnogo duZe zadrZavati demokratska prava. S tim uvjere-
njem u vidu, ¢inilo se da hitno treba moralizirati dru$tvo prije nego $to zavla-
da masa. Bilo je, dakle, nuzno prikazati predstavu liberalno-demokratskog
drustva koje bi se moglo opravdavati ne¢im moralno privla¢nijim (liberalnom
misliocu i, nadali su se, novoj demokratskoj masi) od starog utilitarizma. To
se u suglasju s liberalnom odano$cu individualnoj slobodi moglo uéiniti tako
Sto bi se kao obrazloZenje liberalno-demokratskog dru$tva ponudilo to da ono
pruza slobodu da Covjek sam postigne najvie. Dakle, individualnu slobodu
maksimaliziranja vlastitih snaga moglo se dodati slobodi maksimaliziranja
koristi. Dobivsi novu moralnost, liberalno-demokratsko drustvo je moglo pre-
tendirati da, kao trzi$no dru$tvo, maksimalizira odabrane probitke pojedina-
ca, a da, kao slobodno dru$tvo, maksimalizira i njihove modéi. Nijedan od tih
zahtjeva nije bas ¢vrsto stajao.

2.

Zahtjev da liberalno-demokratsko dru$tvo maksimalizira individualne ko-
risti (i da to ¢ini pravi¢no) moZe se svesti na ekonomski zahtjev. To je, u osno-
vi, pretenzija da trZi$na privreda individualnog poduzeéa i individualnih pra-
va neogranifenog prisvajanja, tj. kapitalist¢ka trZina pnivreda, s nuznim so-
cijalnim i politi¢kim institucijama, maksimalizira individualne probitke i da
to Cini pravi¢no. Svodenje zahtjeva maksimaliziranja koristi na ckonomijske

? Ovo se videnje Covjekovih modi, dakako, jako razlikuje od onmoga koje sadr# liberalno-demokrat-

gko (i ono .od prije sedamnaestog stoljeca) shvadanje maksimalizacije Ijudskih moéi. O vaZnosti tog raz-
likovanja vidi niZe, odsjek 3.
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odrednice ne znaci da se iz liberalno-demokratskih zahtjeva iskljucuje vrijed-
nost koja se pridaje drugim liberalnim institucijama. Sgurno je da se smatra-
lo kako gradanske i politicke slobode imaju zasebnu vrijednost, pored svoje
instrumentalne ekonomske vrijednosti. Ali o njima se rjede misli kao o kori-
stima, a ¢eS¢e kao o prethodno nuZnim uvjetima za o€itovanje i razvijanje in-
dividualnih moéi. Stoga ih ovdje moZemo iskljutiti i razmotriti ih pod dru-
gim maksimalizacijskim naslovom.

Zahtjev da kapitalisti¢ka trZi$na privreda maksimalizira individualne ko-
risti veé¢ su poprili¢no razorili ekonomisti dvadesetog stolje¢a, premda izgle-
da da je to shvatilo malo politi¢kih teoreti¢ara. Prije svega, zahtjev za maksi-
maliziranje sveukupnosti individualnih koristi sadrzi jednu nepremostivu lo-
giCku poteskodu. Zadovoljenja $to ih razli¢iti pojedinci dobivaju iz posebnih
stvari ne mogu se usporedivati na jedinstvenoj mjernoj ljestvici. Ona se sto-
ga ne mogu ni zbrajati. Zato nije moguce pokazati da je skup koristi §to ih
trziSte aktualno proizvodi vedi nego neki drugi skup $to bi ga mogao proizve-
sti neki drugi sistem. Stoga se ne moZe pokazati da trziSte maksimalizira sve-
ukupian probitak. )

Zahtjev da trzi§te maksimalizira koristi pravi¢no, upada u jo§ vede po-
teSkoce. Pravi¢nost se tu odnosi na raspodjelu agregata medu pojedinadne
¢lanove drustva. U liberalnoj tradiciji opéenito se smatralo da pravi¢nost izi-
skuje raspodjelu u proporciji s doprinosima koje je svatko dao agregatnom
proizvodu. Kako se to zahtijeva da to ¢ini trziste? Ekonomisti mogu demon-
strirati da de, pretpostavljajuéi neku specifi¢nu raspodjelu resursa ili dohot-
ka, djelovanje savi$eno slobodnog konkurentskog trzi$ta svakome dati maksi-
malno zadovoljenje na koje mu njegov doprinos daje pravo. Ali ukoliko se ne
moZe pokazati da je dana raspodjela resursa ili dohotka pravedna, ne moze
se odrzati zahtjev pravicne maksimalizacije. Najvi§e $to model ekonomista
mozZe pokazati jest da Cisto kompetitivno trziSte svakome daje naknadu pro-
porcionalnu onome $to on doprinosi pomocu bilo kakvih resursa koje ima, bi-
la to njegova energija i vje$tina, njegov kapital ili zemlja, ili drugi resursi. Ali
time ostaje otvoreno pitanje da li je pravi¢an aktualni obrazac vlasnistva nad
svim tim resursima. Ako se smatra da pravi¢nost iziskuje naknade proporcio-
nalne individualnoj utro$enoj energiji i vje$tini — §to je bilo »pravi¢no na-
¢elo« vlasni$tva za Johna Stuarta Milla — moZe se demonstrirati da je trzi$ni
model nepravican. Jer on naknade raspodjeljuje razmjerno drugim resursima
koji su u vlasni$tvu, kao i u odnosu na energiju i vjestinu, bez obzira na to
kako je steCeno vlasni$tvo nad drugim resursima, a nitko ne argumentira da
vlasni$tvo nad drugim resursima stoji u razmjeru s energijom i vjeStinom
koje su ispoljili vlasnici.

Trziste, onda, ne maksimalizira koristi pravi¢no, u skladu s radom. Ono
ne maksimalizira pravi¢no niti u skladu s potrebom, prema bilo kojem egali-
tarnom pojmu potrebe. Bentham je zapravo usvojio egalitarnu pretpostavku
da pojedinci imaju jednake sposobnosti uZivanja, pa odatle i jednake potre-
be, i tvrdio je da pri proracunavanju sveukupne koristi treba svakog pojedin-
ca ra¢unati kap jednoga, a nikoga kao vi$e od jednoga. Zatim je demonstrirao
kako se, po zakonu umanjivanja koristi, korist moZe maksimalizirati samo
apsolutno jednakom raspodjelom bogatstva. Potom je istakao da bi jednaka
raspodjela bila totalno nespojiva sa sigurno$céu vlasnis$tva, ukljucujuéi profit,
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u kojoj je vidio prijeko potreban podsticaj proizvodnosti. Zakljuéio je da za-
htjevi jednakosti moraju ustupiti pred zahtjevima sigurnosti, kako bi se mak-
simalizirala sveukupna proizvodnja dobara. S divljenja vrijednom jasnocdom
Bentham je pokazao upravo to da, ¢im usvojite trziSnu pretpostavku o podsti-
canju profitom, morate napustiti moguénost da u proracunavanju maksimalne
koristi svakom pojedincu dadete jednaku teZinu. Bentham nije postavljap za-
htjev da trziSte pravicno maksimalizira koristi u skladu s njegovim pojmom
pravi¢nosti, ve¢ je prije demonstrirao kako trziSte to ne mozZe udiniti.

Mogudi su i drugi pojmovi pravi¢nosti osim onih koje smo upravo ispita-
li — raspodjele prema radu i raspodjele prema pretpostavljenim jednakim
potrebama — ali nijedan koji je dosljedan minimumu egalitarnih pretpo-
stavki demokratske teorije ne pruZza dokaz da trZi§te praviéno maksimali-
zira koristi.

Dakle, promasen je i zahtjev maksimaliziranja koristi, i zahtjev da se to
¢ini pravicno, ¢ak i pod pretpostavkom savr$ene konkurencije. Postoji i dalj-
nja poteSkoca od savrsene konkurencije prema oligopolu, monopolu i upra-
vljanim cijenama i proizvodnji. U mjeri u kojoj se krece tim smjerom, nje-
na pretenzija da maksimalizira koristi promasuje po jo$ jednoj osnovi.

3.

SloZeniji je zahtjev da liberalno-demokratsko drustvo maksimalizira ¢o-
vjekove modi, premda je bazi¢na koncepcija dosta jasna. Nema sumnje da sa-
biranje sviju glavnih zahtjeva liberalne demokracije osim maksimalizacije
probitka u ovaj jedan princip — maksimalizaciju individualnih moé¢i — pred-
stavlja znatno pojednostavnjivanje, ali ima tu vrijednost da skrece paZznju na
temeljne Cinioce koji se Cesto previdaju. Ovdje se princip maksimaliziranja
snaga nudi kao reformulacija van-utilitarnih principa ugradenih u liberalnu
teoriju u devetnaestom stolje¢u da bi ju se u¢inilo demokratskom, te kao put
povezivanja tih principa s predliberalnom (ili predtrzi§nom) zapadnom tradi-
cijom. Bez obzira na to da li se trag te tradicije prati do Platona i Aristotela
ili do kr$¢anskog prirodnog prava, ona se zasniva na sudu da je ¢ovjekov cilj
ili svrha da koristi i razvija svoje jedinstveno ljudske atribute i sposobnosti.
Ta potencijalna upotreba i razvijanje mogu se nazvati njegovim ljudskim mo-
¢ima. Dobar Zivot je Zivot koji maksimalizira te modi. Dobro drustvo je ono
koje maksimalizira te mod¢i (ili dopusta i pospjesuje njihovo maksimalizira-
nje), dakle, koje ljudima omogudéuje da sa sobom udine najvise. .

Vazno je zapaziti da je taj pojam mocdi eti¢ki, a ne deskriptivni pojam. U
tom vidu modéi Covjeka jesu njegov potencijal za ozbiljenje bitnih ljudskih
atributa, za koje se kaZe da mu ih je usadila Priroda ili Bog, a ne (kao kod
Hobbesa) njegova sadas$nja sredstva, bez obzira na to kako su stecena, da osi-
gura budude namirivanje svojih apetita. Ta razlika je vazna. MoZe ju se iska-
zati i kao razliku onoga $to obuhvada svaki od tih pojmova.

Bududi da je eti¢ki pojam €ovjekovih modi pojam potencijala za ozbilje-
nje nekog ljudskog cilja, on u ¢ovjekove modi nuzno ukljuduje ne samo nje-
gove prirodne sposobnosti (njegovu energiju i vje$tinu), nego i njegovu mo-
guénost da ih ocituje. On stoga ukljucuje pristup bilo kakvim stvarima izvan
njega koje su za to olitovanje potrebne. Stoga on sve ono §to ¢ovjeku stoji na
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putu u ozbiljenju njegovog ljudskog cilja mora tretirati kao umanjivanje nje-
govih modi, ukljucujudi i svako ograni¢avanje tog pristupa.

S druge strane, deskriptivni pojam covjekovih modi obuhvaca njegove
prirodne sposobnosti plus svaku dodatnu moé (sredstva osiguravanja budu-
¢ih zadovoljenja) koju je stekao zadobivanjem vlasti nad energijama i vjeSti-
nama drugih ljudi, ili minus svaki onaj dio njegovih energija i vjestine koji je
izgubio u korist nekog drugog. Taj pojam modi ne uglavljuje da ¢e covjek
imati mogucénost da potpuno iskoristi svoje ljudske sposobnosti. On ne trazi
da Covjek ima slobodan pristup onome §to mu je potrebno da iskoristi te spo-
sobnosti. On stoga sve $to ¢ovjeku stoji na putu da potpuno iskoristji svoje
ljudske sposobnosti, ili bilo kakvo ograni¢enje mjegovog pristupa onome $§to
mu je u tu svrhu potrebno, ne tretira kao umanjivanje ¢ovjekovih modéi. Pre-
ma tom gledanju, ¢ovjekove moci su moci koje on ima, a ne one koje bi tre-
bao imati kako bi bio potpuno covjek. Moéi jednog covjeka, odredene kao
njegova sadas$nja sredstva za stjecanje onoga $to hoée u buduénosti, obuhva-
tit ¢e i vlast koju je stekao nad energijama i vje$tinama drugih ljudi; moci
drugoga obuhvatit ¢e samo ono $§to je ostalo od njegove energije i vjestine,
posto je njihov dio prenesen na druge. Po tom pojmu modi, u tome §to je Co-
vjeku osporen pristup onome $to mu je potrebno da bi upotrebio svoje spo-
sobnosti nema umanjivanja njegove modi, jer njegove se moci mjere tek po-
$to se zbilo bilo koje takvo umanjivanje.

Jedan od nacina da se ma sebe prenesu modéi drugog ¢ovjeka sastoji se u
tome da mu se ospori slobodan pristup onome $to mu treba radi upotrebe
vlastitih sposobnosti, i da ga se natjera da plati taj pristup dijelom svojih sna-
ga. U bilo kojem drusStvu u kojem se zbilo ograni¢avanje pristupa u velikim
razmjerima, nastalo stanje ¢e se pojavljivati na razli¢ite nacine, ovisno o to-
me koji se pojam Covjekovih moci koristi. Po etickom pojmu postojat e stal-
ni netto prenos dijela modi nekih 1judi na druge, i unizavanje ljudske biti onih
¢ija se mo¢ prenosi. Po deskriptivnom pojmu, neée biti nikakvog ¢istog pre-
nosenja moci (jer su moci definirane kao sredstva koja je svaki Covjek ste-
kao, ili su mu preostala), niti ikakvog uniZavanja ljudske biti (jer jedina ide-
ja ljudske biti koju uopce implicira ovaj pojam modéi jest ideja ¢ovjeka kao
potroSaca zadovoljstava).

Prema mojoj sugestiji, u zapadnu tradiciju je u devetnaestom stoljecu
ponovo uveden upravo eti¢ki pojam covjekovih modi, i upravo je to ponovno
uvodenje preobratilo liberalnu teoriju u liberalno-demokratsku. To je jasno
vidljivo kod T. H. Greena, a neSto manje jasno kod Johna Stuarta Milla (koji
se, uostalom morao probiti van iz benthamoovske, tj. hobbesovske pozicije).
Kad je u devetnaestom stoljecu bio ponovo uveden, taj je ti¢ki pojam sadrZao
jednu odredeniju egalitanisti¢cku pretpostavku nego $to je imao u svojoj antic¢-
koj ili srednjovjekovnoj formi. Nije pretpostavljao samo da svaki pojedinac
podjednako ima pravo na priliku da ozbilji svoju ljudsku bit, veé¢ takoder (na-
suprot Grcima) da su sposobnosti ljudi bitno jednake, te (nasuprot srednjo-
vjekovnoj tradiciji) da oni imaju pravo na jednake prilike na ovom svijetu.

Dakle, kad su oni koji su tezili da humaniziraju trzi$no drustvo i pred-
-demokratsku liberalnu teoriju u devetnaestom stolje¢u ponovo uveli taj eti¢-
ki pojam, on je postao zahtjev da liberalno-demokratsko dru$tvo maksimalizi-
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ra modéi svakog pojedinca u smislu maksimaliziranja moguénosti svakog ¢ov-
jeka da konisti i razvija svoje bitno ljudske atribute ili sposobnosti.

Tom se pojmu maksimalizacije ¢ovjekovih ljudskih modi ne isprecuje ona
logicka poteskoda koja mudi shvadanje maksimalizacije probitaka. Tu ne pos-
toji problem mjerenja i usporedivanja koristi ili zadovoljstava $to ih razlic¢iti
pojedinci izvode iz primanja i potro$nje istih stvari. Istina, uzivanje $to ga
jednom dovjeku pruza koriStenje i razvijanje njegovih energija nesumjerljivo
je s uzivanjem Sto ga svakom drugom pruzaju njegove. Ali ovdje se tvrdi na-
prosto to da liberalno-demokratsko drustvo doista svakome pruza najvedu
slobodu da koristi i razvija one prirodne sposobnosti koje ima. Nema pottre-
be za usporedivanjem nesumjerljivih koli¢ina koristi.

Poteskoca tog zahtjeva lezi dublje, u ¢injenici da je liberalno-demokrat-
sko drustvo kapitalisticko trZzi$no drus$tvo’, te da ovo potonje samom svo-
jom naravi iznuduqge stalno netto prenosenje dijela moci nekih ljudi na dru-
ge, i tako prije umanjenje nego $to maksimalizira traZenu podjednaku indi-
vidualnu slobodu koristenja i razvijanja vlastitih prirodnih sposobnosti.

Lako je vidjeti kako se to zbiva. Kapitalisti¢ko trZi$no dru$tvo nuzno dje-
luje stalnom i sveprisutnom razmjenom individualnih snaga. Veéina ljudi na
trzi§tu prodaje upotrebu svoje energije i vje$tine, u zamjenu za proizvod ili
upotrebu energije i vjeStine, drugih. Oni to moraju, jer ne posjeduju ili kon-
troliraju dovoljno kapitala ili drugih resursa na kojima bi radili, pri ¢emu
je u naravi kapitalistickog drus$tva da su kapital i drugi resursi vlasnistvo re-
lativno malobrojnih, koji nisu odgovorni (cijelom drus$tvu, ili bilo kojem nje-
govom dijelu) ni za $to osim nastojanja da povecaju svoje kapitale. Sto ih
vide povecavaju, to vecu kontrolu imaju nad uvjetima pod kojima oni koji
nemaju kapitala mogu do njega imati pristupa. Kapital i drugi materijalni
resursi prijeko su potrebna sredstva rada: bez pristupa tim sredstvima ¢ov-
jek ne moZe svoju vjesStinu i energiju upotrebiti niti za prvi Zivotni posao, a
a to je odrZavanje Zivota, a stoga ni za pravi zivotni posao, a to je (prema
drugom shvacdanju biti ¢ovjeka) da uZiva i razvija vlastite moéi. Mora imati
neSto na ¢emu ce raditi. Oni bez nedeg vlastitoga, bez vlastitih sredstava rada,
moraju platiti za pristup tudima. Za dru$tvo u kojem ¢ovjek ne moZe svoju
energiju i vjes$tinu koristiti bez pladanja drugima, u korist tih drugih, za pris-
tup neemu na ¢emu bi ih koristio, ne moZe se re¢i da maksimalizira mo¢i sva-
kog ¢ovjeka( prema njihovom eti¢kom poimanju).

Razlog da se to opcenito nije vidjelo trebao bi jasno slijediti iz nase ana-
lije dvaju pojmova ljudskih modci. To se nije vidjelo zbog mijeSanja ovih dva-
ju pojmova. Ekonomisti 20. st. (i vecina politickih pisaca) ne vide u savr§eno
kompetitivnom kapittalisti¢kom trziSnom dru$tvu nikakav netto prenos mo-
¢i, i to zato $to, kao bastinici poimanja ¢ovjeka od Hobbesa do Benthama,
definiraju, kao $to smo vidjeli, dasu ¢ovjekove snage bilo kakva sredstva §to
ih on ima za pribavljanje zadovoljstava, to jest, onoliko mnogo moéi koliko
je ¢ovjek veé pribavio pribavljajuéi zemlju ili kapital, ili pak onoliko malo
modi koliko mu je ostalo (vlastita sposobnost za rad) poosto su drugi pribavili
zemlju i kapital. Kad su mocdi tako odredene, ne postoji prenos modéi u odnosu
rad-kapital. .

3 Na kraju ovog odsjeka argumentiram kako razvoj drZave dobrobiti nije izmijenio to izjedna-
¢avanje.
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No ta je definicija modéi, kao §to smo vidjeli, posve nedosljedna eti¢koj
definiciji, a upravo se na potonjoj logi¢ki moora zasnivati pretenzija liberalne
demokracije da maksimalizira individualne snage.*

Ako se onda, u kontekstu liberalno-demokratskog maksimalizacijskog zah-
tjeva, mora uzeti da ¢ovjekove modi ukljucuju i njegovu mogucnost da koristi
svoje prirodne sposobnosti, slijedi da kapitalisti¢ko trzino drustvo, koje dje-
luje putem stalnog netto prenos$enja dijela moci nekih ljudi na druge, u korist
i za uZitak ovih potonjih, ne moZe valjano pretendirati na to da maksimalizira
modi svakog pojedinca.

Moguda je primjedba da, premda kapitalisticki trzi$ni model stvarno nu-
zno sadrzi stalan ¢ist prenos moci, naSe sadasSnje zapadne liberalne demo-
kracije to ne ¢ine, zato $to su se do izvjesne mjere udaljile od kapitalistickog
modela. Opée je prihvadeno da je jedan rezultat djelovanja demokratskih pra-
va i pojava drzave dobrobiti, ¢iju karakteristicnu znacdajku predstavlja go-
lemo trajno prenosenje placanja od vlasnika ka nevlasnicima, putem drZav-
nog osiguravanja besplatnih ili subvencioniranih usluga. Moglo bi se, dakle,
tvrditi da je moderna drzava dobrobiti poravnala, ili da moZe poravnati, pre-
nos mo<¢i od nevlasnika ka vlasnicima, koji u kapitalistickom modelu drustva
mora postojati.

Taj se argument ne moze prihvatiti. Nije potrebno da ulazimo u pitanje
je li transfer placanja drZave dobrobiti stvarno promijenio raspodjelu ¢itavog
druStvenog proizvoda medu klasama koja je prije toga prevladavala. Treba
samo primijetiti da se moderna drZava dobrobiti stvarno jo$ uvijek oslanja
na kapitalisti¢ke podsticaje kako bi se obavila glavnina proizvodnog rada dru-
Stva, te da, doklegod je tako, nikakva prenos$enja $to ih drZava dobrobiti vrsi
od vlasnika nevlasnicima ne mogu izravnati izvorni i stalni prenos u suprot-
nom smjeru. To u potpunosti uvazavaju i najjaci branioci kapitalizma, koji s
punim pravom isticu da, ako socijalni transferi budu toliko veliki da pojedu
profite, nece biti nikakvog podsticaja kapitalisti¢ckom poduzecu, pa nede biti
ni same poduzetnosti> MoZemo stoga zakljuciti da postojanje drzave dobro-
biti ne poniStava, niti moZe bitno preinaciti, netto prenos smaga od nevlas-
nika k vlasnicima, za koji smo vidjeli da je inherentan kapitalisti¢kom mo-
delu. Pretenzija da drustvo liberalno-demokratske drzave dobrobiti maksima-
lizira ljudske snage stoga jo§ nema potkrepe.

4.

Do sada je nasa analiza zahtjeva maksimalizacije mod¢i razotkrila jedan
inherentan nedostatak. Moci koje liberalno-demokratsko drustvo zbiljski i
nuzno maksimalizira razlikuju se od modi za koje tvrdi da ih maksimalizira,
a maksimalizacija koju ono postiZe nije dosljedna maksimalizaciji koja se
zahtjeva. Moci za koje tvrdi da ih maksimalizira jesu potencijal svakog ov-
jeka da Kkoristi i razvija vlastite ljudske sposobnosti; moéi koje doista maksi-
——Tvdje—'gi bilo predugo kad bih demonstrirao ono $to se nadam demonstrirati u narednoj studiji

o teoriji devetnaestog stoljeca, naime da korijen neprikladnosti Millove i Greenove teorije le#i u istoj
toj konfuziji izmedu tih dvaju pojmova moéi. -
5 Ne bezrazloZno razmi$ljanje nekih ekonomista da bi kapitalisticki poduzetnici &ak i pod tim

okolnostima mogli nastaviti djelovati uzima se u obzir (i pokazuje kao irelevantno) u IV eseju, 2. odsjek,
na str. 84 (u knjizi Democratic Theory — prim. prev.). ’

321



Macpherson, C. B., Maksimalizacija demokracije Rev. za soc., Zgb., Vol XX (1989), No 3—4 : 313—330

malizira jesu sredstva nekih ljudi da dodu do zadovoljstva pribavljajuc¢i neke
moci drugih ljudi kao trajni netto prenos. MoZe se vidjeti da je taj nedostatak
inherentan kad se liberalno-demokratski zahtjev uzme izolirano.

Moramo, medutim, prosljediti i komparativno promotriti liberalno-de-
mokratski zahtjev, jer u dvadesetom stolje¢u problem je u konfrontaciji libe-
ralno-demokratskih zahtjeva s drugim zahtjevima. Na koncu, i leberalno-de-
mokratski zahtjev je komparativan: to je tvrdnja da liberalno-demokratsko
trziSno drustvo, u vecoj mjeri nego bilo koje drugo, pruza svakom pojedincu
mogucnost da ozbilji vlastitu ljudsku bit. Taj se zahtjev jo§ uvijek moze odr-
Zati, ¢ak i uz priznanje trajnog netto prenosa moéi od nevlasnika k vlasnici-
ma u naSem drustvu, u koliko se moze pokazati da je slitan prenos inheren-
tan bilo kojem moguéem drustvu. Tada bi prenos modi bio irelevantan za bilo
kakvu usporedbu medu drustvima, i moglo bi se zastupati da liberalno-demo-
kratsko trziSno drustvo daje bolje izglede nego $to mu moZe dati bilo koje
drugo. Dakle, vazno je pitanje da li je takav trajan netto prenos inherentan
bilo kojem mogudéem drustvu.

Bududi da je prenos placanje za pristup sredstvima rada, pitanje je da li
bi u bilo kojem drustvu bio moguc¢ slobodan pristup. Isti ¢as padaju na um
dva modela drustva $to pruza slobodan pristup sredstvima rada: nijedan, iz
iz razli¢itih razloga, ne moze rijeSiti nas problem, ali treba da ih zabiljezimo,
u najmanju ruku zato da pokaZzemo put daljnjeg pravca istraZivanja.

————

Jedan je model drustvo neovisnih proizvodaca, u kojem svatko posjeduje
ili ima slobodnu upotrebu onoliko zemlje ili drugih resursa koliko Zeli koris-
titi. Takav je bio polozaj u prvom stupnju Lockeovog prirodnog stanja, gdje
je svatko imao onoliko zemlje koliko je mogao koristiti, i bilo je jo§ »do-
voljno, i isto tako dobre« za druge. Bez obzira na to da li se drustvo neovisnih
proizvodaca zamislja sao Cista domada ekonomija u kojoj se ni§ta ne proizvo-
di za razmjenu, ili kao jedinstvena razmjenska privreda u kojoj se proizvodi,
ali ne i rad, iznose ina trziste, ¢ist prenos moci ne postoji.

Ali premda je takvo drustvo zamislivo, i premda su drustva koja su mu
priblizno odgovarala u vrijeme kad je bilo viSe slobodnog zemlji$ta nego Sto
je stanovni$tvo moglo koristiti, nitko ne bi pomislio da je takvo dru$tvo danas
opcenito mogude. Razvijena industrijska druStva ne mogu se vratiti ru¢nom
zanatu i selja¢koj proizvodnji. Ona vjerojatno ne bi tako mogla odrzavati svo-
je sadasnje stanovnistvo, a zasigurno ne na onoj materijalnoj razini Zivota ko-
ju oCekuju njihovi ¢lanovi. A i danasnja svjetska nerazvijena drusva, koja su
do sada opcenito ostajala na razini ru¢nog zanata i seljacke proizvodnje (s
izuzetkom one krupne proizvodnje koju je za sebe organizirao vanjski kapi-
tal), u novije su vrijeme formirala novu razinu ocekivanja, pa stoga nisu ri-
jeSena samo da smanje prenos snaga S$to ga ukljuCuje strano vlasniStvo, vec
i da se pomaknu s onu stranu vlastite seljacke i zanatske proizvodnje. Zato
smijemo redéi da je drustvo neovisnih proizvodaca, od kojih je svaki vlasnik
vlastitih radnih sredstava, danas izvan diskusije.

Drugi model drus$tva u kojem nije nuzan nikakav ¢ist prenos snaga jest
socijalisticki model, u kojem nema pojedinaca koji bi bili vlisnici radnih
sredstava ¢itavog drustva, te u kojem, stoga, nikakva klasa vlasnika ne stjece
automatski ¢ist prenos dijela snaga ostalih. Dakako, takvo dru$tvo ne bi bilo
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nis$ta viSe mogude od onoga koje smo upravo odbacili, ukoliko ne bi mogloo
odrzavati svoje ¢lanove na onoj materijalnoj razini koju su poceli oekivati.
Ali razlog zbog kojeg drustvo neovisnih proizvodada to danas ne moZe postici
ne da se primjeniti ni na koje drugo drustvo. Produktivnost dru$tva neovisnih
proizvodaca ima ugradenu granicu, jer ono po definiciji ne moze koristiti ni-
jednu tehnologiju koja iziskuje jedinice kapitalne opreme veée od onih koji-
ma svaki neovisni proizvoda¢ moze rukovati sam. Drustvo koje nije vezano za
neovisne proizvodace nije podlozno tom ogranienju; ono moze potpuno isko-
ristiti prednosti tehnologijskih unapredenja produktivnosti.

Ono, poput bilo kojeg drustva, mora osigurati da se dio moéi njegovih
¢lanova utro$i na zamjenu, pa ¢ak i uvecavanje druStvenog kapitala potrebnog
za odrzavanje ili poboljsavanje razine proizvodnje. Ali to samo po sebi nije
prenosenje snaga od jednih ljudi drugima, u korist tih drugih: stoga to samo
po sebi ne umanjuje ni¢iju ljudsku bit.

Medutim, ni ¢injenica da socijalisticki model ne sadrzi nuZnost prenose-
nja modi ne rjesava sama po sebi nas problem. Jer mi ne znamo, i ne mozemo
dokazati, da li socijalisticko dru$tvo nuzno sadrzi ili ne sadrzi neko drugo
umanjivanje modéi svakog covjeka, koje bi bilo jednako ili ve¢e od umanjiva-
nja modci $to ga vrsi trziSno drustvo. Kad, pak, u rac¢un unesemo ono $§to smo
ranije ostavili po strani u razmatranju pretenzije maksimaliziranja koristi
liberalno-demokratskog drustva, a to su gradanske i politicke slobode koje su
osvojene u trziSnom drustvu, a do sada nisu osvojene u socijalistickim drust-
vima koja u praksi postoje, ravnoteZa prednosti u maksimalizaciji moéi bitno
se mijenja. A bez obzira na to da li se gradanske i politicke slobode smatra
koristima, ili se smatra da direktno doprinose povoljnoj prilici za maksimali-
ziranje individualnih modi, jasno je da ih valja odvagnuti u bilo kokvom
prosudivanju maksimalizacijskih zahtjeva nekog drustva.

Prema etickom pojmu modi mora se smatrati da odsutnost ili o§tro ogra-
ni¢enje gradanskih i politickih sloboda umanjuje modi ljudi viSe nego trZiSno
prenoSenje mocdi. Ali, premda je komparativni uspjeh liberalno-demokratskih
i prakti¢kih socijalisti¢kih drustava u gradanskim i politi¢ckim slobodama do-
voljno jasan, ne moZemo dokazati da je manjak gradanskih i politickih slobo-
da prije inherentan nego $to bi se moglo pripisati okolnostima u kojima su
se ta dru$tva rodila i razvijala se.

Stavi$e, ne smijemo odvagnuti samo gradanske i politicke sloobde (liber-
ties) ve¢ i sve druge slobode (freedoms) koje, prema etickom pojmu moéi, sa-
¢injavaju cjelinu povolnjih prilika $to ih svaki ¢ovjek ima da bi ocitovao i
razvio svoje prirodne sposobnosti. Za jednu slobodu (freedom) za koju se kaze
da to postiZe u trziSnom drustvu (i koja to tamo doista poStize za uspje$ne
ljude), naime za pravo na neograni¢eno prisvajanje, jasno je da u socijalisti-
¢kom modelu nije prisutna. Ali to je sloboda za neke, koja reducira slobodu
za druge, iz Cega slijedi da njeno odsustvo nije Cist gubitak slobode. Marksov-
ska vizija kona¢no slobodnog besklasnog drustva nudi, dakako, najveéu za-
mislivu moguénost svakom pojedincu da koristi i razvije svoje ljudske atri-
bute. Ali nijedno drustvo izgradeno na marksovskoj revoluciji jo$ nije doseg-
lo tu viziju, i mi ne znamo moze li se to postiéi. A nijedno liberalno-demokrat-
sko drustvo, kolikogod unutar njega moze biti jak socijalisticki pokret, nije
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jos krenulo s onu stranu drzave dobrobiti u socijalisti¢ki model toliko daleko
da bi se moglo donijeti ikakov sud o mogucnosti da se umanjivanje ljudskih
moci, inherentno trZisnom dru$tvu, odbaci bez gubljenja ostalih sloboda vaz-
nih za maksimaliziranje tih moéi.

Ukratko, iskustvo do sada ne moze ni potvrditi ni opovrgnuti pretenziju
liberalno-demokratskog drustva da maksimalizira moéi ljudi u usporedbi s
bilo kojom mogucom vrstom drusva.

Do sada se postupak analize zasnivao na pretpostivci da je teorijski mo-
gude usporediti i odvagnuti pretenzije razliitih vrsta dru$tva da maskimalizi-
raju individualne modi, prema eticCkom pojmu modi. Te§koéu je predstavljao
nedostatak znanja o inherentnim svojstvima socijalistickog modela. Na sa-
dasSnjem stupnju naSeg znanja tu teSkocu nije mogude prevladati. Stoga mo-
Zemo napustiti pretpostavku da je mooguca objektivna usporedba, i umjesto
toga razmotrniti subjektivhe sudove o komparativnoj zasluzbenosti liberalno-
-demokratskog drustva, $to ih u zbilji iznose ¢lanovi tih dru$tava.

U liberalno-demokratskim drustvima ljudi prili¢cno dosljedno radije gla-
saju za trzi$no nego za socijalisticko drustvo. Vrijedi razmotriti na kakvim bi
se sudovima mogao zasnivati taj izbor, i je li vjerojatno da se bilo koji od njih
izmijeni.

Redosljedom rastuce racionalnosti, moZe se razmotriti tri moguce osnove
tog izbora. Prvo, moguce je da se on ne temelji ni na ¢emu dugom doli na pro-
pustu da se prizna ¢injenica Cistog prenosenja modi u trziSnom drustvu. U
drustima vedeg obilja taj transfer moze biti zamagljen ili prekriven uvazava-
njem komparativno visoke materijalne produktivnosti tih trZi$nih drus$tava.
Negativna korelacija izmedu snage socijalisti¢kih i komunisti¢kih glasova na
izborima i obilja u raznim zapadnim nacijama sugernira takvo zamagljivanje.
Ako je tome tako, moZe se ocekivati da se sud bira¢a izmjeni u onoj mjeri u
kojoj bi materijalna produktivnost najrazvijenijih socijalisti¢kih zemalja sus-
tigla produktivnost kapitalisti¢kih.

Izbor biraca u liberalnim demokracijama moze se, kao drugo, temeljiti na
vrijednosnom sudu da su gradanske i politi¢ke slobode Sto ih uZivaju vrednije
od bilo kakvog dobitka njihovih mo¢i koji mogu ocekivati od ukidanja trans-
fera modéi socijalistickom dru$tvu, te na empirijskom sudu da bi u socijalis-
tickom drustvu mogli izgubiti te slobode. Moglo bi se ocekivati da se i taj sud
izmjeni ako bi, i u mjeri u kojoj bi, socijalistatka drustva uspjela nac¢i moguc-
nost da uspostave vi¢e gradanskih i politickih sloboda zajedno s porastom
mogudnosti zadovoljavanja materijalnih ocekivanja svojih naroda.

11i se, kao trede, izbor biraca u liberalnim demokratizacijama moze zasni-
vati na vrijednosnom sudu da, premda je u potpuno trZiSnom drustvu neizbje-
Zan prenos modi, trzisne slobode (ukljucujuci slobodu poduzetnis$tva i slobo-
du prisvajanja) ipak tvore pretpostavku, ili bitin dio, potpunog uZivanja i raz-
vijanja ljudske biti. To je najracionalnija osnova takvog izbora. Ipak, i taj
se sud moZe izmjeniti ako se pokaZe da pretpostavke na kojima se zasniva va-
Ze samo u prelaznom smislu. Mislim da se moZe pokazati da je tome tako.

Sada kanim zastupati tezu da je netto transfer modi u slobodnom drustvu
nuzan samo kad se usvoje izvjesne pretpostavke o oskudici i Zelji, te da su te
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pretpostavke bile u liberalnim drus$tvima povijesno nuzne sve do sada, ali
danas postaju nepotrebne i nerealne.

B

Da bismo zastupali tu tezu, moramo za pocetak pobliZze pogledati uzroke
¢istog transfera moéi. Moramo pokus$ati utvrditi skup cinilaca &iji je stjecaj
povijesno iziskivao, a doista i logic¢ki iziskuje, ¢vrst transfer moci. Zanima
nas samo transfer u slobodnom dru$tvu. On oc¢igledno postoji i u ropskim,
feudalnim, kolonijalnim i ostalim ovisnim druS$tvima koja placaju danak im-
perijalnoj vlasti, ali u svim tim sluCajevima transfer se moZe jedmostavno
cbjasniti kao rezultat nadmodéne vojne sile. Nase je pitanje kako do njega do-
lazi u slobodnom drustvu, gdje nijedna klasa ili grupa ne Koristi otvorenu si-
lu za potéinjavanje druge, i gdje je svatko slobodan da za svoje moéi sklopi na
trzi$tu najpovoljniju pogodbu koju moze.

Kao $to smo vidjeli, neposredni uzrok transfera u takvom drustvu jest to
$to jedan skup ljudi ima prakti¢ni stav kapital i druge resurse, kojima svatko
mora imati pristup da bi koristio i razvijao svoje ljudske kapacitete. Ali kada
i kako dolazi do te raspodjele resursa u slobodnom drustvu? To se zbiva poSto
je drustvo, kao podsticaj obavljanju drustvenog proizvodnog rada, postavilo
individualno pravo na neogranicenu, ili prakti¢ki neogranicenu akumulaciju
vlasni$tva. Upravo tada, i samo tada, prirodna nejednakost individualnih spo-
sobnosti vodi akumulaciju prakti¢ki svih resursa — sredstva rada — u rukama
jednog skupa ljudi.

Kada, i zas$to, dru$tvo postavlja pravo neogranifene akumulacije kao
podsticaj proizvoodnji? To pitanje treba postaviti zato $to je pravo neograni-
¢enog individualnog prisvajanja, gledajudi svijet i povijest u cjelini, prije bi-
lo izuzetak negoli pravilo. Ja sugeniram da drustvo postavlja to pravo kad
ljudi (ili najaktivnije klase) donesu dva vrijednosna suda. Jedan (koji je vec
ukljucen u nasu hipotezu sloboodnog drustva, ali se ovdje radi potpunosti mo-
Ze ponovo iznjeti) jest davanje prednosti individualnoj slobodi izbora rada i
naknade u odnosu na autoritativno dodjelivanje rada i naknade: bez tog vri-
jednosnog suda ljudi bi bili zadovoljni hijerarhijskim obicajnim druStvom.
Drugi vrijednosni sud jest uzdizanje beskrajnog poveéanja produktivnosti, ili,
Sto izlazi na isto, beskranje bitke protiv oskudice, na poziciju jedne od naj-
visih, ako ne i najviSe vrijednosti — kao jedne od glavnih, ako ne i glavne
svrhe ¢ovjeka. Bez tog vrijednosnog suda ljudi bi bili zadovoljni nekim manje
napornim dru$tvom, i dru$tvom koje pruZa skromnije podsticaje.

Drugi vrijednosni sud, koji implicitno nalazim kod Lockea, u osamnaes-
tom i devetnaestom stoljecu se sve viSe artikulira.® Ono novo u njemu bijase
pretpostavka racionalnosti neograniCene Zelje. Uvijek je bilo oskudice: ljudi su
se uvijek morali boriti s Prirodom za Zivot. Nova bijeSe pretpostavka da
oskudica kojoj je Covjek suprotstavljen jest oskudica u odnosu spram neogra-
nic¢ene Zelje, koja je sama racionalna i prirodna. Moralni i politi¢ki filozofi su
od najranijih vremena u covjeCanstvu prepoznavali pritisak neogranicene Ze-
orciot . T e ooty phekua T BRI el optng, e berbeo

tih potreba«, te da se u drustvu bijase to Sto ono uvecava &oviekove moci da_zadovolji svoje bezbrojne
‘prohtjeve $to se umnoZavaju (Treatise of Human Nature, III knjiga, II dio, II odsjek). ’
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lje, ali vecina mjih ju je osudivala kao gramzivost, vjerujuéi da je se moze
savladati i zalazudi se da se to ucini. Od sedamnaestog stoljeca nadalje novost
predstavlja prevlast pretpostavke da je neograniena zelja racionalna i moral-
no prihvatljiva. PoSto je ta pretpostavka usvojena, covjekovim zbiljskim za-
datkom postaje prevladavanje oskudice u odnosu na bekonac¢nu Zelju. Nas
drugi vrijednosni sud moZe se, dakle, iskazati kao pretpostavka racionalnosti
i prirodnosti neograniceme Zelje.

Tvrdim da je upravo ta pretpostavka, zajendo s onim drugim vrijednos-
nim sudom o slobodi, dovela do postavljanja prava negranicenog individual-
nog prisvajanja. Jer slobodno je drustvo moglo na napore $to ih iskozuje bes-
kranja borba protiv oskudice pozivati jedino mrkvom, a ne Stapom. A pravo
neograni¢enog individualnog prisvajanja predstavljalo je izvrsnu mrkvu.
Ono je ¢ovjeka, to stvorenje beskonacne Zelje, pokretalo na trajan napor da-
judi mu na vlast nad stvarima kojima ce kao potrasa¢ zadovoljiti svoju Zelju.
Dapace, u njemu se moglo vidjeti i nac¢in pokretanja c¢ovjeka kao ¢initelja, kao
onoga koji ispoljava moci, jer ga je ovlascivalo da svoje moci proSiruje stjecu-
¢i, kao dodatak svojim prirodnim modima, vlast nad moéma drugh: pritom je
vlasni$tvo, kako su to vidjeli ekonomisti, ne samo vlast nad stvarima, vec¢ i
vlast nad moc¢ima drugih ljudi.

Sada mozemo sabrati logi¢ki lanac koji vodi do transfera modi. Cist prenos
modi u slobodnom drustvu rezultat je akumulacije materijalnih sredstva rada
u rukama jednog skupa ljudi. Ta akumulacija je rezultat dvaju faktora: (a) ob-
luke drustva da postavi pravo neogranic¢enog individualnog prisvajanja, i (b)
prirodne nejednakosti individualnih sposobnosti. Od tih dvaju faktora uzimam
da je (b) inherentan svakom drudtvu osim genetiCki upravljanoga. Za faktor
(a) nalazim da je rezultat dvostrukog vrijednosnog suda drustva: (i) da indivi-
dualna sloboda ima prednost pred autorativnim dodjelivanjem rada i nakna-
de, te (ii) da je glavna ¢ovjekova svrha beskranja bitka protiv oskudice u od-
nosu na beskonaénu Zelju. Pretpoostavka (ii) moZe se drugadije iskozati, ili
svesti na pretpostavku da je ineogranic¢ena Zelja prirodna i racionalna.

Sazivanjem logi¢nog lanca i preokretanjem njegovog redosljeda dobivamo:
to $to najaktivniji dio drustva prihvaca uvjerenje da je neograniCena Zelja
prirodna i racionalna vodi do uspostavljanja prava neogranicenog prisvajanja,
koje vodi do koncentracije vlasniStva materijalnih sredstava rada, Sto vodi do
stalnog Cistog transfera modi.

Time $to prihvadaju pretpostavke o neogranic¢enoj Zelji dajem prvo mjes-
to ne kanim reéi da je ta promjena ideja bila jedina pokretna sila. Ne ulazim
u opce pitanje prvenstva misli ili materijalnih uvjeta. Dovoljna je tvrdnja da
je prihvadanje pretpostavke o neogranic¢enoj Zelji bilo nuzan uvjet uspostavlja-
nja prava neogranicenog prisvajtnja. Ne pokuSavajuéi ovdje pridati tezine i
odnose svim silama koje su dovele do nastanka kapitalistickog trzniSkog dru-
$tva, dovoljno je istaknuti da je rasprostranjeno prihvacdanje pretpostavke o
neogrinic¢enoj Zelji bilo potrebno da bi opravdalo institucije tog drustva, a po-
sebno pravo neogranicenog prisvajanja. Pravo neograni¢enog prisvajanja bilo
je potrebno kao podsticaj poveéanoj produktivnosti. Podsticaj poveéanoj pro-
duktivnosti bipo je potreban da bi omogucio povedanje bogatstva (i modi) koje
je za sebe u perspektivi vindjela nova poduzetna klasa. A da bi se potom dobi-
lo bilo kakav bitan porast produktivnosti, bilo je nuzno prekrojiti institucije
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na nacin koji se moglo opravdati jedino postuliranjem beskonaéne Zelje. Ukra-
tko, za pretpostavku racionalnosti beskona¢ne Zelje mozZe se redi da je proizve-
la kapitalisticko trzi$no drustvo i da je tim dru$tvom proizvedena.

Glavni razlog ovog upozorenja na pretpostavku oskudice u odnosu na bes-
kona¢nu Zelju, ili na pretpostavku racionalnosti neogranicene Zelje, jest da se
u dvadesetom stoljeéu pocinje pojavljivati to da ta pretpostavka ne vazi per-
manentno. Pocinje se pojavljivati to da ta pretpostavka nece biti potrebna da
bi se omogudili djelovanje slobodnog drustva, pa ¢ak i da ¢e ju valjati napus-
titi da bi se drustvu dopustilo da djeluje.

Ako se to moze utvrditi, to daje neku madu. Jer pote$koca koja lezi u ko-
rijenu naSe opravdavajuce teorije jest da, kao $to sam obrazlozio, transfer
modéi proizveden pretpostavkom o neogranic¢enoj Zelji protuslovi moralnom
principu impliciranom u vrijednosnom sudu (gore (i) da individualnoj slobo-
di valja dati prednost pred autoritativnhom alokacijom rada i naknade.

Moralni princip $to ga implicira taj vrijednosni sud jest princip da bi
trebalo da svi pojedinci budu podjednako kadri da koriste i razvijaju vlastite
prirodne sposobenosti. Prenos modéi protuslovi tom principu zato §to on vedem
dijelu 1ljudi pori¢e podjednak pristup sredstvima za koriStenje i razvijanje
njihovih prirodnih sposobnosti.

6.

Glavni faktor zbog kojeg se, kako se ¢ini, mozemo rijesiti pretpostavke o
neograni¢enoj Zelji, tvore u svijesti ljudi danas prisutni izgledi da bi oskudica
mogla jednom zauvijek okoncati tahnologijska osvajanja prirode, koja danas
tako brzo napreduju. Cini se da su eksploatacija novih izvora energije i nove
metode njene produktivne kontrole — automacija i sve ostalo — kadre okon-
¢ati potrebu za neprekidnim prinudnim radom. Mnijenja eksperata su podje-
ljna u pogledu pitanja hoce li one to stvarno postici, i jesu li to kadre uciniti
unutar okvira trZi$nih institucija. Ali sada viSe nema izgleda da opovrgavanja
cksperata uSutkuju viziju drustva u kojoj samo dio sada$njeg prinudnog rada
mozZe proizvesti mnogo za sve. Jer ta se vizija uobli¢ila u vrijeme kad se dvije
tredine svijeta ve¢ bune protiv trziSnog morala i traZe nove nacine uspostav-
Ijinja ljudskog dostojanstva, koje su ve¢ sklone poistovetiti s okoncenjem pri-
nudnog rada. Taj pomak u vrijednosnim sudovima drugih dviju trecina svijeta
sam po sebi ne bi nuzno jako djelovao na zapadna liberalno-demokratska drus-
tva, kad se potonje ne bi morale u tehnologijskom napretku natjecati s naj-
razvijenijim me-zapadnim nacijama. Zapadne nacije stoga ne mogu sebi prius-
titi usporavanje svojih stopa tehnologijske promjene, i tako te§ko mogu izbje-
¢i raduciranje potrebe za radom. Dakle, zahtjevi za dokolicu, za ne-rad u smi-
slu ne-prinudnog-rada povecavat e s¢ na racun zahtjeva za neprestani proiz-
vodni rad.

Protiv toga je mogué argument da postoji i drgi moguéi izhod tehnologij-
ske revolucije na Zapadu, naime da ¢e se Zelje umnoZavati isto tako brzo kao i
mogucénost tehnologijskog napretka da ih zadovolji, tako da ée drustvo kao
cjelina imati razloga da radi isto tako naporno kao i uvijek. Taj ishod se ¢ini
vjerojatniji onima koji ba$ ne vjeruju u prinudni transfer moéi. Oni isti¢u da
su oskudica i mnostvo relativni spram razine Zelje, i da je primjereno govoriti
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samo o okonéavanju oskudice u odnosu na sada3nju ili drugu konacnu razinu
Zelje. Oni onda otpravljaju mogucénost okoncanja oskudice, postulirajuci bes-
kona¢nu Zelju kao kvalitet racionalnog ¢ovjeka.

Ali, kao §to sam obrazlozio, usvojiti tu pretpostavku znaci pogre$no kao
urodenu ¢ovjekovu karakteristiku uzeti ono $to su kao povijenu novost unije-
le potrebe kapitalisti¢kog trZisnog dru$tva. Ona je bila potrebna da bi oprav-
dala pravo ma neogranieno prisvajanje, koje je bilo potrebno kao podsticaj
povecanoj produktavnosti. Dakle, kao §to sam rekao, da bi se dobilo bilo ka-
kav bitan prirast produktivnosti, bilo je nuzno prekrojiti institucije na nacin
koji se moglo opravdati samo postuliranjem beskono¢ne Zelje. Da bi se uspos-
tavilo i opravdalo drustvo koje bi veéom broju ljudi pruzilo viSe prilika da
uZivaju i razvijaju vlastite modi, bilo je nuzno postulirati takav stupanj Zelje
za materijalnim zadovoljenjima koji je uskoro doveo do drustva u kojem je
uzivanje i razvijanje ¢ovjekove modi potéinjeno cilju zadovoljavanja njihove
navodne beskona¢ne Zelje za korisnim stvarima.

Ja upuéujem na zakljuak da smo sada dosegli, ili da sada u perspektivi
imamo takvu razinu produktivnosti po kojoj viSe nije nuzno odrzavati taj per-
verzni, umjetni i privremeni pojam ¢ovjeka. Tvrdim da doseZemo razinu pro-
duktivnosti na kojoj kao kriterij dobrog drus$tva moze prevladati maskimali-
zacija ljudskih modi, u etickom smislu, a ne maksimalizacija koristi ili moci
u deskriptivnom smislu, te da ¢e to u sadas$njoj svjetskoj klimi morati biti
egalitanna maksimalizacija modi.

Vidjeli smo da shvacanje o moksimalizaciji modi ide zajedno s pojmon bi-
ti Covjeka kao onoga tko ocituje i razvija svoje jedinstveno ljudske sposobno-
sti. U bilo kojoj moralnoj ili politickoj teoriji koja se zasniva na ovom pojmu,
ono Sto ima maksimalizirati jest moguc¢nostsvakog ¢ovjeka da ozbilji svoju
bit. Moralo se potvrditi upravo jednako pravo svakog ¢ovjeka da sa sobom
ucini ono najbolje. Uvjeti za to nikad nisu postojali ni u jednom klasno podi-
jeljenom drustvu prije trziSnoga. Oni nisu postojali ni u trziSnom drustvu pos-
to su jednom poceli djelovati pravo i podsticaj na neogranieno prisvajanje,
jer je to prooizvelo novu formu transfera moéi. Nejednaka vlasni$tva, steCena
u trzniSnim operacijama, postala su sredstvu kojim su neki ljudi povedavali
vlastite moci pribavljajuéi modi drugih. Ranija moralna ideja maksimalizira-
nja ljudskih modi svakog ¢ovjeka ustuknula je pred trzniSnom idejom da se
svakome dopusta i ohribruje ga se da poku$a moksimolizirati svoju mo¢ pri-
grabrivanjem dijela modi drugih.

Ovakva maksimalizacija moc¢i ne moze sluziti kao kriterij demokratskog
dru$tva: s mjom ne stoji niSta bolje nego s maksimalizacijoom koristi, ¢ija
je samo ideologijska inverzija (u tom smislu da na mjesto postulata beskonac-
ne Zelje za koristima stavlja postulat beskonaéne Zelje za modi nad drugima).

Ja sugeriram stav da, ba$ kao $to sada moZemo bez pojma covjeka kao
beskonacnog Zelioca koristi, moZemo i bez pojma cCovjeka kao beskonacnog
Zelioca modi nad drugima, te da, s neSto nade u ozbiljenja, moZemo uvesti
pojam covjeka kao onoga tko olituje i razvija svoje vlastite modi.

Ali reé¢i da danas moZemo bez pojmova koji prevladavaju posljednja dva
ili tri stoljeca, i da moZemo uvesti pojam ¢ovjeka kao onoga tko olituje i
razvija svoje vlastite modi.
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Ali rec¢i da danas moZemo bez pojmova koji prevladavaju posljednja dva
ili tni stoljeca, i da moZemo kona¢no uvesti humaniji pojam koji do sada ni-
kad nije bio mogué, ne znaci re¢i da ima mnogo moguénosti da to postigne-
mo. Moguce je da pojmovi koji su do sada prevladavali nisu vise potrebni za
ekonomijsko mamuzanje nasih drustava, ali oni su duboko ukorijenjeni. Per-
spektiva obilja nam omooguéuje da odbacimo stare pretpostavke, no da li nas
iSta prisiljava da to u¢inimo? Sugeriram da izvjesne nove drustvene ¢injenice
druge polovine dvadesetog stoljeca to doista ¢ine nuznim.

Jedna je nova ¢injenica da Zapad vi$e ne dominira cijelim svijetom. Dru-
ga je da Zapad viSe ne ocekuje da svoj obrazac dru$tva nametne cijelom svi-
jetu. Ne moZe to postié¢i vojnim sredstvima zbog jo§ jedne nove druStvene
¢injenice, razvitka nuklearnog naoruZanja. Budué¢i da svoj obrazac ne mozZe
nametnuti ostatku svijeta, jedino §to moZe uliniti jest da mu komkurira. To
moZe Ciniti ekonomijski, ali uz sadasnje stope rasta postoje izgledi da se
komparativna prednost Zapada smanji. MoZe se takmiciti u politickim i gra-
danskim pravima, u kojima je Zapad do sada dobrano odmakao, ali i opet
ima izgleda da se njegova komparativna prednost smanji: komunisticke nacije
mogu na ljestvici politi¢kih i gradanskih prava i¢i samo prema gore, dok bi
zahtjevi ratni¢ke drzave lako mogli gurnuti zapadne nacije prema dolje.

Mislim da ¢ée Zapad stoga biti sveden ma moralnu konkurenciju. To de
reci da ¢e se morati natjecati u kvaliteti Zivota koji omogucuje svojim gra-
danima. A u ovim egalitarnim decenijama kvalitetu Zivota valja mjeriti odred-
nicama maksimalizacije modi svake osobe.

Shvadanje o moralnoj konkurenciji izmedu Zapada i Istoka djeluje po-
malo ¢udno. Mogli bi se pitati: za ¢iju se naklonost natje¢u? Og&igledan djelo-
mican odgovor jest — za uvaZavanje tredeg svijeta, odnedavno nezavisnih, ne-
razvijenih zemalja Afrike i Azije, koje su odbacile liberalno-demokratske tr-
ZiSne vrednote i institucije, a da nisu prigrlile komunisti¢ke vrednote i in-
stitucije. Treci svijet je mnogobrojan; on je postao prisutan u svijesti Zapada;
njegovo siromas$tvo veé je teret na savjesti Zapada. Pa ipak, i Zapad i Istok
se toliko pouzdaju u svoju tehni¢ku i kulturnu superiornost tre¢em svijetu
da je teSko da bi njihovo ponaSanje bilo odredeno shvadanjem o takmifenju
za njegovu naklonost.

Pitanje za ¢iju se naklonost natje¢u Zapad i Istok krivo je postavljeno.
Konkurencija se ne odvija izmedu Zapada i Istoka za naklonost bilo koje
treée strane: ona se vodi medu vodama, politickim vlastodrScima i na Istoku
| na Zapadu, radi podr$ke njihovog vlastitog naroda. Ne mislim redi da bi se
rapadni glasa¢i mogli naglo prebaciti na komunizam, ili komunisticke naci-
je na liberalnu demokraciju; za takve promjenen ema ni dokaza, niti, po mo-
jem miSljenju, mnogo vjerojatnosti. Vjerojatnije je da ¢e ljudi na Zapadu za-
ntijevati ujednacavanje na viSoj razini, to jest kraj transfera modi, a ljudi na
[stoku — ujednacavanje prema gore u gradanskim i politickim slobodama. I
jedno i drugo postaje tehnic¢ki mogude.

Pa ukoliko vode na Zapadu ne budu spremne izvr$iti ili prihvatiti temelji-
iu promjenu liberalno-demokratske opravdavajuée teorije koja je sada mo-
zuéa, Zapadu predstoji gubitak. Jer komunisticke nacije mogu preuzeti, i
oreuzimaju, tehnologijska unapredenja produktivnosti stvorena u kapitalisti¢-
zom svijetu: kapitalizam vi$e nije jedini izvor proizvodne snage. A kad pre-
Jzmu ta unapredenja, postat ¢e sposobnije ponuditi omakvu ljudsku slobodu
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gakvu trZidno drudtvo mora poricati. U mjeni u kojoj budu dosezale obilje,
one ¢e modi nesmetano krenuti u ozbiljenje svoje vizije, drustva slobodnog od
srinudnog rada, koje stoga pruZa potpuno human Zivot za sve. Mi u to ne-
‘emo modi krenuti bez fundamentalne promjene na$e teorije, koju omogucu-
je saglediva pobjeda nad oskudicom. Ako sada ne razrijeSimo protuslovlje
<oje je ugradeno u ma$u zapadnu teoriju, protuslovlje izmedu jednake slobo-
le za ozbiljenje covjekovih ljudskih modi i slobode neograni¢enog prisvajanja
noéi drugih, ili izmedu maksimalizacije moéi u eti¢kom smislu i maksimali-
racije moéi u deskriptivnom trziSnom smislu, nema izgleda da ¢emo se moci
:akmiditi.

s engleskog preveo Srdan Dvornik

MAXIMALIZATION OF DEMOCRACY
C.B. MACPHERSON

In this essay the author analyses the theory which
justifies the liberal-democratic order, or (which is in con-
temporaneity the same thing to the author) the capitalist
market-economy society. The main elements of this theo-
ry are two pretensions with corresponding demands:
that these societies should (1) maximalize profits/benefits
for all their members (and that they do it justly) and (2)
that theyv should maximalize the potential for the use and
development of individual powers. It follows that in (1)
maximalization cannot logically be proved, and that (2) im-
plies an ambiguous understanding of human powers: the
descriptive, as referring to actually obtained power (in-
cluding the power usurped from others, owing to the
partial monopoly of ownership over means of produ-
ction), and the ethical, referring to each individual’s own
potential. While demand (2) originated as a reaction to
the utilitarianism of the older liberal period, in order to
accomodate the justifiable theory with democratic con-
ditions, in pretension (2) the mentioned ambiguity is not
reécognized owing to the utilitarian pretension (1) which
is not abandoned, but only »supplemented«. The author,
however, points out that human mights based upon the
right of unlimited appropriation (including the powers of
others) contradict the ethical pretension of the maxima-
lization of human powers, and cannot be supplemented
with it.

Furthermore, the author shows that the right of un-
limited appropriation, as the principal right of man in li-
beral capitalism was indeed compulsory as a stimulus
to the development of productive labour. However, it
not only does not represent a derivative of a permanent
human essence, but today it has become mostly super-
fluous. Namely, the definition of man as a being charac-
terized by an unlimited strive for profit and pleasure is
the postulate legitimizing a certain period of social de-
velopment, and not a permanent trait of human essence.
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