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Ljudska prava—bliska stvarnost ili bliska nedoseznost. Postav-
ljen je problem prava kao pravnoga prava (koje prikriva interese tvo-
raca zakonosustava) i prava pravde (pravednoga prava, koje jamci
pravau zastitu svima jednako). Pravo od koga, za koga i protiv koga?
Francuska revolucija je prvi kolektivni udar protiv tiranije vlastodr-
7aca pracden idejom o prvoj Deklaraciji o ljudskim pravima kao pravi-
ma pojedinaca — gradana. Dostojanstvo — skiip cudorednih vrijednos-
nih sudova nade | unutarnjeg reda. Uzurpaciju dostojanstva izvode ti-
rani nedostojanstvenim i nedostojnim uklanjanjem dostojanstvenika.
Ljudska prava su konaéno naslijede sustava prava pravde ili praved-
noga prava usavr$enoga i uzdignutoga na razinu dostojanstvenoga pra-
va kao stedevine svekolikoga kolektivnoga svjetskoga uma Covjecan-
stva. Politi¢ki i materijalno nezavisna gradanska institucija jedina je
moguca djelotvorna snaga za zaStitu ljudskih prava i ljudskoga oko-
lisa.

Stoga valja osnovati nezavisan vanstranacki gradanski Komitet za
zaStitu ljudskih prava i ljudskog okolisa, kojega ce vijeénici biti samo
stalnih profesija i imati status diplomatskog imuniteta. Prirodno je
pravo covjeka i oblikovanje prava jo§ nerodenih ljudi na rodenje,
zdrav i neometan razvoj | zaStitu genetickog koda predaka. Svatko
ima pravo na zastitu svojega geneti¢kog koda i to mu druStvena za-
jednica mora u potpunosti osigurati, kako bi mogao ostvariti zdravo
potomstvo. Problem pravne zaStite jo§ nezacetih buducih pokoljenja
od tereta ekonomskih, politickih, vojno-industrijsko-tehnoloskih, finan-
cijskih i drugih promaSaja danasnjega covjeCanstva, mora se rjesiti
prije nego S$to posljedice ovih svojom katastrofalnos¢u nadmase svo-
je uzroke. Neokolonijalisticki duh u amandmanu XXVII na Ustav
SR Hrvatske. Pravo svakoga naroda na samoodredenje historijsko je
trajno pravo, temeljni izraz njegova suvereniteta i ono se nikakvim po-
litickim cCinom ili odlukom ne moZe iscrpiti! Suverenitet opstoji u naro-
du i s narodom, nezastariv je i neotudiv. ViSeznacnost pojedinih izraza
u medunarodnim aktima dopusta razlicita tumacenja i razliite prijevo-
de, a to znadi povredu jedinstvenoga smisla temeljnih ideja kojih su ti
akti reprezentanti. Smisao poimanja ljudskih prava i sloboda ugraden
je u provedbu i ocuvanje ravnopravnosti svih ljudskih jedinki i zajed-
nica. Svako pokoljenje mora imati pravo i slobodu odludivanja o svojoj
sudbini vezanoj za vrijeme u kojem Zivi, a isto to pravo i slobodu mora
zajamditi svome potomstvu, ne ogranicavajuéi ga nikakvim svojim na-
zorima.

»Suverenitet je u narodu. On je jedinstven i nedjeljiv,
nezastariv i neotudiv.« Clan 25 Ustava Narodne skups$tine
Francuske 1793.

Sintagmu »ljudska prava« valja ras€laniti prije svega na subjekt i objekt,
a po kriteriju proizvodnje njezine negacije, tj. ugroZavanja ljudskih prava.

363



Holl6s, R., Ljudska prava — bliska stvarnost... Rev. za soc., Zgb., Vol XX (1989), No 3—4 : 363—382

Ljadi su dakle subjekt, ¢ija prava valja za$tititi, ali 1jidi su i proizvodadi
(gotovo bez izuzetka!) uzroka ugroZenosti ljudskih prava, dakle istovremeno
i subjekt i objekt- i to aktivhog sudjelovanja! Ispravno releno: Ljude valja
stititi od ljudi, odnosno neke ljude valja zastititi od nekih ljudi! Tu se
dakako pojavljuju jo$ i neki treéi ljudi, tj. neki ljudi koji $tite neke ljude od
nekih ljudi! S ovom igrom rije¢i moglo bi se reéi da je kriig prava na ljudska
prava zatvoren. Zadada je sada utvrditi kako razludivati pak neke od nekih i
neke druge od onih nekih drugih! In medias res zniAmo da zakoni $tite pravo
jatega od prava slabijega, jer pravno pravo nije i pravo pravde!
Pravo pravde je slucaj kojim se dokazuje slabost, to¢nije propustljivost prav-
nog prava. Pravo pravde je demokratsko pravo ravnopravnih.

Da bi se poblize mogla shvatiti podjela 1judi na neke i neke, podastirem
prvobitni akt o ljudskim pravima stvoren neposredno po padu Bastille, sim-
bola ugnjetatke modci paranoidnih vlastodrZaca, u danima radanja ideje Co-
vjeCanstva od 20. do 27. kolovoza 1789., kada je objavljena i sveéano progla-
Sena u Narodnoj Skups$tini Francuske Deklaracija o pravima ovjeka i gra-
dana, a svega 44 dana inicijalnog proboja dvjestotinjak odlu¢nih ljudi u zlo-
glasni zatvor, ¢emu se ubrzo u opdenarodnom juri$u priklju¢io sav pokre-
tan pariski puk. Evo kako je taj znacajan akt izgledao:

DEKLARACIJA O PRAVIMA COVJEKA I GRADANA

(Narodne skupstine Francuske)

I. Ljudi se radaju i ostaju uvijek slobodni i jednaki u svojim pravima.
Drustvene se razlike mogu temeljiti samo na opéoj koristi.

II. Cilj svakoga drzavnoga politickog udruzivanja jest zastita prirodnih i
neczastarivih prava Covjeka; td su prava: sloboda, vlasni$tvo, sigurnost
i otpor protiv ugnjetavanju.

III. Narod je iz temelja izvor svakog suvereniteta. Ni drustvo ni pojedinac
ne mogu tvoriti vlast koja ne potjece iz naroda.

IV. Politicka je sloboda da covjek mozZe Ciniti sve §to ne daje zlo drugo-
me. Tako se prirodna prava Covjeka ograduju medama koje drugim
¢lanovima dru$tva jamdce uzivanje tih istih prava. Ove mede mogu se
odrediti samo zakonom.

V. Zakon treba braniti samo djelovanja pogibeljna po druStvo. Ono Sto
nije zakonom zabranjeno ne smije se sprijecavati, a nikoga se ne smi-

......

VI. Zakon je izraz opce volje. Svi gradani imaju pravo osobno ili po svojim
predstavnicima sudjelovati u njegovu stvaranju. On mora biti jednak
za sve, i kada §titi i kada kaznjava. Bududi da su svi gradani pred za-
konom jednaki, svi imaju i jednaka prava na sve ¢asti, namjeStenja i
javne sluzbe, veé prema svojim sposobnostima i bez drugih razlika,
osim onih $to istjecu iz vrline i njihove nadarenosti.

VII. Nitko ne moZe biti optuZen, uhicen ili zadrzan u pritvoru doli u sluca-
jevima koje predvida zakon i na nacin koji on propisuje. Oni koji po-
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ti¢u, pozuruju, izvrsavaju ili tjeraju druge na vrsidbu samovoljnih od-
luka, moraju biti kaznjeni; naprotiv, svaki gradan prizvan sudu ili uhi-
den po zahtjevu suda, mora se tome pokoriti, a svako pruzanje otpora
tome ¢inu drzi se kaznjivim.

VIII. Zakon smije ustanoviti samo kazne odito i nuZno potrebne, i nitko
ne moZe biti kaznjen doli temeljem zakona donesenog ili objavljenog
prije pofinjenog prijestupa i legalno primijenjenog.

IX. Svakoga se drzi nevinim dok nije proglasen krivim. Ako je pritvor nu-
Zan, zakon mora zbrinuti potpunu za$titu njegove osobe.

X. Nikoga se ne smije uznemiravati poradi njegovih nazora, kao ni vjer-
skih, uvjetom da njihovo izrazavanje ne remeti javni red utvrden za-
konom.

XI. Slobodno izraZavanje misli i nazora jedno je od najdragocjenijih pra-
va Covjeka, pa tako svaki gradan moZe govoriti i pisati, te slobodno
objavljivati, uvjetom biti odgovornim ako zloporabi tu slobodu u slu-
¢ajevima zakonom odredenim.

XII. Ojaméenje prava Covjeka i gradana iste javnu silu. Ta je sila stvorena
za dobro sviju, a ne za osobnu korist onih kojima je povjerena.

XIII. Za odrZzavanje javne sile i trosak uprave nuZan je opdéi porez. On mora
ravnomjerno rasporeden na sve ¢lanove zajednice, a prema njihovim
mogudénostima.

XIV. Svaki gradan ima pravo sam ili po svojim predstavnicima glasati o
javnom doprinosu, nadzirati njegovu primjenu, kolikost, nacin ubira-
nja i trajanja.

XV. Zajednica ima pravo traziti od svakoga drzavnog Cinovnika izvjestaj o
njegovu poslovanju.

XVI. Nijedno drustvo u kojem obveza prava i dioba vlasti nisu zajamdcene,
nije ustavno.

XVII. Pravo na vlasni$tvo nepovredivo je i sveto pravo te nikome ne smije
biti uskradeno, izuzev izriCito ne zahtijevane uskrate opdom traznjom
utvrdenom zakonom, ali uvjetom prethodne i pravedne odstete.!

Ovome se uistinu ni danas nema $to oduzeti! Proteznost ljudskosti u pri-
mjeni prava kao sredstva oCuvanja ispravnih odnosa (medu ljudima) veoma
je neodredena. Ako se izvjesno drustvo sloZi oko temeljnih postavki za oza-
konjenje meduljudskih odnosa kao i odnosa »pravnim osobamax, kao i onih
medu njima samima, hoce li se takva sustava u stvarnosti druStvo pridrzavati
ovisno je prije svega o stupnju u kojem ga se pridrzavaju oni $to su sustav
stvarali. Bliskost stvarnosti ljudskih prava pociva u nadi da povjerenje nede
prebrzo biti pokuS$ano iznevjeriti, te da ce iznevjeritelji biti pravodobno za-
skoceni proZzimanjem ispravnoga zakonosustava Citavim drustvom. Bliska pak
nedoseZznost ovoga postignuéa pociva u iskustvu da je joS u zacetku zakono-
pisac nastojao sakriti u podtekstu zastitu sebe i svojih najuZih interesa. Sa-
mo lad vjeruje da se zakonima provodi pravda! Zakoni su tocke, zarezi, dvo-

1 Thomas Paine: Prava Covjeka i drugi spisi, Informator, Zagreb 1987.
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tocke, uskli¢nici, upitnici i navodnici u recenicama Zivota! Bez njih bi Zivot
bio bezli¢an, a s njima je protivu dosade tegoban od prijetnje neispravne pri-
mjene.

DOSTOJANSTVO — SKUP CUDOREDNIH VRIJEDNOSTI SUDOVA NADE
I UNUTARNJEG REDA

U svim animalnim i humanim zajednicama opstoji urodena sklonost tvor-
bi unutarnjeg reda sa sasvim odredenom ljestvicom ocitovanja i Stovanja mo-
¢i svake jedinke u odnosu na ostale. U zZivotinjskim prvotnim ljudskim za-
jednicama ucijepljen je ¢udored po logici jacega, brzega, krupnijega, snala-
Zljivijega, ljepSega i sl., no bez zamjetljivih znakova svijesti o izboru i uzdi-
zanju onih ¢ijim bi se mozdanim naporima moglo utjecati na znacajniju pro-
mjenu unutarnjeg reda. Bududi da red postoji upravo poradi podredenja, ko-
je odredenima pridrzava povlastice, to svaka promjena u tom smislu izaziva
uznemirenost (narocito onih kojima su povlastice u pitanju) i povlaci za so-
bom Zestoke reakcije. Svaka zajednica prema tome shvada promjene kao
prevrat, jer netko s time gubi a netko (tko do tada nije imao) dobiva. Do-
stojanstvo se stoga moze shvatiti i kao skip (obicajenih) pravila ponasanja,
primjeren sasvim odredenom sloju unutar zajednice. Ono je djelovanje svi-
jesti na ocuvanju duhovnog naslijeda, usvojenih ili steCenih pravila, ali i na
stvaranju novih prostora usavr$enog kakvotnog odnoS$aja predmeta jedinke
napram inih. Ali teznja za promjenom u zajednici koja dovodi do sukoba ima
barem tri izvora:

1) napredovanje unutar jednog sloja,

2) napredovanje jednog sloja u odnosu na ostale prema superpoziciji, i

3) izdvajanje vodede jedinke iz najpovlastenijeg sloja sabiranjem modi i
Sirenjem ovlasti osiljavanjem nad okruglom i sve veéim brojem jedinki.

Prvi izvor teznji za promjenama ne zabrinjava posebno cijclu zajednicu,
vec¢ se shvacda kao prirodno brusenje sposobnosti unutar nje. Druga pak dva
dovode redovito do sukoba i mogu se pojavljivati kako odvojcno tako i u uza-
jamnoj svezi. Ostvarivanjem jednog od ova dva zadnja ili obih, nastaju tiran-
stvo, despotizam i hegemonija. Dakle do stanja koje se ¢ati nepodnosljivim,
dolazi se iz viSe smjerova, napustajuci »svoje dostojanstvo« u teZnji za stva-
ranjem »novoge.

Naime, paradoksalno je da se do drukdijega dostojanstva ili pak dosto-
janstva viSega reda dolazi Cesto nedostojanstvenim putom, tj. nasiljem ili je-
dnostavno uklanjanjem smetajuéih dostojanstvenika, da bi se zauzelo njiho-
vo mjesto. I visoko organizirane ljudske zajednice boluju od pojava oduzima-
nja i prijenosa dostojanstava, pa su i povijest i sadasnjost ispunjene »dosto-
janstvenim« krvolocima (ili krvolo¢nim »dostojanstvenicima«), ubojicama ve-
likog formata (ratnim ili mirnodobskim), ¢iji je zlo¢initeljski um nadprosjc-
¢no razvijen, a nedjela ukljucena u »svrsishodno« funkcioniranje sistema.
Tako ubojica-pojedinac ili ubojica-sekta »¢i§¢enjem sistema« od neprijatelja
dobiva oko sebe »zonu« zvanu »niéija zemlja«, nabijenu prijetnjama i strahom
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kao dugotrajnih spomenika poklanim Zrtvama, namijenjenih Zivima na upo-
zor o nedodirljivosti, mrtvima utvrdenih dostojanstava, vladateljske satra-
peze. Dostojanstveno pak dostojanstvo, kao mnogo rjeda pojava, oCuvano je
i prociséeno stanje krepkoga duha ¢iji ¢udored ni u najtezim okolnostima ni-
je poremeden, a kojim uzorom samo tiran biva ugroZen. Bududi je strah je-
dan od najstarijih najpouzdanijih ¢inbenika vlasti, to se ova tridi njegovati
i povremeno osvjeZavati, a demokracija se javlja da paralizira sredstva pro-
izvodnje straha ali i udarce kazne za sebstvo, narofito u svom zalimanju.
Demokracijom se ¢uva kolektivno dostojanstvo, i gaji nada kao vrijednosni
sud izgradenog povjerenja medu ljudima jednoga drustva, a koji se meduse i
ne moraju poznavati. I za dobrodin i za zlo¢in potrebne su sile. Zlo€in osigu-
rava sustav sila koji razuzdaje volju zlodinitelja, a dobrocin ojamcuje sustav
sila koji takvu volju obuzdaje. Prvi sustav sila jest pravo nepravde ili nepra-
vedno pravo, a drugi je pravo pravde ili pravedno pravo. Pravo nepravde
stvaraju despoti sa svojtama, okruZeni laskavcima, pohlepnima i nastranima
kojima je svima zajedni¢ki sektaski zlo¢initeljski ¢udored. Pravo nepravde je
prvo pravo proisteklo iz tzv. prirodnoga prava ius naturale). Naime pri-
rodno se pravo oslanja na shvadanje da odredenoj ljudskoj jedinki ili zajed-
nici pripada pravo kao svojstvo metafizi¢ke zastite (roda, plemena, udruge,
vladara i sl.). Povijesno su pojavljeni modeli: urodeno pravo (ius gentium)
shvadeno kao rodovsko pravo po krvnoj svezi, pravo pod zaStitom demona
(ius daemonium), pravo covjeka (ius hominis), pravo boZansko (ius divinum)
itd. Primitivna drustva njeguju steena prava (ius paratum) i to nasilno pri-
isvojeno pravo (ius usurpatum) i nasljedno pravo (ius heredidarium).

Mnostvo je tumaca kako podrijetla tako i uc¢inkovitosti prava. Jedni tvr-
de da je ius divinum boZja volja izrazena biblijskim tekstovima, a ius natu-
rale doseg ljudskog razuma, po boZjoj datosti dar (katolicki kanonisti), drugi
pak da je ius divinum najviSe izvoriste prirodnoga prava, dok je bmblija wvre-
lo spoznaje, a za njih bi ius humanum bilo pravo c¢ovjeka kao bida prakse
toga prava. Dakako nije mi namjera natjecati se u otkrivanju razli¢itih pri-
stupa pravu kroz sveukupnu poznatu povijest! Zanimaju me izdanci korijena
k stablu prava s kakvim bismo mogli realno ocekivati i mi, bona fide, bona
mente et bone labore, srasti.

Ipak je zaista zagonetno za$to se do danas sklip najuzviSenijih pravnih
ideja nadjeo imenom ljudska prava (ili prava ¢ovjeka)!? Pravo je nedvojbeno
imanentno svim (ljudskim) drustvima, bez obzira kakovo ono bilo, ono je
tvorevina razuma i stoga tvori sustav usvojenih pravila ponasanja, od obicaj-
nih (ius moris) do najviSih ¢udurednih (ius morale) i dakako posveéeno za-
stiti 1ljudskoga bica kao tjelesnoga, duSevnoga i duhovnoga jedinstva indivi-
duuma, ali i kao ¢lana porodice i pripadnika zajednice po bilo kojem te-
melju.

Nekako slutim da ljudska prava zapravo naslijeduju sustav prava pravde
ili pravednog prava, usavrsenog i uzdignutog na razinu dostojanstvenog prava,
kao steCevine svekolikoga kolektivnoga svijetskog uma é&ovjeéanstva. Mno-
$tvo ljudi cijeloga svijeta ususret €ovjeCanstvu ulaZe napore za stvaranje traj-
noga mira i dobrobiti svih u takvoj ravnotezZi da dobro za jednoga ne znaci
zlo za drugoga. Alj jo$ prema Th. Paine-u drustvo ¢ovjeku niSta ne poklanja.
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Svaki je ¢ovjek sudionik u vlasni$tvu cijeloga drustva, te svoju dobit izvlaci
kao dio svojega prava. O svezi prirodnoga i gradanskoga prava on zaklju-
cuje:

1) Svako gradansko pravo proistjece iz nekoga prirodnog prava ili je ono
samo zamjena za prirodno pravo.

2) Ispravno shvadeno gradansko pravo sastoji se od onih prirodnih pra-
va za Cije ostvarenje ¢ovjek nema dovoljno modéi kako bi udovoljio svojim
potrebama. Ako su ta prava skupljena u jednom mjestu, ona ¢e zadovoljiti
potrebe sviju.

3) Moé¢ $to proistjece iz skiipa prirodnih prava, koje nema svaki pojedi-
nac, nego je ima dru$tvo, ne moZe biti upotrijebljena za krSenje prirodnih
prava $to pocivaju u svakome pojedincu i ¢ija je moé ostvarivanja savriena
kao i samo pravo.

Ako Paine tako misli onda -je duzan dati i rjeSenje za nadzor ostvariva-
nja za$tite ljudskih prava, no kako za naSe prilike on nije mogao znati, to
éemo se zadovoljiti vlastitom ponudom u slijedeéem aktu:

PREDNACRT PROGRAMSKIH NACELA SAMOSTALNOGA KOMITETA
ZA ZASTITU LIJUDSKIH PRAVA I ZA ZASTITU LJUDSKOG OKOLISA NA
RAZINI SR HRVATSKE

Polazec¢i od toga

1) da je svjetska zajednica naroda OUN, oformljena 1948., nakon nedvoj-
benih spoznaja o katastrofalnim ucincima suvremenih nadina ratovanja, a
posebno uvodenjem i primjenom kemijskih i fizikalno-nuklearnih materijala,
izumljenih sa svrhom potpunog uniStenja $to je mogucde vedeg broja ljudi,
dosla do takvog stupnja razvoja kolektivne svijesti, kojom se svim narodima
objavljuju jasno izrazene namjere zemalja Clanica da se svaki narod, svaka
etni¢ka grupa, svaki pripadnik nekog naroda ili narodnosti, bez obzira na
rasnu, spolnu, nacionalnu, vjersku, politicku ili kulturnu pripadnost ili soci-
jalno podrijetlo, ima osjecati slobodnim i suverenim u svojim ljudskim kako
pojedinacnim tako i druStvenim pravima, te su medusobno suglasne u ovome
cilju, kao i ocuvanju svih oblika ljudskoga dostojanstva, zastiti ljudskoga
svijeta sa njegovim prirodnim okoliSem od zla hegemonije jednih nad dru-
gima i tiranije pojedinaca ili grupa, te od strahota rata, Cije su posljedice
dugotrajne i jo§ uvijek nesagledive;

2) da je od svojega osnutka pa do danas svjetska zajednica naroda usvo-
jila mno$tvo izuzetno znacajnih dokumenata, koje CovjeCanstvo ranije nije
nikada poznavalo, u obliku Deklaracija, Manifesta, Konvencija, Opcija, Pro-
tokola, te raznih vrsta Ugovora, kojima se Zemlje Ugovornice obvezuju na
$tovanje, zastitu i primjenu u svojim zakonosustavima, ljudskih prava kao i
prava na za$titu zdravoga ljudskoga okoliSa;

3) da je zavrSetkom (drugoga svjetskog) rata strana sila pobjednica, ko-
risteé¢i sav raspolozivi znanstveni i vojni potencijal, koriste¢i prednost pri-
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nude ostvarivane nad poraZenim zemljama i narodima, primijenila pod pri-
tiskom strogo diktiranih dru$tveno-ekonomskih odnosa, pod okriljem krutih
politi¢kih sistema, dovela ih u dugoro¢nu tehnolo$ku i ekonomsku ovisnost;

4) da su prava i slobode naroda, narodnosti, etni¢kih skupina i pojedina-
ca, uprkos svemu, a poradi navedenog, ozbiljno ugroZena, pri ¢emu ni nasa
zemlja u tome ne predstavlja nikakav izuzetak, a naprotiv osvjedoCenjem po-
sljednjim napetim zbivanjima u nis, oito je ugroZenost ovih kategorija u
dramati¢nom porastu,
smatramo: ,

5) da je neophodno osnovati takav institut za za$titu ljudskih prava i
ljudskog okolisa (kopna, $(ima, mora, voda i zrdka), kojim bi se postigla
maksimalna efikasnost u pribliavanju i ostvarivanju plemenitoga Zadatka
ouvanja elementarnih ljudskih prava, slobdda i dostojanstava kao i elemen-
tarnih uvjeta za Zivot i opstanak svih 1j(di, te pokrecemo inicijativu da uz
pomoé¢ RK SSRN Hrvatske, pri ovoj organizaciji a zahvaljujuéi njezinom
osuvremenjenju i odgovarajuéoj transformaciji, utemeljimo politicki nezavi-
san i u povijesti prvi gradanski samostalan komitet za zaStitu ljudskih prava
i za zaStitu ljudskoga okoliga, svijesni Cinjenica da je za$tita ljudskoga oko-
lisa i prirode takoder podruc¢je primjene ljudskih prava na Zivot i opstanak u
zdravim uvjetima, kao integralnoga Komiteta sa suvremenom kompetencijom
za drZavno podrucdje SR Hrvatske sa sjedi§tem u Zagrebu.

6) Komitet ée djelovati i preko svojih podruznica (gradskih i mjesnih
Komiteta), koje ¢e se osnivati u drugim gradovima Republike, a znacdajne
odluke donosit ée se na Saboru predstavnika svih osnovanih Komiteta.

7) Pod Programom rada Komiteta smatra se pracdenje druStvenih pojava
i tijekova u skladu sa Opdlom Deklaracijom o ljudskim pravima pri OUN,
instrumentima OUN-a, Stockholmskom i Helsins§kom Deklaracijom, Atenskim
Dogovorom, Zavr$nim aktom o pitanjima vezanim uz Stovanje ljudskih prava
i osnovnih sloboda i svim njihovim aspektima, zaklju¢enim u Otawi, Zakljuc-
nom dokumentu Betkog sastanka 1986. i 1989. predstavnika drZava sudionica
KESS-a, i drugim objavljenim medunarodnim aktima, koji doprinose zaStiti
prava ¢ovjeka i njegova okoliSa.

8) Komitet ¢e se takoder zalagati i za pro$irenje stavova iz spomenutih
akata, a u skladu sa spoznajama i ¢injenicama o mogudoj ugrozenosti ¢ovjeka
od bilo kakve vrsti nasilja.

9) Komitet ..¢e podupirati osnivanje identi¢nih institucija kroz SSRNJ
i u drugim Republikama odn. Pokrajinama, ako se za to prema potrebi steknu
uvjeti i postave odgovarajudi zahtjevi gradana.

10) Komitet ¢e suradivati sa svim institucijama u zemlji i inozemstvu od
obostranog interesa za ostvarivanje postavljenih ciljeva i zadataka.

Prema svojoj strukturi:

11) OsmiSljeno je da se Komitet sastoji u nacelu od tri dijela: 1) Veli-
koga Vijeda, 2) Savjeta i 3) Predlagackog Odbora;

a) Veliko Vijece tvore gradani, drzavljani SR Hrvatske, neutralnoga po-
litickog statusa i samostalne profesije, sa statusom individualnoga diplomat-
skog imuniteta, koji im jamci drzava s pomocéu Odluke Sabora SR Hrvatske.
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Veliko Vijede ¢ine 13 ljudi. Poradi operativne efikasnosti ono moze raditi u
obliku Maloga Vijeéa (odn. 2 Mala Vijeéa kada se radi o relativno odvojenim
predmetima) od 5—7 vijeénika. Clanovi Velikoga Vijeda prisezu na cCast za
ocuvanje i zas$titu ljudskih prava, sloboda i dostojanstava te zaStitu ljudskog
okoli$a, na svecanoj sjednici za tu prigodu u Saboru SR Hrvatske, a nakon
Osnivacke skupstine i konstitucije Vijeéa, Mandat vijeénika traje cetiri go-
dine sa moguc¢no$céu jednoga uzastopnoga ponovljenog izbora u isto tijelo.
Odluke se donose usaglasavanjem, a nakon utvrdivanja odnosa glasova.

b) Savjet Komiteta tvore stru¢njaci (bez obzira na politicku ili drugu
pripadnost), koji razraduju pojedine zadatke samostalno ili timski po oda-
biru, stru¢noj pripremljenosti i profesionalnome iskustvu. Broj ¢lanova Sa-
vjeta nije strogo odreden, a proizlazi iz potreba za stru¢nom obradom po-
stavljenih zadataka. Savjet Komiteta je na temelju svojega stru¢nog rada
duzan upozoriti Komitet na probleme iz pojedinih podrucja, te izravno ili
preko Predlagackog Odbora dostaviti Vijeéu prijedloge za njihovo rjeSavanje.

c) Predlagacki Odbor (PO), se sastoji od pretezito predstavnika svih po-
litickih strujanja, partija, stranaka i gradanskih inicijativa, kojih je posto-
janje temeljeno na Ustavu SR Hrvatske. U nacelu prijedlog moraju potpisati
tri osobe iz PO, da bi ga Vijeée Komiteta uzelo u obzir. Gradani i institucije
se obraéaju Komitetu preko PO-a ili Vije¢u izravno. Zadatak je PO-a da za
odredeni period pripremi prioritetne slucajeve. Vijeénici su opunomoceni
iznositi Vijeéu prijedloge i samostalno.

12) Prostorije Komiteta pod posebnom su zastitom drzave i smatraju
se eksteritorijalnim mjestom sa pravnim jamstvom nepovredivosti.

13) Ovaj Prednacrt posluziti ¢e kao podloga za stvaranje Statuta Samo-
stalnoga Komiteta za zaStitu ljudskih prava i ljudskog okoliSa, kao drustvene
organizacije od opdeg interesa, a prema obrascu Statuta iz RK SSRNH.

U Zagrebu, 22. svibnja 1989.

Poradi aktualnosti upravo proglasenih Ustavnih amandmana na Ustav
SR Hrvatske, navodim i OTVORENO PISMO KOMISIJI ZA USTAVNA PITA-
NJA, predato u roku za podnosenje prijedloga (10. svibnja 1989),

vereniteta, naziva jezika i nekih problema prevodenja medunarodnih akata,
ali olito nije izazvao potrebno zanimanje Komisije:

Samostalna inicijativa za pravnu drzavu i

Samostalna inicijativa za osnivanje nezavisnog gradanskog Komiteta za za-
$titu ljudskih prava i za zaStitu ljudskog okolisa

NEOKOLONIJALISTICKI DUH U PRIJEDLOGU AMANDMANA (XXVII) NA
USTAV SR HRVATSKE

Stovani

U povodu objavljivanja zadnjeg teksta Prijedloga amandmana XXVII do
LIII na Ustav SR Hrvatske s obrazlozenjem (Delegatski Vjesnik br. 465,
Zagreb 27. TV. 1989), slobodan sam sa ¢udenjem primijetiti da se u Saboru
SR Hrvatske, odnosno Komisiji Sabora za ustavna pitanja, dogada nesto
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krajnje neobi¢no, da li »prirodno« ili »neprirodno«, ali jednako zabrinjava-
juce! Posebice jer u Uvodniku Prijedloga stoji: »Sagledavsi temeljito pristi-
gle primjedbe, Komisija Sabora za ustavna pitanja pripremila je tekst Pri-
jedloga amandmana ... te utvrdila Prijedlog na sjednici od 19. travnja.. .«.

Tekst 2. stava ¢lana 1. Ustava (dosada pravosnaznog) SR Hrvatske glasi:

»2. Socijalisticka Republika Hrvatska je nacionalna drzava hrvatskog na-
roda, drzava srpskog naroda u Hrvatskoj i drzava narodnosti koje u njoj zive.«

Tekst predloZzenog amandmana XXVII po Komisiji Sabora glasi:

»1. Socijalisticka Republika Hrvatska je nacionalna drzava hrvatskog na-
roda, drZzava srpskog naroda u Hrvatskoj i drzava drugih naroda i narodnosti
koji u njoj zive.«

U obrazlozenju Komisije stoji da: »PredloZzeni amandman dopunjuje po-
stojedu ustavnu odredbu time $to se posebno istice i druge narode, a ne samo
hrvatski narod i srpski narod u Hrvatskoj. To je uredeno s jedne strane zbog
¢injenice $to demografska kretanja unutar SFRJ rezultiraju time da na teri-
toriju SR Hrvatske Zivi sve vedi broj pripadnika i drugih naroda Jugoslavije
(Muslimana, Slovenaca, Makedonaca i Crnogoraca). A drugi razlog koji govori
u prilog ovakve nadopune jeste to $to se i ustavima nekih drugih republika
pored narodnosti spominju i pripadnici drugih naroda koji Zive na teritoriju
doti¢ne republike; tako po Ustavu SR Crne Gore ona je »drZzava crnogorskog
naroda i pripadnika drugih naroda Jugoslavije koji u njoj zive; po Ustavu
SR Srbije ona je drzava srpskog naroda i dijelova drugih naroda i narodnosti
koji u njoj zive i ostvaruju svoja suverena prava«. Ovom nadopunom formu-
lacija u Ustavu se pribliZuje formulacijama upotrijebljenim u ustavima dru-
gih socijalisti¢kih republika.«

Iz ovoga dakle proizlazi:

1) da se predloZzenom dopunom ustavne odredbe dodjeljuju drZzavna pra-
va SR Hrvatske drugim narodima i narodnostima (koji u njoj Zive)

2) ovo se tumaci procjenom o demografskim kretanjima unutar SFRJ,
odnosno dolaskom »...sve vedeg broja pripadnika i drugih naroda Jugosla-
vije .. «

3) takoder se tvrdi da se ponudenom dopunom »formulacija priblizuje
formulacijama upotrijebljenim u ustavima ... drugih socijalistickih repu-
blika .. «.

Zakljucujem:

Dakle, namjesto ozbiljne i suvisle formulacije koja treba rijesiti temelj-
no ustavno pitanje hrvatskog nacionalnog i drzavnog suvereniteta, ponude-
nom se formulacijom drzava SR Hrvatska pretvara u drzavu nekih imenova-
nih (hrvatskog i srpskog) naroda i drugih, bezimenih i bezbrojnih naroda (i
narodnosti) uz kao jedini i dovoljan razlog » ... koji u njoj Zive.«, a kako do-
lazi do toga da u SR Hrvatskoj zive eto i drugi narodi, govori posljedak 2)
tj. ustavna potkrijepa ozakonjenju demomigracijskih tokova, ¢ime je drzavni
teritorij SR Hrvatske otvoren za naseljavanje svim narodima koji ovamo Ze-
le dodi i ostati, dakle teritorij otvoren beskonacnoj kolonizaciji. Iz objas-
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njenja Ustavne Komisije istiCe da se Hrvati i Srbi u Hrvatskoj ¢ak na neki
nacin moraju jo$ i Ustavom »ispriCati« drugim narodima, $to su u dosadas-
njim verzijama Ustava SR Hrvatske« »mislili samo na sebe«, dok druge, ma-
kar i bezimene, nisu uopée spominjali!

Ovakva lakrdija od Ustava i obezvrijedivanje naroda u SR Hrvatskoj ne
nalazi se ni priblizno u Ustavima drugih republika, na sli¢nost sa kojima se
Komisija poziva, premda inzistiranje na sli¢nosti, s obzirom na &injeni¢no
opstojece razlike u nazori$tima o nacionalnim pitanjima od republike do re-
publike, nema opravdanja i ne moZe biti vazan ni mjerodavan kriterij.

Odredbom kojom u SR Hrvatskoj Zive i drugi narodi, autoritativho se
prekognicira nesto $to jo$ nije pouzdano niti ¢injenica u nastajanju, a kamoli
potvrdeno i utvrdeno stanje, jer dolazak pripadnika drugih naroda i narod-
nosti ne ostvaruje se u takvim dimenzijama da se temeljem prido$lih popu-
lacija moze odmah ustvrditi da one tvore takvu vrstu zajednica koje veé sa-
mim cinom dolaska postaju na tlu Hrvatske jedan drugi narod (po veé po-
znatim modelima letecih brigada za »de$avanja naroda«!), i koje bi se imale
namjeru u Hrvatskoj trajno zadrZati. Cinjeni¢ni dolazak pripadnika drugih
narodnosti uije istovjetan seobi naroda! On je uvjetovan trenuta¢nim eko-
nomskim neprilikama, prema kojima se uglavnom radi o putujuéoj radnoj
snazi, ¢iji se interesi mijenjaju sa efektima ekonomskoga uspjeha ili neu-
spjeha, $to dakako nije i ne moZe biti dugoro¢na orijentacija ni SR Hrvatske
niti migracionih gritpa. Stoga spomenuta formulacija zapravo na neki nacin
poziva pripadnike drugih naroda (odnosno druge narode), da se dolaskom u
Hrvatsku tako organiziraju, da prema svome podrijetlu i done$enoj kulturi
otvore svoj narod!!!

Nacelno nema te drzave u svijetu (osim sada SR Hrvatske), koja bi tako
Sirokogrudno i bez ikakvih kriterija ustavom nudila neodredenom broju na-
roda svoj drzavni i nacionalni teritorij na kolonijalnu licitaciju.

No to ocito nije slu¢ajno. Naime, radi se ubrzano i na uklanjanju svih
prepreka iskljucivo trziSnim odnosima, u kojima je jedini univerzalni kriterij
profit. Ali na ovakav nacin profit se obezobziruje i ucjepljuje u pojedinca i
drustvo profiterski nemoral, prema kojem jo§ uz pomo¢ zakona bude mogucde
prodavati hrvatsku zemlju i druge nekretnine svakome tko bude bio u stanju
dovoljno platiti, a od svakoga koji se bude nasao u situaciji da mora ili da
zeli prodati. Iz ¢injenice da domacde Zziteljstvo osiromaSuje takorekud iz sata
u sat, te da se ve¢ bori sa prvim krizama opde gladi, nije te§ko predpostaviti
da su bliski trenuci, kada instinkt za ocuvanje gologa Zivota bude »presudio«
odlukom o prodaji svojeg ognjiSta u posljednjem pokuSaju da se makar i u
zadnjoj bijedi nekako prezivi!

Toj crnoj trgovini ljudima, njihovim sudbinama i njihovom domovinom,
predhodi dakako autoritarna izmjena Ustava SR Hrvatske. Stvaranje ovakva,
po svoiqj biti, protunarodna ustava, shvacdam kao kapitulaciju (bez preseda-
na u povijesti prava!) pred historijskim imperativom da se u okviru suvre-
mene federativne drzave Jugoslavije hrvatskome narodu kona¢no omogudi da
po svojoj slobodnoj volji ostvari svoj drzavni i nacionalni suverenitet, uz ocu-
vanje kulturnog entiteta i teritorijalnog integriteta. Narodi i narodnosti SFR
Jugoslavije ocekuju ispunjenje svih onih obveza $to ih Jugoslavija danas ima
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prema njima i prema OUN-u a to znaci provesti kroz Ustave i zakonosustav
samoupravne drzavne tvorbe svih naroda i etnic¢kih zajednica sa za$titom svih
ljudskih prava, po svojoj volji odabranim politi¢kim uredenjem i svojim na
slobodnim izborima izabranim vladama, nezavisnim gospodarstvom nad vla-
stitim prirodnim bogatstvima, dogovornim trzi$nim odnosima i potpuno rav-
nopravnim socijalnim, kulturalnim i drugim odredenjima, a da pri tome bu-
de u svakome trenutku zajamceno svakome narodu pravo na samoodredenje
do ukljucivo odcjepljenja, temeljno na uvazZavanju vlastite volje naroda i vi-
denja njegova bududega boljega razvoja i opstanka. Pravo svakoga naroda na
samoodredenje (do odcjepljenja odnosno prikljuéenja nekom drugom naro-
du ili zajednici naroda), historijsko je trajno pravo, temeljni izraz suvereniteta,
i ono se nikakvim politickim ¢inom ili odlukom (u ime toga naroda niti u bilo
dije ime) ne moze iscrpiti, osim u sluéaju potpunoga nestanka doticnoga na-
roda do posljednjega njegova potomka!

Nevolje drugoga svjetskog rata ishodile su i jugoslavensku federaciju,
kakvu imamo do danas. Ono u $to su ljudi vjerovali i $to su odekivali stvara-
njem nove Jugoslavije do sada se nije ispunilo, a posebno po pitanju prvot-
nih obecanja, kojime se jo§ 1934. dic¢ila Komunisti¢ka partija Jugoslavije, na-
glasavajudi u svim Proglasima i svojim tadasnjim Programima, da je najvaz-
niji zadatak njezine politicke i oruzane borbe, oslobodenje ugnjetenih naro-
da iz monarhofasisticke Jugoslavije kralja Aleksandra od feudalnog, general-
skog i samovoljnog terora diktature vladajudeg sloja. Izritito se sluzilo for-
mulacijama (za privlacenje Sirokih narodnih masa u revoluciju), kojima se
u buducoj novoj Jugoslaviji bude zajaméilo potpuno nacionalno oslobodenje
hrvatskog, slovenskog, crnogorskog i makedonskog naroda, te stvaranje nji-
hovih nezavisnih i suverenih nacionalnih drZava, udruZenih potom po svojoj
slobodno izrazenoj volji u Balkansku Federaciju Radni¢ko Seljac¢kih Repub-
lika!

Da je to zaista bila srz komunisticke agitacije tih vremena potvrduju na-
vodi iz dokumenta pod naslovom »Posebno misljenje predstavnika KPJ u
BKF (Balkanskoj komunisti¢koj federaciji) o karakteru revolucije«:*

»Velike suprotnosti izmedu kapitalistickog razvoja i ostataka polufeudal-
nih odnosa ostale su i posle svetskog rata narazre$ene. Burzoazija se je poka-
zala nesposobnom za revolucionarno resenje ovih suprotnosti i one nisu bile
resene revolucionarnim putem usled nedovoljne svesti i organizacione slabo-
sti proletarijata i seljaStva. BurZoasko-demokratska revolucija »obi¢nog tipa«
bila je »zavrSena«, ona je predala vlast u ruke burZoazije, ali to nije znacilo
da je zavrSena bila burzoasko-demokratska revolucija seljackog tipa, Cije za-
vrienje stoji jos pred nama.

Posle 1918. god., za vreme od 12 god., burZoazija je bila prinudena da ru-
$i ostatke polufeudalnih odnosa u Bosni, Makedoniji, Hercegovini itd., usled
Cega je nastala znatna promena u uzajamnim odnosima izmedu dva fronta
socijalnih suprotnosti u Jugoslaviji izmedu polufeudalnog i kapitalistickog
poredka — medu dvema klasnim linijama revolucije u Jugoslaviji. Kapita-
listicke suprotnosti su se razvijale i zao$travale u celokupnom ekonomskom

#* Klasna borba — Izvori za istoriju SKJ (Komunist, Beograd, 1984.).
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i politiCkom zivotu. Desetogodi$njic kapitalistickog ugnjetavanja ubrzala je
proces diferenciranja seljastva.

Ali bez obzira na stalni porast kapitalisti¢kih suprotnosti u Jugoslaviji
su ipak jo$ ostali sve do danas znatni ostaci polufeudalnih odno-
sa u poljoprivredi: u Bosni i Hercegovini — kmetstvo; u Makedoniji — ¢if-
¢iluk; u Dalmaciji — kolonat; u Hrvatskoj, Sloveniji i Vojvodini — veleposedi.
U svim pokrajinama Jugoslavije ostale su sve do danas srednjevekovne
poreske obaveze — kuluk, argatija, maltarina, tro$arina itd. U Hrvat-
skoj, Bosni, Hercegovini, Sloveniji, Vojvodini, Makedoniji, Kosovu, Dalmaciji,
Crnoj Gori nacionalno ugnjetavanje ima najzverskije, barbarske
forme. U danas$njoj revolucionarnoj borbi Jugoslavije, nacionalno oslobodila-
€ki pokreti zauzimaju prvo mesto. Suprotnosti po nacionalnoj liniji za sada
nadmasuju ostale (nacionalno pitanje jeste po sustini svojoj seljacko pita-
nje).«

Na drugom mjestu, »BKF i karakter revolucije u Jugoslaviji«: » ... I(zvr-
$ni) O(dbor), posle pretresanja toga pitanja (karaktera revolucije), konstatuje
i zakljucuje:

1. Kako je poznato, Jugoslavija nije homogena drZava. Ona se sastoji iz
Srbije (kao glavnog drzavnog teritorija) i iz pokrajina biv$e austro-madarske
monarhije. Ovi razni teritoriji razlikuju se svojom ekonomskom i socijalnom
strukturom, kao i svojom pros$lo§éu. U Srbiji su neznatni ostaci feudalizma
a nacionalno pitanje zavrSenja burzoasko-demokratske revolucije ne postavlja
se tamo konkretno i nije akutno. Nasuprot tome ba$ zavrSenje neresenih za-
dataka burZoasko-demokratske revolucije biti ée polazna tacka revolucije u
Hrvatskoj, Makedoniji, Kosovu itd.

2. Vojno fasisticka diktatura u Jugoslaviji nije srednjevekovna apsoluti-
sticka monarhija, dapace, ona ne predstavlja ni ono §to je austo-madarska
monarhija bila do svetskog rata. Vojno-fasisticka diktatura je pre svega ka-
pitalisticka diktatura, diktatura finansijskog kapitala u zemlji sa feudalnim
ostacima i nereSenim nacionalnim pitanjem u nekim krajevima. Borba pro-
tiv vojno-fasisticke diktature nije borba protiv feudalnog apsolutizma, nego
protiv diktature finansijskog kapitala, koja stavlja u pokret i iskoriscava i
feudalne ostatke, i koja okuplja oko sebe kapitalisticku burZoaziju i velepo-
sjednike kako vladajuce tako i ugnjetenih nacija (Hrvatska, Makedonija itd).

Revolucija u Hrvatskoj, Makedoniji itd., koja ¢e poceti kao nacionalna
i agrarna revolucija okrenut ée se odmah kako protiv srpske, tako i protiv
svoje vlastite kapitalisticke burZoazije i veleposednika, posto se velikosrpski
finansijski kapital ve¢ ujedinio, u obliku vojno-fasisticke diktature, sa kapita-
listickom burZoazijom i veleposednicima Hrvatske, Makedonije itd.. .«

I jo$ jednom KPJ u BKF:

»SadrZaj burzoasko-demokratske revolucije seljackog tipa bice: uniSte-
nje polufeudalnih odnosa, ¢i$éenje socijalnih odnosa (poredka, ustanova) od
srednjevekovnog dubreta, ukidanje veleposeda, svrgavanje vojno-fasisticke di-
ktature, monarhije, uvladenje radnih masa ugnjetenih u borbu za uniStenje
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nacionalnog ugnjetavanja i za uvadanje samostalne Hrvatske, Slovenije, Cr-
ne Gore, Makedonije itd.«)

Ipak nedostaje nemimoilazno odredba $to je to narod, a §to narodnost,
kao i kakva je razlika izmedu pripadnika naroda i pripadnika narodnosti,
pa su uporabom ovih izraza, a na nacin kako je to ucinjeno ponudenom for-
mulacijom, pogodeni i Hrvati i Srbi (u SR Hrvatskoj), ali i drugi (van nje),
jer postoji moguénost da se nekima od njih osporava pravo da oni jesu na-
rod (po sebi), te da bi oni to mogli postati tek u SR Hrvatskoj, koja se pre-
ma navedenim »demografskim c¢injenicama« pretvara u multinacionalnu ko-
loniju!

Kako je »Cinjenica nad Cinjenicama« da uopce ne Zivimo u pravnoj drza-
vi, to je onda mogud i ovakav »play off« na ustavni nadin, a sve u interesu
ustrajnosti »ispravnih« da upokore i naude pameti »nepocdudne«! Logi¢ko je
stoga pitanje: odakle zapoceti »upravnjenje« u bespravnoj drZzavi? Do isprav-
nog odgovora je naravno malo teZe dodi, ali nije i nemoguce.

Prije svega smatram da se do pravne drZave ne dolazi »dogadanjem na-
roda i narodnjaka« na ulici, zatim prijetnjama, prinudama i izbacivanjima
ljudi iz kakvih-takvih, ali legalnih institucija, ¢iju legitimnost valja doduse
meritorno preispitati, a ne po kratkom postupku srus$iti, i to samo zato da bi
jedna ekipa bila zamijenjena drugom. Na takav se nadin namjesto prilagod-
be drZave potrebama suvremenog doba i usluZenju narodima poradi kojih
jedino i postoji, dogada vlast plemenskog poglavarstva iz vremena od prije
nekoliko stotina godina, kada je narodom, preko rodovsko-plemenskog star-
jeSinstva nedvojbeno vladao jedan poglavica!

Jugoslavija sebe smatra ¢lanicom OUN-a, a donekle je takovom smatraju
1 druge nacije, jer je potpisala odredeni dio Deklaracija o ljudskim pravima i
ustrojstvu dru$tva na medunarodno uskladenim i prihvadenim nacdelima. Ta-
ko je od osnutka OUN-a 1948. pa do 1. 1. 1988. potpisala, $to usvojila, §to rati-
ficirala 33 od 70 instrumenata OUN-a. NajvaZnija je prije svega Opca dekla-
racija o ljudskim pravima, mada ostaju nerazja$njena pitanja zas$to nije ni-
kada prihvatila Deklaraciju o Clanu 41. Medunarodne Konvencije o gradan-
skim i politickim pravima covjeka (pravosnazne od 28. 3. 1979.) i Izabrani
Protokol za istu Konvenciju (pravosnazan od 23. 3. 1976.), a posebno zasto
nije prihvatila niti jedan instrument Europskog savjeta (ima ih 15 sveukup-
no!), a kad eto uporno zeli u tu Europu?!

Ali, ako krenemo »in medias res«, valja vidjeti §to to vec iz postojeceg
nije iskoristeno. Tako na pr. u Ustavu SFRJ u Uvodnom dijelu I. poglavlja
Osnovnih nacela stoji:

»Narodi Jugoslavije, polaze¢i od prava svakoga naroda na samoodrede-
nje, ukljucujudi i pravo na odcjepljenje, na temelju svoje slobodno izrazene
volje u zajednickoj borbi svih naroda i narodnosti u narodnooslobodilackom
ratu i socijalistickoj revoluciji, a u skladu sa svojim povijesnim teznjama,
svijesni da je daljnje ucvrSéenje njihova bratstva i jedinstva u zajedni¢kom
interesu, zajedno s narodnostima s kojima Zive, ujedinili su se u saveznu re-
publiku slobodnih i ravnopravnih naroda i narodnosti te stvorili socijalisticku
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federativnu zajednicu radnih ljudi — Socijalisticku Federativnhu Republiku
Jugoslaviju, u kojoj, u interesu svakog naroda i narodnosti posebno i svih njih
zajedno ostvaruju i osiguravaju:

1. socijalisticke druStvene odnose utemeljene na samoupravljanju rad-
nih ljudi i zaStitu socijalistickog samoupravnog sistema;
2. nacionalnu slobodu i nezavisnost . . .«

nadalje ¢lan 3. dijela prvog sa ustavnom odredbom SFRJ i odredbom Repu-
blike:

»Socijalisticka Republika je drzava utemeljena na suverenosti naroda i
narodnosti i samoupravljanju radnicke klase i svih radnih ljudi, te socijali-
sticka samoupravna zajednica radnih ljudi i gradana i ravnopravnih naroda i
narodnosti.«

Ova recenica s odredbom republike predstavlja i prvi stav c¢lana 1. Usta-
va SR Hrvatske, s tim da je umetnuto ime »Hrvatska« na pocetku, a iza rijeci
Socijalisticka Republika.

Bududi da Ustav SFRJ ne imenuje niti jedan narod i niti jednu narodnost
koji na teritoriju SFRIJ Zive, preostaje zakljuciti, o kojem se narodu ili naro-
dima, te narodnostima u doti¢noj republici radi, jedino iz odredbi ustava te
republike, i koje stoga moraju biti jasne, precizne i nedvosmislene!

Hrvatski se narod, zajedno sa svim narodima i narodnostima Jugoslavije,
borio za iste ciljeve, a ponajprije za svoju nacionalnu slobodu i nezavisnost,
da bi u federaciji zadrzao jednakopravni odnos naspram svih drugih naroda
u SFRJ, kao i pravo na samoodredenje do odcjepljenja. Hrvatski se narod
odito nije borio zato da po uspostavljanju nove drZave pridrzava teritorijalna
ili nacionalna prava u drugim republikama, mada je ¢injenica da njegov je-
dan znatan dio zivi van granica SR Hrvatske, a unutar SFRJ (kao napr. u
Bosni i Hercegovini, Vojvodini i druge), pa takva potrazivanja ne ocekuje
niti od drugih. Takoder, predpostavljam, da ni srpski narod, a ni drugi narodi
u SFRJ (slovenski, crnogorski, makedonski, albanski itd) nisu htjeli drugo
nego jednakopravni odnos, svoju nacionalnu slobodu i nezavisnost, pa su stoga
nazori$ta i usli (svojom voljom) u sastav SFRJ. (Mozda ja nisam dobro oba-
vijeSten, ali tako su me ucili u $koli i to sudionici NOB-e, dakle iz prve ruke).

I. Moj prijedlog teksta amandmana XXVII glasi:
»1. SR Hrvatska je suverena nacionalna drzava hrvatskoga naroda.

2. Drzavljani SR Hrvatske ravnopravni su pred zakonom, bez obzira na
rasnu, spolnu, nacionalnu, vjersku ili politicku pripadnost.

3. Drzavljan SR Hrvatske je svaki njezin Zitelj roden unutar drZzavnih
granica SR Hrvatske, ako njegov roditelj ili skrbnik u zakonskom roku ne
odrede drugadije.

4. Drzavljanstvo SFRIJ proizlazi iz drzavljanstva SR Hrvatske kao fede-
ralne jedinice SFRIJ.

5. Stjecanje drZavljanstva SR Hrvatske za osobe koje nisu rodene na dr-
Zavnom teritoriju SR Hrvatske ili ga nemaju iz drugih razloga, ostvaruje se
u skladu sa Propisom o postupku za stjecanje drzavljanstva SR Hrvatske.

376



Hollos, R., Ljudska prava — bliska stvarnost... Rev. za soc., Zgb., Vol XX (1989), No 3—4 : 363—382

6. Nacionalni suverenitet omogucdava hrvatskome narodu samoodredenje
do ukljudivo odcijepljenja, o ¢emu moze donijeti kona¢nu odluku samo Sa-
bor SR Hrvatske nakon provedenog referenduma nad svim punoljetnim drza-
vljanima SR Hrvatske.

7. Drzavljanima SR Hrvatske zajamcena su jednako sva prava utvrdena
ovim Ustavom.

8. Socijalisticka Republika Hrvatska je kao ravnopravna federalna jedi-
nica u sastavu Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije.«

I1. Predlazem takoder dopunu ¢lana 6. Ustava SR Hrvatske i to:

»Grb SR Hrvatske je... Iz morske puline uzdiZe se historijski hrvatski
grb u obliku $tita pravokutnoga gornjeg dijela sa polukruznim dolnjim di-
jelom, prekriven uzorkom $ahovske plofe sa pet puta pet polja obojenih iz-
mjeniéno crvenom i bijelom bojom, povrh kojega uzlazi sunce. ...«

III. Predlazem da ¢lan 138. Ustava SR Hrvatske sa zamjenom stava 1. glasi
u cijelosti:

»1. U SR Hrvatskoj je u sluZbenoj uporabi hrvatski knjiZzevni jezik.

2. Zakonom, statutima dru$tveno-politi¢kih zajednica i samoupravnim ak-
tima organizacija udruzenoga rada te drugih samoupravnih organizacija i za-
jednica osigurava se u javnom Zivotu ostvarivanje ravnopravnosti jezika i pi-
sama naroda i narodnosti na podrudjima na kojima Zive i utvrduju se nacin
i uvjeti primjenjivanja te ravnopravnosti.

3. Pripadnici naroda i narodnosti imaju pravo na uporabu svojeg jezika
i pisma u ostvarivanju svojih prava i duZnosti te u postupku pred drZavnim
crganima i organizacijama sa javnim ovlastima.«

I. ObrazloZenje uz prijedlog amandmana XXVII ¢iji tekst u 8 stavaka mije-
nja ¢lan 1. Ustava SR Hrvatske:

Kao podlogu za moju formulaciju prilazem izvode iz nekih akata OUN-a
u svezi sa pravom naroda i nacija na samoodredenje.

»Premda Povelja Ujedinjenih Naroda ukazuje u izvjesnom smislu na pra-
vo samoodredenja, njome to pravo nije odredeno. U Clanu.., o namjerama
OUN-a, paragraf 2 govori o »prijateljskim odnosima medu nacijama, temelje-
nim na $tovanju nacela jednakih prava i samoodredenja naroda, .. .«. U &lanu
55, o medunarodnoj ekonomskoj i socijalnoj suradnji, moZe se nadi sli¢an
osvrt. Clan 73. o Nesamoupravnim teritorijama ovako objasnjava:

Clanice OUN-a koje imaju ili jamce odgovornosti za upravu nad teritori-
jama, ¢iji narodi jo$ nisu postigli u punoj mjeri samoupravu, priznaju nacelo
da su interesi Zitelja ovih teritorija prvostepeni i usvajaju kao svetu povje-
renu obvezu razviti do krajnosti, unutar sistema medunarodnoga mira i sigur-
nosti ustanovljenog ovom Poveljom, dobar Zivot stanovnika tih teritorija i k
tome cilju:

... b. razviti samoupravu, uzeti u obzir politicke zahtjeve naroda, i po-
modi im u naprednom razvoju njihovih slobodnih politickih institucija, u
skladu s posebnim okolnostima svake teritorije i njihovih naroda i njihovih
razli¢itih stupnjeva razvoja;«
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Zatim Zajamdéenje u Medunarodnoj Konvenciji o ljudskim pravima na
pravo o samoodredenju: Clan 1. Medunarodne Konvencije o gradanskim i po-
litickim pravima su identi¢ni; oba glase ovako:

»1. Svi narodi imaju pravo na samoodredenje. Po sili toga prava oni slo-

bodno odreduju svoj politi¢ki status i slobodno usmjeravaju svoj ekonomski,
socijalni i kulturalni razvoj.

2. Svi narodi mogu, po svojoj volji, slobodno raspolagati svojim prirod-
nim bogatstvima i izvorima bez Stete po bilo kakvu obvezu proisteklu iz me-
dunarodne ekonomske suradnje, temeljene na nacelu uzajamne koristi i me-
dunarodnog zakona. Ni u kojem slu¢aju nemoze narod biti liSen svojeg izvora
egzistencije (opstanka).

3. Drzavne Partije prema ovoj Povelji, ukljucivo i one koje su odgovorne
za nadzor u Nesamoupravnim podrucjima i Povjerenim teritorijima, provesti

¢e Pravo na samoodredenje, i $tovati ga u skladu sa jamstvima Povelje
OUN-a.«

»Kako je ranije bilo spomenuto, ¢lan 1. (sa ova tri stavka) bio je uklju-

¢en u obje Konvencije kao posljedica Odluke Generalne SkupS$tine Rezolu-
cijom 545 (VI) od 5. veljace 1952.

Pod zajamcenjima svih Konvencija, Drzavne Partije razumijevaju poda-
stiranje izvjeStaja Generalnom Sekretaru OUN-a u redovitim vremenskim
razdobljima o mjerama koje su usvojile i koje daju ocitovati prava razma-
trana u Povelji i za ¢ije promicanje rade k ozZivotvorenju tih prava. Generalni
Sekretar ée proslijediti sve izvjestaje odgovarajuéem tijelu — Komitetu za
ckonomska, socijalna i kulturalna prava i Komitetu za ljudska prava — na
razmatranje. IzvjeStaji obaju Komiteta ¢e biti nakon toga dostavljeni Gene-
ralnoj Skups$tini.«

Smatram da je navedeno dovoljno, ako napomenem jo$ da je Jugoslavija
potpisivanjem i ratifikacijom jedne od Konvencija morala prihvatiti i ovaj
¢lan o samoodredenju svakoga naroda, pa je u obvezi i provesti ga kroz sve
ustave do kraja!

II. ObrazloZenje za dopunu tocke 6. Ustava SR Hrvatske:

Zaista nema razloga, pored inace toliko to¢noga opisa hrvatskoga drzav-
noga grba, ostaviti potpuno neodredenim hrvatski historijski grb, tim vise
Sto upravo taj grb ¢ini njegov najvazniji i najkarakteristi¢niji dio, i poradi
toga jo$ Sto je upravo s njim bilo u ovome stoljecu toliko manipulacija. Izo-
stavljanje opisa ovog znacajnoga dijela hrvatskoga drzavnoga grba, ostavlja
za posljedicu moguénost da se historijski hrvatski grb, kako u svojoj naj-
rasprostranjenijoj varijanti, tako i u drugim poznatim i autenti¢nim oblici-
ma, tumaci kao neustavan, protuustavan, fasisticki itd., a o ¢emu veé imamo
dovoljno svjedocanstava.

I1I. ObrazloZenje za izmjenu u ¢l. 138. Ustava SR Hrvatske, odn. u svezi s
amandmanom XLI:

Prije svega sasvim mi je neprihvatljivo da se ustavnom odredbom (i to
jedino u Ustavu SR Hrvatske!), odreduje koji je knjizevni jezik pripadnika
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jednog nemati¢nog naroda u SR Hrvatskoj, ond. apostrofirano Srba u Hrvat-
skoj. Valja redi da u Hrvatskoj ima barem dvije glavne vrste pripadnika srp-
ske narodnosti:

1) jedna koja ¢ini sastavni dio hrvatskoga naroda, i ¢ija je znacajka da
se sluzi barem jednim bitnim elementom hrvatske kulture, u ovom slucaju
hrvatskim knjiZevnim jezikom, iz koje ¢injenice ne proizlazi upravo nikakav
razlog poradi kojega bi ova narodna grupa bila ilj morala bitj zakinuta za
bilo koji element svoje izvorne kulture, a koju Zeli njegovati u svojoj (zajed-
ni¢koj) domovini SR Hrvatskoj. S obzirom na to da se ipak po nacionalnosti
smatraju pripadnicima jednog drugog naroda, kao i s obzirom na vjerojat-
nost da u uporabi hrvatskoga knjiZzevnoga jezika u njihovoj medusobnoj ko-
munikaciji postoje variranja s prepoznatljivim akcentima i nekim leksi¢kim
posebitostima, te s obzirom na to da svaki narod i svaka narodnost ima pravo
jezik kojim se sluzi nazivati imenom kojim Zeli, tada nema razloga da ga ova
grupacija ne naziva i svojim narodnim imenom, dakle srpskim. Iz svega na-
vedenoga proizlazi da bez sporne ustavne odredbe o hrvatskom knjizevnom
jeziku kao knjizevnom jeziku Srba u Hrvatskoj, ostaje jos uvijek sloboda
(ovim) Srbima u Hrvatskoj, da razvijaju svoj jezik na nacin kako to njima od-
govara, makar bio i zadrzan identitet sa hrvatskim knjizevnim jezikom. Nara-
vno pojava varijacije mogla bi se u ovom slucaju imenovati kao hrvatski
knjiZzevni jezik sa srpskim narje¢jem.

2) druga pak vrsta pripadnika srpske narodnosti u SR Hrvatskoj, koja
se sa prvom ne moze identificirati, jest ona, ¢iju bitnu karakteristiku c¢ini
upravo uporaba srpskoga narodnoga ili srpskoga knjiZevnoga jezika, bez ob-
zira na druge elemente narodne kulture koje zadrzava. Ova bi grupacija bila
isto izravno napadnuta ponudenom formulacijom po Komisiji za ustavna pi-
tanja a o hrvatskom knjiZevnom jeziku, koji se ima dakle smatrati ustavno
i kao njihov knjiZzevni jezik.

Da do svega ovoga nebi doslo zalazem se za takvu formulaciju kojom se
nikoga ne prozva, nikome ni§ta ne namece i nikoga ne opterecuje, veé¢ daje
svakome potpuno ravnopravan status, tj. pripadnicima svih naroda i narod-
nosti, $to kona¢no proizlazi sasvim jasno iz ostalih stavova ¢lana 138. Ustava
SR Hrvatske.

Primjenu rije¢i »uporaba« namjesto »upotreba« smatram ovdje svrsishod-
nijom i ispravnijom, $to ne treba posebno obrazlagati.

S razloga vaZnosti jednoznac¢nosti odnosa izraz—pojam, izbor rije¢i u
ovako znadajnim aktima ne smije biti ni povrSan niti slu¢ajan, ve¢ se mora
temeljiti na visokom stupnju primijenjene svijesti u oblikovanju tekstova ka-
kvi su ustavu potrebni.

Skreéem na kraju pozornost na jedan izuzetno vazan problem, a to je
prevodenje medunarodnih akata u jezike naroda i narodnosti Jugoslavije i
obratno. Navodim jedan primjer, koji moze posluziti kao tipi¢an za ovu pro-
blematiku, a to je prijevod, ili to¢nije prijevodi, Opcée deklaracije o pravima
¢ovjeka, gdje ve¢ u samom naslovu postoji (takader) razlika u odnosu na en-
gleski izvornik (The Universal Deklaratio of Human Rights). Izdvajam kao
poseban ¢lan 15. ove Deklaracije, koji u engleskom glasi:

(1) Everyone has the right to a nationality.
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(2) No one shall be arbitrarily deprived of his nationality nor denied the
right to change his nationality.

Od ove Deklaracije i ovoga ¢lana nasao sam u nas dva prijevoda:

a) hrvatski: prema izdanju NN Zagreb, 1971. za koji se smatraju odgo-
vornima suradnici Instituta za medunarodno pravo i medunarodne odnose u
Zagrebu, J. Andrassy, Bakoti¢ i Vukas i koji glasi:

(1) Svatko ima pravo na drzavljanstvo.
(2) Nitko ne smije samovoljno biti liSen svojeg drzavljanstva niti mu se
smije odredi pravo da promijeni svoje drzavljanstvo.

b) i drugi prijevod, srpski: u izdanju Informacijskog centra Ujedinjenih
nacija, Beograd, Svetozara Markovic¢a 58, s oznakom DPI/15-Serbo-Croatian-15
M 1988 (ovo 15 se odnosi na registraciju prijevoda cijele Deklaracije, a ne
na 15. ¢lan!). Ovaj glasi:

(1) Svako ima pravo na jedno drzavljanstvo.
(2) Niko ne sme samovoljno biti liSen svog drzavljanstva niti prava da
promeni drZavljanstvo.

Dakle, mada naoko priblizno isti smisao, razlike u prijevodima (u odnosu
na izvornik, i izmedu sebe) ne samo da su velike, veé i zna¢ajne po prosudbi
o biti pojmova koje ovi izrazi moraju pokrivati.

A) Smatram da je prijevod engleske rije¢i »nationality« sa »drZavljan-
stvo« u nasim jezicima i po izvornom smislu, krajnje prijeporan. Jer, ako se
prevede sa »narodnost«, $to je jezikoslovnho mnogo blize, tada ¢itav ovaj ¢lan,
kao i u kontekstu sa mnogim drugima bitno mijenja smisao ¢&itave opde De-
klaracije o ljudskim pravima! Narod i drZava opstoje u sprezi medusobnih
suprotnosti, bududi da drzava nastoji ovladati narodom, a narod ovladati dr-
Zavom. Ovakovim prijevodom se drzava nazrijeva vaznijom od naroda (narod-
nosti), poradi upravo kojeg jedino i postoji! Dok narod bez drzave biva, ma-
kar i vrlo tesko, to drzava bez naroda ne biva nikako!

B) Ako se htjelo u izvorniku izbjedi smisao izraza »narodnost«, tada je
mogao biti primijenjen izraz »citizenship« ili »cvic« ili state(s)manship«, mada
se prva dva mogu prevoditi i kao »gradanstvo«, a drugi uvjetno i »drZzavljan-
stvo« i »drzavniStvo«. (Naime, u pocetku stvaranja drzavnosti u SAD, drzava
se formirala odozgor tako da su odredeni slojevi imali gotovo sva prava, a
drugi opet gotovo nikakva (robovi i uopée »obojeni«); tako su prvi drZavljani
taj naslov primijenjivali samo na sebe, dok su robovi kako bez prava, tako i
bez drzavljanstva bili. Rob je bio izjednacen sa »namjeStajem koji jede, kre-
ée se i moze misliti, a obavlja poslove za ispomo¢ domadim Zivotinjama«. Ka-
snije, nakon ukinuda ropstva izraz statemanship kao za$titni znak biv$ih pri-
vilegiranih, zadrzava se samo za najvise drzavne ¢inovnike, tj. drZavnike od-
nosno drzavni$tvo). Ipak je za osobe bez drzavljanstva usvojen engleski iz-
raz »stateless persons«, a za »bezdrzavljanstvo« izraz »statelessness«, dakle u
korijenu je rije¢ »state«, a ne »nation« koja tako ostaje rezervirana za »na-
rod«!

C) Zanimljivo je da hrvatski prijevod ispravno tretira ¢lan »a« ispred
»nationality«, pa ovo (ne) prevodi samo sa »drzavljanstvo«, dok srpski pogre-
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$no naglasava »jedno drZavljanstvo« (makar u engleskom ne stoji »one natio-
nality«!).

D) Ni rije¢ »arbitrarily« se ne mora shvatiti kao jedino ispravno preve-
deno »samovoljno«. Naime ova rije¢ (arbitrarily) pokriva takoder viSe razli-
¢itih i ¢ak suprotnih pojmova:

1) meritorno, sudsko provodenje volje (odlu¢ivanje),

2) proizvoljno, samovoljno presudivanje i

3) (spoj prethodna dva protupojma) postupanje po nezavisnom, slobod-
nom sudistu;

Ovaj sam primjer naveo jer ga smatram vrlo Korisnim prilo-
gom obrazloZenjima za nazori$ta s kojih sam pristupio kritici Prijedloga
amandmana na Ustav SR Hrvatske, a jer se radi o istom sadrzaju, pitanju
prava na narodnost ili drZavljanstvo, zatim o dva razli¢ita prijevoda (u hr-
vatskom knjiZevnom i srpskom knjizevnom jeziku), te o problemu uopde
ispravnog preno$enja smisla ovog kolektivnog ustava svijeta iz jednog stra-
nog jezika u jezike naroda (i narodnosti) Jugoslavije!

Namjesto zakljucka zavrS8avam c¢lanom 28., Ustava Narodne skupStine
Francuske iz 1793.:

»Narod uvijek ima pravo popraviti, preinaditi, promijeniti svoj ustav;
jedno pokoljenje ne moZe podvréi svojim zakonima bududa pokoljenja.«

HUMAN RIGHTS — CLOSE REALITY OR
CLOSE UNATTAINABILITY

RENE HOLLOS
Zagreb

The issue of right as legal right (\which masks the inte-
rests of the legal system’s creators) and as the right of
justice (a just right which guarantees legal protection equal-
ly for all). A right from whom, for whom and against whom?
The French revolution represents the first collective blow
against the tirrany of powerbearers followed by the notion
of the first Declaration of Human Rights as concerning the
rights of the community and the rights of individuals —
citizens. Dignity — an array of moral value-judgements of
hope and internal order. The usurpation of dignity is per-
formed by tyrants by means of an undignified and degrading
elimination of the dignitary. Human rights are the ultimate
heritage of the system of he right of justice or of the just
right perfected and raised to the level of the dignified right
as the acquirement of the universal collective mind of Hu-
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manity. A politically and materially independent civil insti-
tution is the only possible effective force for the protection
of human rights and the human environment. Thus, an in-
dependent non-party civil committee for the protection of
human rights and the human environment should be esta-
blished, consisting of members with autonomous professions
and diplematic immunity status. The natural right of man
is also the formation of the right of the yet unborn people
to be born, to grow undisturbedly and in health and ot en-
sure the protection of the genetic code of their ancestors.
Each person has the right to the protection of his genetic
code, and the society must fully provide it, thus enabling him
to have healthy offspring. The problem of the legal pro
-tection of not yet born future generations from the burdens
of economic, political, war-industrial-technological, financial
and other contemporary mankind’s failures must be solved
before their disastrous consequences surpass what had caus-
ed them. The neocollonialistic spirit in the XXVIIth am-
mendment to the Constitution of he SR of Croatia. The
right of a people to self-determination is permanent a his-
torical right, a fundamental demonstration of its sovereig-
nty, and it can by no political act or decision be consumed!
Sovereignty obtains in a people and with the people; it
cannot expire and it cannot be alienated. The polysemy of
certain terms in international documents allows for different
interpretations and translations, which means the violation
of the unambigous meaning of the fundamental notions
these documents represent. The purpose of the conception of
human rights and freedoms is built into the implementation
and preservation of the equality of all human beings and
communities. Each generation must entertain the right and
freedom to decide its future bound to the period it lives in,
and it must guarantee the same right and freedom to its
offspring, not limiting it with any of its convictions.
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