O MJESNIM GRUPAMA DALMATINSKE
SLIKARSKE SKOLE U XV. ST..

LJUBO KARAMAN I KRUNO PRIJATELJ

‘ Neumorni i zasluzni istraziva¢ stare dalmatinske umjetnosti
Kruno Frijatelj u viSe je navrata pisao o domaé¢im dalmatinskim
slikarima XV. stolje¢a. U posljednjem svesku povremenih izdanja
Konzervatorskog zaveda u Splitu »Prilozi povijesti umjetnosti u
Dalmaciji« Prijatelj nastoji utvrditi karakteristike i specifi¢nosti
pojedinih mjesnih grupa dalmatinskog slikarstva XV. stoljeca, po-
imenice u Zadru, Dubrovniku i Siberiku.l) Problem, rjeSavanja
kojeg se ie Prijateli prihvatio, jest priliéno tezak, jer ie materijal,
koji je izmakao zubu vremena i do nas dosao dosta fragmentaran
i raznolik. I u ovom svojem napisu Prijatelj je upozorio na dosad
neobjelcdanjene i nepoznate slike tog doba, iznio nove arhivske
podatke i priop¢io to¢na analiticka zapazanja o pojedinim slikama,
iako se svatko ne ¢ée sloziti u svim pis¢evim zakljuccima. Mislim, da
je dobrc o njima povesti diskusiju i izmjenu misljenja, e da preko
nje dodemo do 5to toc¢nijih rezultata.

Kao specifi¢nost zadarskih slikara XV. stolje¢a, kojom se oni
odlikuju i kojem se odvajaju cd ostalih dalmatinskih slikara istog
doba, Prijatelj isti¢e, s jedne strane bliZzi dodir s ¢istom gotikom
mletackog kasnog trecenta i daljinu od Bizanta te s druge strane
jaci kvalitet; u ostalim gradovima ¢isti se gotic¢ki pecat osjeca na
posebni, mozda viSe pucéki, manje rafinirani naéin. Ovako gledanje
bilo je nekako u zraku. Zadar je u srednjem vijeku ¢e$ce i duze nego
1i koji drugi grad Dalmacije bio pod mletackom vlasti. Niegova sred-
njevjekovna umjetnost ima ¢esce i ranije veze s umjetnos¢u Mletaka
od ostalih gradova Dalmacije.2) To se oscbito mozZe reé¢i za slikar-

1) K. Prijatelj, Prilog poznavanju zadarskog i Sibenskog slikarstva XV.
stoljeca u »Prilozi povijesti umjetnosti u Dalmaciji«, Split. 1954.,
str. 67—86.

2) Up. Lj. Karaman, Portal majstora Radovana u Trogiru, Zagreb
1938., str. 34 i 48.
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stvo. U Zadru je u samostanu duvna sv. Marije bilo viSe slika mle-
ta¢kog trecenta.?) Oko g. 1400. spominje se u Zadru slikar Domenik
Ivanov iz Mletaka, a g. 1394. Nicolo di Pietro slika za zadarskog
gradanina, Sto ga latinski natpis zove Vulcia (Vucina) Belgarcone
Bogorcdicu s djetetom, danas u akademiji u Mlecima. Jo§ ranije
spominju se slikari iz Zadra na naukama u Mlecima. Majstor Nikola,
sin majstora Ciprijana, spominje se g. 1374. kao nauc¢nik slikara
Paola Venezicna, a Blaz sin Luke iz Zadra navodi se g. 1386. u istom
svojstvu u radionici Jacobella Bonomo.4)

Podlogu za svecje misljenje Prijatelj nalazi u cetiri slike XV.
stoljeca u Zadru. To su Marija s djetetom u szkristiji franjevacke
crkve; poliptih iz crkvice sv. Ivana u Stanovima kod Zadra, u vrije-
me posljednjeg rata odnesen nekamo u Italiju; Marija s djetetom iz
samostana duvna sv. Marije i poliptih u franjevackoj crkvi u Zadru.
Iz ovog skupa slika, koje po misljenju pisca pokazuju jednake spe-
cifiéne crte zadarske slikarske grupe, izostavliene su dvije poznate
slike, i to upravo one dvije, kojima znamo sigurno vrijeme i autora,
dcmaceg sina. To su Marija s djetetom iz Crkve Gospe od Kastela,
koju g. 1447. signira poznati slikar Blaz Trogiranin (signira kao Bla-
sius de Jadra, jer je jamac¢no neko vrijeme boravio u Zadru) i polip-
tih, koji je u proslom ratu propao u pozaru samostzna duvna sv.
Marije, a izradio ga je i signirao g. 1493. sve¢enik Petar »Jordani-
cus«. Prijatelj nije slucajno izostavio iz svojeg skupa slike znacajne
za zadarsko slikarstvo XV. stoljeca ove dvije slike, jer cne stvarno
nikako ne odgovaraju njegovoj tezi o ¢istoj gotici bez primjese Bi-
zanta. Marija iz Gospe od Kastela majstora Blaza ima strogu fiziono-
miju bizantskog tipa, tako da i sam Prijateli pomislia — po mom
misljenju bez dovoljno osnove — da je u toj slici majstor Blaz ko-
pirac stariju ikonu ili na starijoj slici vr$io neka restauriranja.
Zanimljive je svakako, da je majstor upravo u Zadru napustio
fizionomiju gotic¢ke, zapadnjacke Marije u vidu blage i nevine dje-
vojke, koji pokazuju Marije na ostalim slikama, Sto se vezu o ovog
majstora i njegovu radionu u Sibeniku, Trogiru i Kor¢uli.5) A polip-
tih FPetra »Jordanicusa« iz samostana sv. Marije iz g. 1493. ne povodi
se za suvremenim slikarstvom u Mlecima, koje je ve¢ dosljedno kro-
¢ilo putem renesanse, nego ima ccitih dodira s radom bizantinsko-
mletackih »madonera«.

Ali ni sve ostale zadarske slike XV. stolje¢a ne potvrduju u
cjelini tezu o ¢is¢oj mletackoj gotici i o visem kvalitetu zadarske
slikarske grupe u uporedbi s drugim savremenim slikarskim sredi-
Stima u Dalmaciji. Marija iz sakristije franjevacke crkve i poliptih

3) Up. C. Cecchelli, Zara, Roma 1932., passim.

4) Up. Prijatelj, Prilog poznavanju itd. n. dj. str. 72, bilj. 6 i 13. L.
Testi, Storia della pittura veneziana str. 135, 322. Bergamo 1909.

5) Up. ¢lanak K. Prijatelja u Historijskom Zborniku, Zagreb 1951., G.
1V, str. 173—177 i »Zadarske slike i skulpture od IX. do XV. stolje-
¢ca« (katalog izlozbe), Zadar 1954., sl. 7.



nedavno odnesen iz zadarske okolice u Italiju ostaju na liniji pro-
sjetnog rada dalmatinskih primitivaca i ne odudaraju i ne odvajaju
svojim karakterom od tog rada. Marija franjevacke crkve slikana je
na crvenoj pozadini, koja je vrlo rijetka u Mlecima, a c¢esta u rado-
vima dalmatinskih t. zv. primitivaca XV. st. Poliptih u vrijeme rata
odnesen u Italiju poznam samo po reprodukciji, koju mi je pokazao
K. Prijatelj, i po njoj imam utisak, da se radi o prosjecnom, dosta
provincijaliziranom radu. I Prijatelj opaza, da crtez djeluje pomalo
nesigurno, a Isus ga u svojoj grotesknoj karikiranosti podsje¢a na
malog Kineza.f)

Preostale dvije slike su svakako kvalitetni radovi izrazitoe goti-
¢kog, mletackog znacaja. Ali jedna od njih, Marija na prijestolju iz
sv. Marije u Zadru, nije sigurno domace djelo i postoji moguénost,
da je to treCenteskni rad nabavljen iz Mletaka; tu moguénost pri-
znaje i sam Prijatelj.”) Citava njegova teza prema tome nalazi stvar-
ni temelj samo u jednoj slici, poliptihu u crkvi franjevaca u Zadru
a jednom u Ugljanu.

Ugljanski poliptih je kvalitetno djelo s opéim crtama mletacke
slikarske umjetnosti o. g. 1400. Dovodio se u vezu s radom Jaco-
bella Bonomo odnosno sa zadarskim majstorom Blazom sinom Luke,
koji se g. 1384. spominje kao Bonomov uéenik. Poliptih je po mojem
misljenju svakako rad domaceg majstora, ali iz neSto kasnijeg
vremena, to jest iz sredine XV. stoljec¢a. Poliptih pokazuje, istina,
opce crte mletackog kasnogotickog slikarstva o. g. 1400., ali imamo
dva razloga, da ga datiramo nesto kasnije.8) Jedan su razlog rezba-
rije drvenog okvira u oblicima zrelog gotico fiorito, a drugi su
postolja, na kojima su postavljeni Marija u sredini i figure svetaca
po arkadama poliptiha. Prve (rezbarije okvira) se javljaju tek po-
slije g. 1400. a preovladavaju prema sredini stoljec¢a, a druga (po-
stolja) se uopc¢e ne javljaju prije sredine XV. stoljeca, ali u to doba
su Mleci veé bili napustili stil iz vremena oko g. 1400.9)

Skupimo li i uzmemo li u obzir sve, $to smo gore iznijeli o zadar-
skim slikama XV. stolje¢a, mislim, da smo blizi istini, ako se za
sada zadovoljimo jednostavnom konstatacijom, da Zadar ima u
ugljanskom poliptihu djelo darovitog domaceg majstora, koji se

6) Up. Prijateljev ¢lanak Prilog poznavanju itd., n. dj., str. 68 i 69 i sl.
23. Mletacki karakter ima Marijino prijestolje sa bogato iski¢enim
baldakinom na ovom poliptihu; ali sli¢cna pa i bogatija prijestolja
imaju slike Marije u Trogiru i Kor¢uli (v. slike br. 126 i 129 u mo-
jem ¢lanku u »Recueil Uspenskij«, Pariz 1932, II/2, sl. 126 i 129.

Up. njegov ¢lanak u Prilog poznavanju itd. n. dj., str. 71, sl. 70.

Slika je pretrpjela Stete u posljednjem ratu, ali je spaSena i nalazi

se na popravku u Restauratorskom zavodu JAZIU u Zagrebu.

Petricioli u navedenom katalogu zadarske izlozbe g. 1954. stavlja

takoder ovaj poliptih u polovicu 15. stolje¢a (str. 7).

9) Up. za motiv postolja R. van Marle, The development of the Italia-
ne school of painting. Haque VII 1926, sl. 242 (Giambono), XVII
1935, sl. 1, 5, 16, 17 (radionica Vivarinija) a za rezbarije okvira, ibi-
dem, passim. Testi o. c. I. str. 435, II. 328, 329, 338, 343.
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sredinom XV. stoljeca pridrzaje stila, koji je u svojoj mladosti crpio
iz prve ruke u Mlecima; u uporedbi s ovim poliptihom veéina polip-
tiha, madona i raspela u ostalim mjestima Dalmacije djeluje stvarno
manje dotjerano, veéma provincijalno i kao preradba mletackih
utjecaja iz druge ruke.10)

Slikarstvo XV. stolje¢a u Dubrovniku u uporedenju sa slikar-
stvom istog vremena u ostalim mjestima Dalmacije a osobito u
Zadru ima po mis$ljenju Prijatelja mnogo ja¢u bizantinsku notu kao
posljedicu bizantinske tradicije, koje korjeni idu do »grc¢kih slika-
ra«, $to se spominju u Dubrovniku u XIV. stoljec¢u.

Nedavno sam upozorio na to, da su pictores greci, $to ih spomi-
nju dokumenti u dalmatinskim gradovima — i to ne samo u Du-
brovniku nego i u Kotoru i Zadru — samo sporadi¢ne pojave u vezi
s prigodnim boravkom u nasem primorju majstora iz unutrasnjosti
Balkana. Usto sam iznio, kako se djelatnost domac¢ih slikara u
Dubrovniku afirmirala kasnije nego 1li i drugim gradovima Dalma-
cije a razvila se jace tek u XV. stoljecu, pod utjecajem majstora
Blaza Trogiranina (u Dubrovniku g. 1421.—1427.) i Lovre Kotoranina
(u Dubrovniku g. 1448.—1477.). Tek pod kraj stoljeca dobio je Du-
brovnik vlastitu i specifiénu slikarsku $kolu u krugu majstora oko
Nikole Bozidarevi¢a; ali njihova umjetnost u uporedbi s umjetnoséu
dalmatinsko-dubrovackih primitivaca XV. stoljeéa ne znaci inzisti-
ranje na bizantinskim oblicima nego naprotiv njihovo sve to jace
napustanje.

I u sluéaju dubrovacke slikarske grupe u XV. stolje¢u Prijatelj
temelji svoje misljenje samo na jednom djelu sa¢uvanog slikarskog
materijala iz tog doba, dapace, kako ¢emo jos vidjeti, na jednom
detalju tog dijela sacuvanih slika. Polazna tocka za njegovu tezu
o dubrovackom slikarstvu bilo je po svoj prilici strogo bizantinsko
lice Bogorodice na poliptihu Ivana Ugrinovi¢éa na otoku Koloc¢epu
iz g. 1434. i na poliptihu Matka Junc¢i¢a na otoku Lopudu iz g. 1452.

Medutim sam Prijatelj priznaje, da se na slici Bogorodice sa
djetetom u crkvi sv. Purda na Boninovu u Dubrovniku i u slici
dubrovackog podrijetla u splitskoj Galeriji umjetnosti javlja »prava
goti¢ka forma« a ne bizantinska i on to¢no uocava oznake goticke
umjetnosti to jest karakteristicnu zivu skalu boja, izvjesnu notu
grotekstnosti i sklonost k S-impostaciji likova. U istom napisu Pri-
jatelj upozorava takoder na nepoznatu i dosada neobjelodanjenu
goticku Bogorodicu iz crkve sv. Jakova na Pelinama u Dubrovniku.
Kod Prijatelja sam vidio reprodukciju ove vrlo dobre slike, koja
ocito podsjeca na slike mletackog majstora iz sredine stoljeca
Michele Giambono i svakako je u vezi s utjecajem njegove radioni-

10) Kod utvrdivanja znacajki zadarskog slikarstva XV. stolje¢a trebat
¢e uzeti u obzir takoder slike iz zadarske okolice, koje su bile izlo-
Zene u izlozbi »Zadarske slike i skulpture od IX. do XV. st.« (ka-
talog n. dj. br. 33 (Bozava), 34 (Zaglav), 35 (Sv. KrSevan Zadar), 39
(Luka), 40 (Cakovac), 41 (Kraj).
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ce; ali lako, da je bila uvezena izvana. Mozda je pisac misljenja..
da ove slike izrazito gotickog znacaja potjecu iz kasnijeg vremena
od napomenutih poliptiha Ugrinovi¢a i Junc¢i¢a, na kojima on te-
melji svoju tezu;!l) ali za takovo datiranje nema ni dokaza ni osno-
ve. I sam Prijatelj veli za sliku na Pelinama, da je to djelo prve
polovice XV. stoljeca, a za ostale dvije slike piSe, da su nastale pod
utjecajem Blaza Trogiranina, koji je u Dubrovniku djelovao godine
1421.—1427.12) U ranijem napisu je Prijatelj izric¢ito datirao ove
dvije posljednje slike u vrijeme o. g. 1420.—1435.13) I radove Lovre
Dobricevica iz Kotora, koji se pred sredinu XV. stoljeca javlja kao
slikar u Dubrovniku, Prijatelj nazivlje ¢istom gotikom.'¥) Prema
tome i iz njegova pisanja izlazi, da vec¢i dio dubrovackih slika XV.
stoljeca ne pokazuje bizantinske crte u jafoj mjeri od ostalih gra-
dova Dalmacije.

A po mojem misljenju to ne ¢ine ni spomenuta dva poliptiha na
Lopudu i Kolo¢epu. Nema u njima bizantinskih crta i motiva u bitno
vecoj mjeri nego li u slikama istog doba u drugim mjestima Dal-
macije. I ova dva poliptiha u okolici dubrovackoj nadovezuju na rad
Blaza Trogiranina i pokazuju srodne tipove i slican nacin slikanja
kao slike u Sibeniku, Trogiru, Kor¢uli, koje vezemo uz krug maj-
stora Blaza Trogiranina. Ova dva poliptiha, istina, odudaraju u po-
ne¢em od slike u spomenutim mjestima, jer su im autori drugi maj-
stori; ali to se odudaranje ne ispoljava u vidu jaceg utjecaja Bizanta.
i njegove umjetnosti.

To isto vrijedi i za sredi$nje likove Marije na Ugrinovi¢evomr
poliptihu na Koloc¢epu i Junc¢i¢evom poliptihu na Lopudu. Marija je
na poliptihu na Kolo¢epu odjevena u trecenteskni modri plaSt sa
zlatnim cvjeti¢ima a na poliptihu na Lopudu u kvatrocenteskni

11) To bi naime proizlazilo iz piS¢eva izraza »kasnija«, koji on upotre-
bljava za Bogorodicu na Pelinama kao i iz pisanja, da se gotitka
forma javlja »tek« u Bogorodicama na Boninovu i u splitskoj Ga-
leriji, up. Prilog poznavanju itd., n. dj., str. 74.

12) Up. Prilog poznavanju itd., n. dj., str. 74.

13) Up. K. Prijatelj, Slike domace $kole XV. stoljeca u Splitu, Split

1951., str. 21.

Mislim, da osim likova Marije i sv. Ivana do raspela u crkvi do-

minikanaca u Dubrovniku iz g. 1456. i poznata Bogorodica u sveti-

Stu Gospe od »Skrpjela« u Boki Kotorskoj jest djelo Lovre Dobri-

tevicta. Bogorodica na »Skrpjelu« je vrlo slitna Bogorodici u erkvi

na Dan¢ama u Dubrovniku iz g. 1465. Svetiste na oto¢iéu »Skrpje-
lu« podignuto je u vezi navodnog ¢uda iz g. 1452., a te je godine
majstor Lovro, prekinuvsi svoj dugogodisnji boravak u Dubrovni-
ku, radio u BRoki Kotorskoj: Tadi¢ je nedavno objelodanio doku--
menat, iz kojeg vidimo, da je u veljac¢i 1453. mletatka vlada potvrdila
odluku mletackog kneza u Kotoru, kojom je ovaj zbog zasluznog
rada bio oslobodio majstora Lovru od obavljanja dnevne i noc¢ne
straze, up. J. Tadi¢, Grada o slikarskoj §koli u Dubrovniku XIII.
do XV. v., Beograd 1952., knj. I. dio, br. 399.
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zlatni brokat.!) I motiv ptice u ruci Isusa na poliptihu u Koloc¢epu
jest zapadnjacki a ne bizantinski motiv. Samo lice Marije ima, isti-
na, na jednom i drugom poliptihu strogi izraz bizantinskih Marija.
Ali i u kasnogotickom mletackom slikarstvu druge polovice XIV.
i prve polovice XV. stoljeca kao i u dalmatinskom slikarstvu XV.
stoljeca — od kojih je posredno ili neposredno poteklo slikarstvo
XV. stolje¢éa u Dubrovniku — pored Marije u vidu ljupke i naivne
djevojke zapadnjackog, goti¢kog porijekla, dolazi i Marija u vidu
dostojanstvene matrone strogog bizantinskog izgleda. Ovu posljed-
nju Mariju reproduciraju u ponekim svojim slikama mletacki maj-
stori Paolo Veneziano te Caterino i Donato u drugoj polivici XIV.
stoljeca te jo§ u prvoj polovici XV. stoljeca Jacobello del fiore.16)
U Dalmaciji spomenusmo veé¢ bizantinsku fizionomiju Bogorodice
Blaza Trogiranina u Gospi od Kastela u Zadru. A moZemo tome
dodati Bogorodicu slikanu na crveno bojadisanoj dasci nepoznatog
domaceg majstora u katedrali u gradu Rabu i lik Bogorodice na po-
liptihu u privatnoj zbirci Strmié¢ u Splitu porijeklom iz Sibenika.l?)

Zbog svega ovoga, $to sam iznio, mislim, da je forsirano i pre-
uranjeno isticati jacu bizantinsku tradiciju kao opc¢u specifi¢cnu zna-
<€ajku dubrovackog slikarstva XV. stoljeca.

U istom napisu Prijatelj piSe o slikama XV. stoljeéa u Sibeni-
ku. Ja sam bio usvojio tvrdnju K. StoSi¢a, da je pronasao u Siben-
skim arhivima podatke za autorstvo majstora Nikole Vladanova za
tri poliptiha u Sibeniku: onog iz crkve sv. Grgura, onog iz crkve
sv. Ante i onog, Sto se ¢uva u Gradskom muzeju. Prijatelj medutim
je revizijom notarskog arhivskog materijala iz Sibenika, koji se da-
nas nalazi u Zadru, mogao naé¢i potvrdu samo za vjerojatno autor-
stvo ovog majstora u slucaju politptiha iz sv. Grgura i to u pasusu
pogodbe, koju je majstor sklopio g. 1432. s bratovstinom sv. Miho-
vila i u njoj se obavezao izraditi poliptih slican onome, koji je on
isti bio ranije izradio za bratovstinu i c¢rkva sv. Grgura. Poliptih
narucen za bratovstinu sv. Mihovila je propao, a onaj iz sv. Grgura
se saCuvao: to je veliki i kvalitetni poliptih danas u biskupskoj
kapeli u Sibeniku.!8) Poliptih iz sv. Ante danas u biskupskoj kuriji

15) Up. V. Lisi¢ar, Kolo¢ep 1932, sl. 12 na str. 84 i J. Tadi¢, Grada o
slik. §koli u Dubrovniku, n. dj., knj. II, sl. 2—4 (Lopud). Vidi tako-
der, $to sam napisab o brokatu u Juné¢i¢éa u »Anali hist. inst.« n. dj.,
str. 120—121. )

16) Up. R. van Marle, n. dj., IV Tab. 1, sl. 10, 30 i 34 i VII sl. 230. L.
Testi n. dj. I 126, 183, 227, 233, 241, 244, 534 i 1. IX.

17) Up. za sliku u Zadru, Zad. slike i skulp. itd., n. dj. sl. 7; za onu u
Rabu moj ¢lanak u »Recueil Unsenskij«, Pariz 1932, II/2, sl. 123,
a za onu u zbirci Strmi¢ K. Prijatelj, Slike dom. §k. u Splitu, n. dj.,
sl. 5. Za Marije zapadnjackog, gotickog tipa uporedi moj ¢lanak u
Rec. Usp., sveske R. van Marle n. dj. i ostalu u ovom ¢lanku nave-
denu literaturu.

18) Nije to¢no, da sam u Rec. Usp. n. dj. II/2 pripisivao ovaj poliptih
Dujmu Vuskovi¢u, nego sam upozorio samo na sli¢nost opceg raspo-
reda ovog poliptiha s opisom onog naruc¢enog u Vuskovica.
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je po misljenju Prijatelja djelo domaceg majstora, koji je poznavao
a mozda i radio u radionici majstora Blaza Trogiranina, dok je treci
poliptih, koji je netragom nestao u vrijeme posljednjeg rata, oduda-
rao od djela domacih »primitivaca« i vjerojatno izvana importirano
djelo.

Sa svim ovim se slazem; samo mi se ¢ini, da se oba danas sacu-
vana poliptiha i veéi iz sv. Grgura i manji iz sv. Ante mogu povezati
uz krug utjecaja majstora Blaza Trogiranina, ako se ovaj posljednji
izraz u svojoj biti ispravno shvati. U posljednje doba povezano je
viSe djela u raznim mjestima Dalmacije uz majstora Blaza. To je uci-
njeno s jedne strane na temelju nesumljivih podudarnih crta u
oblicima i motivima, u likovima i detaljima viSe slikarskih djela,
poliptiha i Bogorodica, u Sibeniku, Trogiru i Koré¢uli, a s druge stra-
ne zbog ¢injenice, da arhivski podaci svjedo¢e o boravku i radu
majstora Blaza Trogiranina u Trogiru, Splitu i Koré¢uli, osim Zadra
i Dubrovnika, u prvoj polovici XV. stolje¢a.’¥) Tek daljnje detaljno
stilsko proucavanje i daljnja otkri¢a arhivskih podataka moéi ce
odrediti, da li se u pojedinom slu¢aju radi o liénom majstorovu
djelu, o proizvodu njegove radionice ili o utjecaju njegova rada
i njegove radionice. U ovako Siroko shvaceni krug utjecaja majstora
Blaza uvrstio bih oba $ibenska poliptiha: onaj iz sv. Ante je rad
nepoznatog majstora Cednije slikarske sposobnosti, a poliptih Nikole
Vladanova iz sv. Grgura jest kvalitetno djelo nadarenog majstora
s individualnom notom: i Prijatelj posve to¢no opaza, da se njegov
poliptih odvaja od ostalih domacih produkata slikarstva XV. stolje-
¢a samo li¢nim a ne op¢im crtama, jer predstavlja djelo znacajnog,

majstora.
LJUBO KARAMAN

II.

Nag istaknuti historicar umjetnosti Ljubo Karaman, koji je
svojim dugogodi$njim radom dao veliki doprinos proucavanju histo-
rije umjetnosti u Dalmaciji, u svom prilogu »O mjesnim grupama
dalmatinske slikarske $kole« se osvrée na moju radnju »Prilog za-
darskom i Sibenskom slikarstvu XV. stoljec¢a«, dijelom usvajajuci, a
dijelom ne prihvacajuc¢i postavke, koje sam u njoj iznio. Kako se
izmjenom misljenja najbolje razjasnjuju stavovi i pojmovi, prihva-
¢am ponudenu diskusiju, da bi se osvrnuo na sporna pitanja i istakao
zaSto ostajem kod svog starog stava.

Karaman se u prvom dijelu svoje recenzije zadrzava na pitanju
izvjesnih lokalnih specifi¢nosti Zadra, za koji sam rekao, da je u
slikarstvu prve polovine i sredine XV. stolje¢a imao jace naglaseni
goticizam i direktniji dodir sa slikarstvom Venecije, nego li ostali

19) Up. ¢lanak k. Prijatelja u Hist. Zborn. n. dj. passim.
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dalmatinski gradovi, gdje se taj pecat osjeca na »mozda vise pucki,
manje rafinirani na¢in«. MozZe biti, da je ba$ taj izraz »mozda manje
rafinirani«, koji sam upotrebio, dao Karamanu utisak, da je narocito
naglasSavan ja¢i kvalitet slikarstva u Zadru u to doba, premda to nije
bila moja namjera. Izraz »manje rafinirani«, u mojoj radnji ¢ak i
ublazen prilogom »mozZda«, ne odnosi se na kvalitet slika, nego na iz-
vjesnu graciju i eleganciju likova, koja ne mora imati veze sa umjet-
nickom vecom ili manjom vrijednosti slike, ve¢ opisuje nacin izraza-
vanja umjetnika, $to se moze jasno zakljuéiti iz ¢itavog teksta. Da
rafinement ne zna¢i kvalitet, mogu nam dokazati brojni primjeri
iz historije umjetnosti, od kojih je jedan od najo¢itijih kontrast
sieneske i firentinske ranorenesansne slikarske $kole, gdje se prvoj
ne moze ni izdaleka osporiti ve¢i rafinement, a drugoj jos manje
negirati veéi kvalitet. -

Kao 3to je Karaman iznio, podlogu za sintezu o izvjesnim speci-
ficnostima zadarskog slikarstva prve polovine i sredine XV. stoljeca
dale su mi Cetiri slike: »Marija s Djetetom« iz sakristije franjevacke
crkve, poliptih u crkvi sv. Ivana u Stanovima, »Marija s Djetetom«
iz samostana duvna sv. Marije (koja nam se sacuvala jako ostecena)
i poliptih u franjevackoj crkvi u Zadru. Hotimi¢no sam izostavio iz
te skupine (ali ne iz studije, gdje u biljesci 3 o njima opsirnije pi-
Sem) sliku »Gospe od Kastela«, koju je godine 1447. signirao slikar
Blaz Trogiranin pod imenom »Blasius de Jadra« i poliptih, koji je
godine 1493. izradio i signirao svecenik Petar »Jordanicus«. Nisam
te slike izostavio iz svojega skupa »jer one stvarno nikako ne odgo-
varaju tezi o ¢istoj gotici bez primjese Bizanta«, $to oc¢ito dokazuje
¢injenica, da sam ih naveo i analizirao u noti, veé jer sam smatrao,
da one ne ulaze u skup slika, na temelju kojih se moze pokusati gra-
diti fizionomija zadarskog slikarstva u prvoj polovini i sredini
quattrocenta. Prva je, naime, djelo Trogiranina, bez obzira da li je
on pod kraj zivota neko vrijeme radio i umro u Zadru, te kao takva
ne moze uéi u karakteristi¢cnu grupu radova, koji nam, kao reliquiae
reliquiarum neko¢ bogatog zadarskog slikarstva toga vremena, mogu
dati njegovu sliku i omoguciti rjesavanje njegovih likovnih proble-
ma. Druga je nastala kasnije od vremena koje ispitujemo, kad je
slikarstvo u gradu Zadru i u ¢itavoj sjevernoj Dalmaciji bilo veé u
punoj dekadenciji. Derivat je duboke provincijalizacije $kole pri
svome punome zalazu, te je logi¢no, da je morala biti izostavljena.

Smatram, da nije potrebito mnogo dokazivati vise naglasenu
goticku notu i uzi dodir sa slikarstvom Venecije kod ostalih cetiriju
slika. Za veliki ugljanski poliptih u franjevackoj sakristiji (za koji se
slazem s Karamanom da je nastao pred samu sredinu stoljeca) i za
sliku iz samostana sv. Marije, Karaman prihvaca u potpunosti moju
analizu. Mislim, da se gore navedeni elementi teSko mogu osporiti
i »Mariji s Djetetom« iz franjevacke sakristije, ako analizirano nje-
no produhovljeno i izrazajno lice, ritam linija i kadencu njezinoga
plasta, skalu boja u svim njezinim nijansama, dekorativne elemente
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njezine haljine, ili pak negirati poliptihu u Stanovima, koji i svojim
tronom, i specificnom koncepcijom i naglaSsenom »S« impostacijom
svetackih likova, i igrom nabora Marijine odje¢e potvrduje nasu
tezu. Gospa iz franjevacke sakristije je i likovno vrlo zanimljiva,
Sto ni malo ne umanjuje crvena pozadina, kojom slikar, svojim po-
sebnim senzibilitetom, moZze posti¢i katkad mnogo =zanimljivije
koloristicke kontraste, nego 1li fondom od bljeStavog zlata.

Karaman spominje, da je kod utvrdivanja znacajki zadarskog
slikarstva trebalo uzeti u obzir i slike iz zadarske okolice, koje su bile
izloZzene u jeseni 1954. god. na izlozbi »Zadarske slike i skulpture
IX.—XV. stolje¢a«. Te slike veéim dijelom otkrio je zadarski hi-
storiéar umjetnosti I. Petricioli, koji ¢e ih i posebno objelodaniti.
Mogu, medutim, istaknuti, da raspela iz Bozave, Zaglava i sv. Krse-
vana, koja se #épominju pod br. 33, 34, 35 u katalogu te izlozbe, a
koja mi Karaman u biljesci 10 svoje radnje predbacuje, da nisam
uzeo u obzir, nisu uopce slike, ve¢ drvene skulpture XV. stoljeca,
te da ih zato nisam imao nikakva razloga analizirati u vezi s nasim
problemom. Ta izlozba me je, medutim, ba$ svojim izlozenim slikama
ucvrstila u tom uvjerenju. Slika »Mrtvoga Krista« iz zupske crkve
u Luki (Dugi Otok) dio je vrlo kvalitetnog poliptiha, koji, koliko
po tom fragmentu mozZemo suditi, ima analogija sa onim ugljanskim
i govori, nadmasujuéi ga svojim likovnim vrednotama, istim c¢istim
gotickim likovnim govorom. Tempera »Bogorodica s Djetetom«, po-
rijeklom iz zadarske okolice, danas u splitskom privatnom vlasni-
§tvu, na granici izmedu gotike i renesanse, potvrduje takoder nasu
tezu o direktnom i ¢is¢em prijemu forma iz Venecije, nego li u
ostalim gradovima Dalmacije. U prilog nam ide, indirektno, i mnogo
kasnija renesansnia »Gospa na tronu« iz Zupske crkve u Tkonu, iz
pocetka XVI. stoljeca, gdje se u — kako ju je ispravno nazvao Pe-
tricioli — »atrofi¢noj gotickoj arhitekturi baldahina« vidi posljednji
derivat zakasnjelog goticizma.

Mislim, stoga, da hipoteza o jac¢e venecijanskoj, goti¢koj, manje
puckoj noti u slikarstvu Zadra iz prve polovine i sredine XV. stolje-
¢a nije »u zraku« i da, uz historijske i arhivske podatke, koje je Ka-
raman ispravno nabrojio, stoje kao potvrda i slike same, premda
su danas to samo blijedi ostaci onoga, $to je neko¢ bilo.

O pitanju izvjesnog jaceg »bizantinizma« u slikarstvu Dubrov-
nika prve polovine i sredine XV. stoljeéa mislim pisati u okviru
posebnog priloga o dubrovackim domacim slikarima, koji ¢e slijediti
priloge o dalmatinskoj slikarskoj $koli u Splitu, Zadru, Sibeniku
i Trogiru. Zelim, stoga, samo upozoriti na par momenata u vezi sa
Karamanovim osvrtom na to pitanje.

Kod obradivanja slikarske fizionomije jednoga grada ili kraja
u jednom odredenom vremenu gradimo tezu na djelima, koja su za
to mjesto i za to doba karakteristi¢na i tipi¢na, a ne na iznimkama
i na djelima umjetnika iz vana. Stoga smo izostavili hotimice iz
analize, iako smo ih spomenuli u radnji, sliku iz sv. Jakova na Pe-
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linama, koja ima takve kvalitete, da Karaman (po nasem misljenju
ne sasma ispravno) predpostavlja, da je lako, da je uvezena iz vana
ili pak slike iz crkve sv. Purda na Boninovu i iz splitske Galerije
sa likovima Madone i Djeteta, jer su tako usko vezane uz majstora
Blaza iz Trogira. Takove karakteristi¢ne i tipiéne umjetnine vjeru-
jem, medutim, da imamo u Ugrinoviéevom i Junc¢i¢evom poliptihu,
jer su djela slikara iz juzne Dalmacije, koji su dugo u gradu
djelovali, slikarstvom grada dominirali i tu imali plodne radione
i mnogobrojne ucenike i bili glavne li¢nosti svoga vremena
u slikarstvu Dubrovnika. Ne osporavam, da su i u ta dva
poliptiha prodrli elementi gotike, ali likovi obiju Madona (a
lik Bogorodice, centralnog i dominantnog lika na polihtihu nije
detalj) hijeratski, svec¢ani poput matrona, tamne puti i krutoga sta-
va, govore neosporno o tome nesto jacem i dugotrajnijem bizantin-
skom pecatu u Dubrovniku, nego li u ostaloj Dalmaciji. Tim vise
ne smijemo zaboraviti, da su ta dva djela nastala godine 1434. i go-
dine 1452. Taj »bizantinizam« je, naravno, ostvaren kroz prizmu
zakasnjelog preuzimanja elemenata trecenteskne Venecije, a da je
tako dugo trajao smatram, da je jedan od razloga i sklonost za bi-
zantirane forme, koju su jamacno svojim djelima bili stvorili i tzv.
»grcéki slikari«, koji su djelovali po raznim gradovima Dalmacije, a
osobito u Dubrovniku i Kotoru kroz II. polovinu XIV. st. U tom
smislu sam shvatio »ostavs$tinu« i »substrat« tih »pictores graeci«,
kao jednu od komponenata za taj konzervativizam i bizantinizam,
(iako je on doSao kod domac¢ih majstora kroz prizmu Venecije) u
ranijoj fazi razvoja dalmatinske slikarske skole, $to isticem s
obzirom na Karamanove zamjerke u »Peristilu«, 1. str. 25—26..
Trecenteskni elementi sa jakom bizantinskom notom se ne mogu
osporiti i na likovima svetaca na Ugrinovicevom poliptihu, osobito
na sv. Ivanu Krstitelju, a susre¢emo ih — uvijek kroz prizmu mle~
tatkog trecenta — i na likovima Marije i Ivana oko raspela u du-
brovackoj domenikanskoj crkvi, koje je likove naslikao godine 1456.
Lovre Dobri¢evié Marinov, gdje se goticki »hanchement« i kiceni
okvir spajaju sa bizantinskim tretiranjem lica i na¢inom osjenjenja
jo$ u Sestom deceniju quattrocenta. U Lovrinom poliptihu na Dan-
¢ama ne ce viSe biti traga tome »bizantinizmu«.

Kao analogne pojave jaceg bizantinizma u ostaloj Dalmaciji
Karaman spominje i »Bogorodicu s Djetetom« u katedrali u Rabu
i poliptih u zbirci Strmié u Splitu. Iako te slike nisu datirane, uvje-
ren sam, da su, na temelju njihove analize, prili¢no ranije od ovih
dubkrovackih.

Drago mi je, $to je Karaman usvojio moju impostaciju problema
sibenskih slika. Slazem se i s tim, da se kod jednog slikara, u ovom
slu¢aju kod Blaza Trogiranina, moze govoriti o liénom majstorovom
djelu, e proizvodu radionice ili o utjecaju njegova rada ili njegove
radionice. Slu¢ajno, bas u ovom svesku »Priloga« to radim bas za
li¢nost Blaza. Mislim, da je ipak predaleko staviti pod njegov utje-
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caj i veliki Sibenski poliptih, gdje su druk¢ije fizionomije likova
i po izrazu ociju, i po nagibu glave, i po naglasenim kao oteCenim
obrazima, i po druk¢ijim proporcijama, a gdje su i razli¢iti kolorit
i ritam. Nikola Vladanov i Blaz Trogiranin su svakako dvije od
najznacajnijih liénosti dalmatinske slikarske s$kole prve polovine
XV. stoljeca. Dodirne tacke, koje su logi¢na posljedica iste »likovne
klime« i S8kole u kojoj su se razvijali, nisu dovoljne da pretjeramo
u medusobnim uplivima pojedinih majstora.

Rjesavanje problema specifi¢nosti mjesnih grupa u dalmatin-
skoj slikarskoj skoli XV. stolje¢a vrlo zakucasta. Ako je njihovom
rjesavanju ova diskusija ne$to doprinijela, mislim da je postigla
svoj cilj.

KRUNO PRIJATELJ

180



