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Zagreb

U élanku se analizira neograni¢eni monopolni poloZaj elektroprivre-
de na proizvodnju i distribuciju elektriéne energije koji dolazi otuda
$to ona ima odlu¢ujuéi utjecaj na energetsku politiku. Autor analizira
mogude strategije energetskog razvoja ukazujuci da monopolisti¢ki in-
teresi vode tako zvanoj »tvrdoj« strategiji koja unaprijed iskljucuje
sve alternativne izvore energije insistirajuéi na »velikim sistemima« i
skupim invensticijama. Smatrajuci da nas ova strategija ne vodi nekim
boljim rijeSenjima nego Sto su promaSene i ekolodki opasne invensti-
cije 70-tih i 80-tih. Autor se zalaZe za tako zvane »meke« strategije, za
konkurenciju na tr?istu elektricne energije kojom bi se oslobodile mno-
gobrone incijative, te bi se postiglo racionalnije koriStenje primarnih

-----

energenata, manje zagadenje okoline i visi Zivotni standtrd.

Svake zime se u nas ponavljaju velike rasprave o potrosniji energije, a
narodito elektri¢ne cnergije. Cijene primarnih energenata rastu, a istovremeno
rastu i cijene elektri¢ne energije, $to je u skladu s poveéanjem potraZnje za
elektri¢cnom energijom. S padom vanjskih temperatura raste panika, potrosa-
¢i elektri¢ne energije se pozivaju na dobrovoljnu Stednju, $to malo pomaze.
Stoga se primjenjuju razni stupnjevi izvanrednih mjera, tj. ograni¢enja po-
trodnje uz isklju¢ivanje pojedinih kategorija potroSaca.

Javnosti se takva situacija Zeli prikazati kao neka vrsta »viSe« sile. Pods-
jeda se na Cinjenicu da potro$nja elektricne energije u nas neprestano raste,
a uliganja u velike energetske objekte — nuklearne i druge velike elektrane —
stalno kasne, kako zbog nedostatka novca, tako zbog »nerazumnih« otpora
izgradnji muklearnih elektrana.

U Zestini ovih rasprava se zaboravlja ili bar dovoljno ne naglasava ¢inje-
nica da je potros$nja elektri¢ne energije u zimskim mjesecima dva puta veca
nego ljeti. Cinjenica da potrosnja elektricne energije u zimskim mjesecima
raste u zavisnosti od pada vanjskih temperatura zraka govori o tom da se
velik dio elektri¢ne energije tro$i za grijanje prostorija i sanitarne vode. Ne
naglasava se dovoljno ¢injenica da je to najneracionalniji nadin koriStenja
visokovrijednih primirnih energenata, tj. nafte i ugljena. Dakle, samo racional-
nijim kori$tenjem elektri¢ne energije bi polovina postojec¢ih kapaciteta za
proizvodnju elektri¢ne energije postala nepotrebna ili bi mogla stajati u re-
zervi za pokrivanje neplaniranih ispada.

Prirodno se mamece zakljucak da u ovom dasu nije rjeSenje energetskih
problema u nas u tome kako proizvoditi i trositi viSe elektri¢ne energije, nego
kako osigurati grijanje zgrada i proizvodnju tople vode.
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Medutim, oc¢igledno je da se stanje i tok stvari te$ko mijenja zbog usta-
ljenih shvadanja i uSan¢enih monopolisti¢kih intercsa.

Monopol Elektroprivrede i njegove karakteristike

Prije svega valja podsjetiti na to da se monopolski polozaj Elektroprivrede
zasniva na isklju¢ivom, zakonski utvrdenom pravu proizvodnje, distribucije,
kontrole i prodaje elektri¢ne energije. Kao i svaki drugi monopol i Elektro-
privreda se ponasa tako da neprekidno tezi:

(a) maksimalizirati svoj interes na racun ostalih subjekata (potrosaca) i

na racun drustva kao cjeline;

(b) da iskljuc¢i konkurenciju, i

(c) da stalno jaca i $iri svoju moé i utjecaj kako bi postala i ostala »ne-

zaobilazan« ¢inilac u privredi i drustvu.'

Naravno, monopolisticki polozaj nase elektroprivede ima i nekih poscb-
nosti, koje valja imati na umu.

U nas je monopoliti¢ki polozaj elektroprivede pojacan time Sto je drza-
va prepustila mnoge funkcije elektroprivredi. Tako je na pr. na elektroprivre-
du prenijeto u nadleznost izdavanje cnergetske suglasnosti ne samo za efekit-
rane, nego i za toplane. Time je ne samo stvoren sistem »kadija te tuZi, kadija
te sudi«, nego je elektroprivredi dana moc¢ da unaprijed onemoguci svaku po-
tencijalnu konkurenciju.

Jo$ jedna nasa »specifi¢nost« ucvrscuje monopolisticki polozaj elektro-
privrede: veé je godinama uobicanjo da u drzivnim saveznim i republi¢kim
sekretarijatima stoje na Celu i rade na klju¢nim mjestima bivsi rukovodioci
elektroprivrede. Time je osiguran i onaj subjektivni faktor svojevrsne simbi-
oze koja postoji izmedu dru$tvenih organa i elektroprivrede.

U raspravama o polozaju elektroprivrede u nas se napominje da ona nije
»prvi« ili »klasi¢an« monopol, buduéi da ne odreduje cijenu svom proizvodu,
nego to ¢ini drzava. Medutim, ¢injenica je da je to pomalo ¢udna kombinacija
simbioze i cjenkanja izmedu drzavne administracije i elektroprivrede u svojoj
sustini igra »bez trecega«. Kad se dode do »prijelomne« toCke vidi se da alter-
native nema (i bez konkurencije je i ne moze biti). Tako elektropriveda ipak,
dugoro¢no gledano, uspjeva »istjerati« svoje interesc. Ona moze izgubiti po-
neku bitku, ali stalno ucvrscuje svoj strateski polozaj.

Stoga ne iznenaduje da se upravo kroz izbor strategije razvoja najbolje
ocituje monopolisticki karakter nase elektroprivrede.

O »tvrdoj« strategiji energetskog razvoja

Sve do svjetske energetske krize 1973. godine prevladavala je tzv. »tvrda«
strategija energetskog razvoja. Nosioci te strategije bili su veliki monopoli
proizvodaca elektni¢ne energije. Nasa Elektroprivreda jo$ uvijek plovi voda-
ma te strategije, jer ona ovjekovjeCuje njen monopolisti¢ki polozaj.

1 0 moéi, uklju¢uju¢i i moé monopola vidi detaljnije u djelu J. K. Gailbraith: Anatomija modi,
Stvarnost, Zagreb (original objavljen 1983.).
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»Tvrda« strategija polazi od ¢injenice da je u proslosti potro$nja elektric-
ne energije neprekidno rasla, te da postoji korelacija izmedu potros$nje elekt-
ri¢ne energije i privrednog rasta a samim tim i sve viSeg standarda stanovni-
Stva.

Prema toj strategiji treba i dalje graditi velike elektrane svih vrsta. Ta
strategija poti¢e povecanje potro$nje elektricne energije pa uz iskljucCenje
drugih potencijalnih proizvodaca povedava svoj profit i dalje u¢vricuje svoj
monopolisti¢ki polozaj na trzi§tu. Opredjeljujuci se za ovakvu »tvrdu« strate-
giju razvoja nase se elektroprivreda ponasa upravo kao i svi ostali monopolisti
bez obzira na drus$tveno uredenje.

Kalikogod »tvrda« strategija energetskog razvoja odgovarala elektropriv-
redi, ona sa Sireg drustvenog stanovi$ta ima niz veoma ozbiljnih nedostataka:
za velike invensticije potrebna su ogromna sredstva, koja se teS§ko mogu pri-
kupiti bez kredita, dugi rokovi izgradnje velikih elektrana, nizak stupanj is-
koriStenja primarnih energenata, skupa elektricna energija, relativnho mala
elasti¢nost distribucione mreze itd. Bududi da je naglasak na povecanju pot-
ro$nje elektri¢ne energije, zanemaruje se $tednja i racionalizacija potro$nje
ovog oblika energije. Konacno, izgradnja velikih energetskih objekata namece
krupne i veoma teSko rjeSive ekoloske probleme i tu onda diskusija izlazi iz
»energetskog stru¢nog zabrana« i probija se nezadrzivo u §$iroku javnost.

Zasto su potrebni apologeti »tvrde« strategije

Svi su monopoli skupi — bilo da se radi o visokim cijenama, bilo da se
radi o socijalizaciji gubitaka, pa su im zato potrebni zagovornici i apologeti.

Elektroprivreda, kao i mnogi drugi monopoli, ima svoje institute, koji
razraduju »tvrdu« strategiju razvoja energetike i koji se staraju da tu stra-
tegiju argumentiraju i brane. Odrzavaju se i medunarodni simpoziji »Energe-
tika i tehnologija« na kojima se okupljaju zagovornici »tvrde« strategije tru-
deci da se nadu stru¢na i znanstvena opravdanja za tako odobranu strategiju.

Svjez primjer apologije te vrste je rasprava ma Okruglom stolu o »Proble-
mima razvoja energetike« (»Vjesnike, 15. 08. 1988.).

Rasprava na tom skupu se vodila gotovo isklju¢ivo u okvirima potrosnje i
proizvodnje elektri¢ne energije. Ako se uzme u obzir ¢injenica da stvarne pot-
rebe u specificnoj potrosnji elektri¢ne energije (rasvjeta, pogon elektromo-
tora, elektro-peci u industriji) iznosi samo oko deset posto ukupne potrosnje
energije, onda u najmanju ruku iznenaduje rasporak izmedu $irine naslova
Okruglog stola (»Problemi razvoja energetike«) i sku¢ene uskosti podnijetih re-
ferata ogranic¢enih na samo jedan jedini oblik energije — elektri¢nu energiju.

Na tako jednostavnom i ograni¢enom skupu, od svih alternativa velikim
elektranama samo su stidljivo spomenute tzv. industrijske elektrane. O osta-
lam glternativnim izvorima energije nije bilo mnogo rije¢i. Tako nije mnogo
painje posveceno solarnoj energiji. Bududéi da je solarna energija pogodna
samo za zagrijavanje vode, a to zna¢i smanjenje ionako veé niske potroinje
elektri¢ne energije u toplim mjesecima, to se njeno Sire koristenje nikako ne
uklapa u okvire »tvrde« stratenije. Stoga je takva »hereza« pre$ucena ili mar-
ginalizirana.

465



Jaeger, H., Da 1i monopoli mogu rijesiti. . . Rev. za soc., Zgb., Vol XX (1989), No 3—4 : 463—469

Tako se, sudedi po novinskim izvje$tajima i komentarima, taj visoko auto-
ritativni skup sveo na apologiju najkonzervativnijih monopolisti¢kih shvatanja
tzv. »tvrde« strategije razvoja energetike u mas. Po svemu sudedi se brizljivom
selekcijom referata nije dalo prostora bilo kakvoj kritici ove strategije.

Ostaje ipak nada da ¢emo imati prilike cuti i misljenja nekog Sireg Ok-
ruglog stola, na kojem ce se problemi energetskog razvoja razmatrati u cjelini,
a ne samo iz kuta gledanja jednog segmenta, tj. elektroenergetike. Nadati se
da de to biti prilika i za raspravu o drugim strateSkim opcijama razvoja ener-
getike, koje izlaze izvan okvira i interesa rada postoje¢ih monopola. Pozeljno
je da to ne bude samo rasprava medu elektroenergeticarima, nego da ée u
njoj ucestvovati i iznjeti svoja gledista i stru¢njaci drugih struka, dakle ekolo-
zi, sociolozi, urbanisti, pravnici politolozi, ekonomisti i drugi.

Postoje li alternativna rjesenja i drugacdije strateske opcije?

U razvijenim zemljama javljaju se suvremeniji pogledi na razvoj ener-
getike, koje se zasnivaju na kompleksnom sagledavanju energetskih problema
u njihovoj cjelini (a ne samo » po sektorima«). Ocigledan je snazan ternd ka
racionalnijem iskori§tavanju primirnih energenata. Ve¢ do sad su u tim zem-
ljama postignuti smanjenje utroska energije po jedinici proizvoda kao i sma-
njenje potros$nje elektri¢ne energije po stanovniku. Provodenjem sustavnih
mjera $tednje, smanjivanja gubitaka energije i racionalizacije kako proizvod-
nje, tako i potro$nje svih oblika energije ide se prema dugorotnom cilju da se
do 2020. godine smanji potro$nja primarnih energenata na jednu tre¢inu. Da
bi se taj cilj postigao naglasak se sve viSe stavlja na obnovljive izvore ener-
gije imajudi na umu i $to manje zagadivanje okoline.

To su ciljevi tzv. »meke« strategije energetskog razvoja, a osnovne smje-
rnice njenog ostvarenja se sastoje u slijedecem:

— Pri izgradnji novih objekata graditi isklju¢ivo manje toplane — energane

snage 0,5 do 100 MW. Ovakvi kapaciteti koriste primarne energente s 85-

-90% obzirom na koniStenje otpadne topline za toplovodno grijanje manjih

stambenih Cetvrti. Ako se uz to primjenjuje vrtloZzno izgaranje onda se
bitno smanjuju emisije dusi¢nog dioksida i drugih $tetnih sastojaka u
atmosferu.

Za grijanje vedih javnih zgrada (bolnice, hoteli, veliki uredi, poljoprivredna

dobra itd.) primjenjivati tzv. blok-centrale snage 0,5 do 10 MW obi¢no sa

po tri motorna agregata s pogonom na dizel gorivo, zemni plin ili bioplin.

Takve blok-centrale prozvode elektri¢nu energiju dijelom za vlastite potre-

be, a dijelom za javnu mreZu dok se preko izmjenjivaca topline proizvodi

topla voda za higijenske potrebe i za grijanje prostorija.

— Izgradnja malih hidroelektrana snage do 500kW.

— Izgradnja elektrana na vjetar ve¢inom snage ispod 500kW.

— Koristenje suncane energije za grijanje prostonija i pripremu tople vode.

— IskoriStavanje geotermanle energije za grijanje prostorija.

— Koris$tenje biomase kako za grijanje, tako i za proizvodnju elektri¢ne ener-

gije.
— Podizanje foto-voltai¢nih postrojenja.
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Neke od ovih mjera mogu se provoditi u sklopu investicionog odrzavanja.
Tako je, na primjer, prosjeéni vijak trajanja kotlovskih postrojenja oko 25
godina, pa se prilikom zamjene dotrajalih postrojenja mogu izvrsiti pregradnje
u cilju stvaranja toplana — energana. Na sli¢an nadin se mjere toplinske izo-
lacije zgrada mogu povezati s popravkom krovova i fasada.

Prednosti ove strategije su smanjenje rizika od kvarova na NE, ¢uvanje
resursa neobnovljivih primarnih energenata svodenjem mjihove potroSnje na
jednu tredinu, bitno smanjenje zagadenja zraka, ekonomi¢nije i lakSe ostvarive
invensticije, neusporediva fleksibilnost cjelokupnog energetskog sustava u pog-
ledu uskladivanja potro$nje i ponude, ponovljiva rjeSenja problema radne
snage itd. Daljnja prednost mladih toplana-energana je u tome $to se u veci-
ni sluéajeva moze koristiti postojeca ili neznatno prosirena toplovodna mreza
i $to su gubici u manjim toplovodnim mreZama manji.

Prednosti »meKke« strategije nisu promakla paznji razvijenih zemalja, a
neke od njih su ve¢ prili¢no odmakle u njenjoj primjeni, kao na pr. SAD (oso-
bito u Kaliforniji), Svedska i Danska.

Iskustvo tih zemalja govori o tom da se monopolu elektroprivrede, koji je
uvelike utemeljen na vlasni$tvu nad distribucionom mrezom, moze efikasno
suprotstaviti samo drZava. Na njoj lezi zadatak da stvori takve pravme i priv-
redne uvjete koji ograni¢uju moé¢ monopola i osiguravaju objektivne trziSne
uvjete za alternativna rjeSenja koja su ekonomski i drustveno opravdana.

Pri tom je osnovno osigurati pravo proizvodnje elektri¢ne energije i pravo
prodaje vi$ka u distribucionu mreZu pod razumnim ekonomskim uvjetima.
Medu tim uvjetima je kljué¢no pitanje otkupnih cijena viSkova elektri¢ne ener-
gije.Te otkupne cijene variraju u $irokim granicama od energetske politike u
pojedinoj zemlji te dru$tvenih odnosa i interesa. Kod nas su negdje oko 15%
od prodajne cijene elektricne energije pa su vjerojatno medu najniZzima u
svijetu. Najvi$e su u Danskoj gdje su 80% od prodanje cijene, pri ¢emu valja
napomenuti da Danska proizvodi 20% elektroenergije u elektranama na vjetar
i u relativno malim jedinicama do 0,5 MW.

Tek stvaranjem takvih uvjeta privredivanja koji su osigurali minimum
konkurencije na trzistu elektri¢ne energije oslobodene su mnogobrojne inici-
jative kojima se postiglo racionalnije koristenje primarnih energenata, manje
zagadivanje okoline i visi zivotni standard u zemljama koje su primjenile
»meku« strategiju energetskog razvoja.

Kakve su Sanse da se »meka« strategija podinje primjenjivati i u nas?

Opdéenito se moze reci da su, barem sada, te Sanse vrlo male.

U situaciji kad sluzbeni planovi energetskog razvoja nisu usaglaseni ni na
republickom ni ma saveznom nivou ne moZe se govoriti o nekoj racionalnoj
strategiji. Osim toga se u sluzbenim planskim dokumentima tzv. »meka« stra-
tegija ni ne spominje.

Dok ne postoje sveobuhvatni, cjeloviti programi $tednje svih oblika ener-
gije, male su Sanse za primjenu »meke« strategije. Ako se sve svede na neke
kratkoro¢ne i palijativne mjere »$tednje struje«, nema izgleda za neke zna-
C¢ajnije promjene.

Male su Sanse za primjenu »meke« strategije ako se zadrZi postojeca pra-
ksa donosenja investicionih odluka o izgradnji energetskih objekata. Tek kad
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¢e se ve¢ u fazi pripreme idejnih projekata osigurati izrada alternativnih
projekata i kad ce se investicione odluke donositi na osnovu razmatranja eko-
nomskih, ekoloskih i drustvenih prednosti — tek tad ¢e porasti $anse za pri-
mwjenu »meke« strategije.

Mala privreda se u nas te$ko probijala svuda tamo gdje se vjerovalo da
samo tzv. »veliki sistemi« mogu osigurati privredni razvoj. Veoma se sporo
probija svijest o tome da iskustvo pokazuje da ima problema koje »veliki si-
stemi« nikako ne mogu rije$iti. Tek prijelaz na trzi$nu privredu, koja se za-
sniva na stvarnoj konkurenciji, moze nametnuti potragu za jeftinijim i racio-
nalnijim rje$enjima od onih koja nam mogu ponuditi postoje¢i monopolistic-
ki veliki elektroenergetski sistemi.

Prijelaz na trzi$no privredivanje trazit ée i neke organizacione promjene.
Tad ce, na pr. postati logi¢no da se SIZ potrosaca elektricne energije prosiri
i na sve potro$tée primarnih energenata. Naime, svi malo veéi potrosaci pri-
marnih energenata su ujedno i potencijalni proizvodadi elektri¢ne energije.
Onima koji se odlue na integralno rjeSenje svojih energetskih potreba va-
ljalo bi omoguditi da viskove elektricne energije prodaju u srednje i nisko
naponsku distribucionu mredu. Pri tom bi trebali imati odgovarajuéu pravnu
1 drugu zastitu drustva.

Primjena »meke« strategije energetskog razvoja nede imati nikakve $an-
se, ako se ne uklone neke inkompatibilnosti organizaciono-pravne naravi, kao
Sto je na pr. nadin izdavanja energetskih suglasnosti.

Rastucde zanimanje javnosti za velike ekoloske Stete, i rizike od ekoloskih
katastrofa kojima prijete velika energetska postrojenja (na pr. NE) moZe ubr-
zati traganje za alternativnim rjesenjima energetskih problema. A upravo tu,
tzv. »meka« strategija moZe ponuditi racionalne i korisne odgovore.

Umjesto zakljutka

Tako dugo dok postoji neograni¢eni monopol elektroprivrede na proiz-
vodnju i distribuciju elektricne energije i tako dugo dok ona ima odlucujudi
utjecaj na energetsku politiku u cjelini, dotle se ne¢e modi izaéi iz zaCaranog
kruga »tvrde« strategije energetskog razvoja. Razlozi takvih opcija leZze u
monopolisti¢kim interesima, a posljedice su neracionalno trosenje i rasipanje
energije, skupe investicije, koje vezu ogromna novcana sredstva ma dugi rok
1 u pravilu traZze nova zaduZenja u inozemstvu. Sto je najgore posljedice se ne
osjedaju samo u zZivotnom standardu (skupa struja), nego i na opadanju cje-
lokupne kvalitete Zivota zbog ekoloski Stetnih i opasnih rijesenja.

Stoga je sve aktualnije pitanje: kuda nas vodi uporno i nekritiéno ustraja-
nje na tzv. »tvrdoj« strategiji energetskog razvoja? MozZe li nas ta strategija
dovesti u 21. vijek nekim boljim rjesenjima, nego $to su promasene i ekoloski
opasne investicije 70-tih i 80-tih godina?

Dakle, ako se zaista ne Zele ponavljati stare gre$ke i promasaji, onda valja
potraziti alternativne strategije energetskog razvoja. Pod pritiskom privredne
krize u kojoj energetska kniza zauzima prominentno mjesto, alternativne stra-
tegije energetskog razvoja nuzno ée morati izadi iz okvira akademskih raspra-
va i uéi u domenu konkretnog odlucivanja o izboru dugoro¢nih smjernica
energetskog razvoja u nasoj zemlji.
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CAN MONOPOLIES SOLVE THE
ENERGY CRISIS?

HELMUT JAEGER
Faculty of Mechanical and Naval Engineeering, Zagreb

The article deals with the unlimited monopolistic posit-
ion of the electric power industriy over the production and
distribution of electricity, deriving from its decisive influen-
ce on the energy policy. The author analyses the possible
strategies of energy development pointing out that mono-
polistic interests lead to a so-called »firm« strategy which
excludes in advance all alternative energy sources insisting
on »big systems« and expensive investments. Maitaining that
this strategy will not leand us to better solutions than the
unsuccesful and ecologically dangerous investment projects
of the 70s and 80s have been, the author prefers the so-cal-
led »soft« strategies — competition on the electric power
market which would help release numerous initiatives and
rationalize the exploitation of primary energy sources, as
well as lessen the pollution of the environment and raise
the standard of living.
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