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Sukob moéi i znanja na primjeru odnosa jugoslavenskih politicara
i sociologa tema je ovog ¢élanka u kojem autor na primjeru Stipe Su-
vara pokazuje kako je osmoza modéi i znanja u istocnim socijalistiCkim
dru$tvima dovela do medusobnog upropaStavtanja moci i znanja.

Po autorovom misljenju bilo je samo pitanje (relativno kratkog)
vremena kada de politicka retorika odbrane »povijesnih interesa rad-
nic¢ke klase biti zamijenjena retorikom »odbrane ravnopravnog poloZa-
ja naroda i narodnostic, Autor razmatra onu prvu retoriku i njezinu
aroganciju prema znanosti u uvjerenju da ée neka buduca analiza nove
retorike otkriti iste kontraste kao i ova njegova.

Kriza i rasulo jugoslavenskog dru$tva rezultat je dugo nagomilavanih
proturje¢nosti. U ovom prilogu rasvijetlit ¢u predigru jugoslavenske drame
u sferi znanja o dru$tvu i to u jednoj sekvenci koja, po mom mi$ljenju, sa-
drzi izuzetno proturjean naboj. Na jednoj strani je politicar koji se okom-
ljuje na pozitivizam znanosti o dru$tvu, a na drugoj sociolog koji o jugosla-
venskom dru$tvu razmislja u skladu s kriterijima vlastite znanosti.

Mozda u tom proturjeéju u biti i nema ni¢eg novog. Sukob izmedu diletan-
ta na vlasti i uéenog promatraca traje od sirakuske tiranije preko inkvizicije
i prosvjeéenih monarhija do prvih kapitalistickih magnata i nastavlja se u
epohi Staljinova socijalizma. Medutim, staljinizam je stvonio dotad nepojmlji-
ve oblike diletantske pretencioznosti vladara.

Od svega najviSe zaprepa$éuje sposobnost medusobnog proZimanja po-
litike i drusStvene znanosti u znaku uvjerenja da Partija sve znade. Obratno
nego u zapadnim gradanskim druStvima, takva je osmoza u isto¢nim socijali-
stiCkim drus$tvima dovela do medusobnog upropastavanja modi i znanja. Po-
liticari postaju lo$im znanstvenicima, znanstvenici lo§im politicarima — na-
ravno pod uvjetom da se kao kriterij (ne)kvalitete uzmu ucinci njihova dje-
lovanja u obje sfere. Tu djeluje ona ista personalna unija ili kooptacija koja
je upropastila privredu ili upravljanje drZzavom, kada samo iz razloga sigurno-
sti i kontrole svi koji ne$to znade u sistemu moraju u njemu i igrati sve vazne
uloge. Jer, biti uspje$an samo na jednom podruéju, tu se utvrditi i naciniti
karijeru predstavlja opasnost stjecanja nezavisne moé¢i s kojom bi se netko
mogao konfrontirati spram sistema koji se zasniva na »vrtuljku modi«.

Ako pak netko nece da pravi politi¢ku karijeru i hode, recimo, samo os-
tati pametan, §to u moderno doba znaci baviti se znano$éu, od njega se ocle-
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kuje da svoju pamet ne zloupotrebljava. To znaci da ne bi smio nekim svojim
oCima gledati na stvarnost i suprotstaviti se vladaju¢em pogledu. A ovaj po-
Civa na pretencioznoj ignoraciji i izrazava se nesuvislo. Gotovo svi politi¢ari
imaju visoko S$kolske diplome, a mnogi od njih, poput znanstvenika, magi-
starske i doktorske titule. Medutim, znak raspoznavanja medu visoko$kol-
skim politi¢arima je tipi¢na frazeologija puna nejasnoda i kalambura.

- To je mimikrijski govor koji govorniku omogucuje beskrajno samooprav-
davanje, buduéj da uvijek moZe osporiti da je me$to nepozeljno mogao kazati.
Ujedno sc ¢ini i kao da je sve rekao, odnosno da sve znade. Jedino ako se ta-
kav govor usporedi s govorom znanstvenika koji su jo§ uvijek hrabri da otvo-
reno govore, tada na vidjelo izlazi nakaradnost politi¢ke pozicije. Takvoj po-
litici znanost nesumnjivo smeta, jer ukazuje na »golotinju cara«. Eto, to je
predigra rasula politi¢ki upravljanog drustva.

Naravno, u Jugoslaviji je bilo samo pitanje (relativno) kratkog vremena
kada e jedan oblik politicke nesuvislosti biti zamijenjen drugim, kada de se
retorika obrane »povijesnih interesa radnic¢ke klase« zamijeniti retorikom ob-
rane »ravnopravnog poloZaja republika, odnosno naroda i narodnosti«. No,
pogledajmo izbliza onu prvu retoriku i njezinu arognaciju prema znanosti.
Uostalom, kladimo se da ¢e neka bududa analiza nove politi¢ke retorike (»na-
roda«) otkniti iste konstante, kao i ova na$a. Ista neprozirnost znalenja, ista
pretencioznost i, $to je najvaznije, iste dalekosezno loSe posljedice za drustvo
ili organizacije upravljane tako uobraZenim a toliko mo¢énim ljudima.

Osoba Stipe Suvara, doskoras$njeg predsjednika Predsjedni§tva CK SKIJ,
najbolje izrazava proturje¢nost izmedu znanja i modi. Krajem S$ezdesetih i
pocetkom sedamedestih u javnosti je postao poznat kao sociolog. Obimnom
faktografijom o jugoslavenskom dru$tvu sakupio je argumente za kriticku
analizu ‘jugoslavenskog socijalizma.

Medu prvima je ideolo$koj slici dru$tva suprotstavio sociolo$ku sliku
druStvenih nejednakosti.! Solidna faktografija posluZila mu je i kao osnova
za javnu polemiku s pobornicima hrvatskog nacionalizma, intelektualcima ko-
ji su osnovnu proturjetnost u Jugoslaviji vidjeli u neravnopravnom poloZaju
nacionalnih elita i njihovih drzava u sklopu Jugoslavije.?

Medutim, Suvar je ubrzo taj intelektualni kapital pretvorio u politi¢ki.
Zapoceo ‘je politicku karijeru koja se umnogome moZe smatrati izuzetno us-
pjeSnom, meteorskom. Na tom putu ubrzano se udaljavao od sociologije. Sto-
viSe, krajem sedamdesetih i podetkom osamdesetih postao je vinovnikom na-
pada na sociologiju kao »burZoasku znanost«, a svoje je kolege obiljeZio kao
»malogradanske poluinteligente«.> Obrat je bio potpun, a uloga Suvara Zda-
novljevska. Njegove su aluzije sada krcate antiintelektualisti¢kim predrasu-
dama, a sredi$nja preokupacija je kako provesti jugoslavensku »kulturnu re-
voluciju«, tj. kako $kolu pretvoriti u tvornicu? Krajnje konzekvence takve
procjene su jasne a odnose se na intelektualce koje bi trebalo odvesti na ma-
kar povremeni pnisilni proizvodni rad.

1 S. Suvar: Sociolosgki presjek jugoslavenskog drustva. Zagreb: Skolska knjiga, 1970.
2 S. Suvar: Nacionalno i fonalistitko. Split: Marksisti¢ki centar, 1974, Drugi dio,
3 NIN, 2. 11. 1980, str. 26.

4 S. Suvar: Skola i tvornica. Zagreb: Skolska knjiga, 1977.
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Stjecanjem okolnosti, Suvar je 1984. izlozio svoj zasad posljednji referat o
jugoslavenskoj sociologiji i njezinim poimanjima drustva. Radove jugoslaven-
skih sociologa o krizi jugoslavenskog dru$tva podvrgao je temeljitoj Kritici,
spocitavajuéi im gradansku teorijsku inspiraciju i povrsnost u razmatranju
dru$tvenih pojava u Jugoslaviji. Prije nego $to prokomentiram Suvarove sta-
vove i stavove jugoslavenskih sociologa, htio bih dati napomenu u vezi s na-
¢elno to¢nom Suvarovom primjedbom. Jugoslavenska sociolosSka literatura o
krizi jugoslavenskog drus$tva doista ne spada u visoke domete sociologije.
Teorijski uzori, barem onih sociologa koje Suvar citira, takoder su doista
»gradanski«, tj. proizlaze iz tradicija akademske sociologije na Zapadu. Me-
dutim, u potonjem slu¢aju, suprotno od onoga $to smatra Suvar, to je mno-
go komisnije da bi se, u nedostatku odgovarajué¢ih empirijskih istraZivanja,
shvatila narav jugoslavenskog drustva. Mnogo je adekvatnije pojmiti jugo-
slavensko drustvo kao jedan od slucajeva na ljestvici evolucije drustva, nego
ga na umjetan nacin izdvojiti i uz pomoc¢ revolucionarnog mita tretirati kao
neSto izuzetno, nesto $to ne podlijeZze determinizmu opéeg razvoja. U prvom
sluCaju, nakalemljivanje nesistematskih opaZanja na komparativni i evolu-
cionisti¢ki pristup dru$tvu proizvest ée daleko manji broj pogresnih konsta-
tacija, nego drugi pristup koji polazi od beZivotne ideje o drustvu kao proiz-
vodu volje polit¢kog subjekta, nekog tko je uobrazio da je nesto izuzetno u
svijetu evolucije.

Druga prednost sociologa u odnosu na polit¢ara je moralne prirode. Auto-
nomno rasudivanje ¢ini preduvjet spoznavanja istine. Vezanost za neku kon-
kretnu organizaciju, kakva je politi¢ka, i njezine ciljeve — koji se svode na
borbu za vlast ili odrZzavanje postojece vlasti ¢ak i pod svaku cijenu — u ve-
likoj mjeri onemogudéava spoznaju. Politi¢ar se, ustvari, mora sluziti dema-
gogijom da bi obranio svoj interes ili interes svoje organizacije. To je sudbina
politike i u najliberalnijoj drZavi. Politi¢ar nikad neée uzeti u obzir ili saop-
¢avati ¢injenice koje njemu ili njegovoj organizaciji ne idu u prilog. Znan-
stvenik se ne mora bojati nijedne dinjenice — naravno, ukoliko se i sam ne
sprema da zapoc¢ne politicku karijeru.

Sto Suvar zamjera sociolozima? Opdenito im zamjera Sto se povode za
»povrinim redukcionizmom suvremene gradanske misli« a taj se svodi na
tvrdnju da u jugoslavenskom dru$tvu danas postoji novi tip vladajuce klase
koji eksploatira radni¢ku klasu i druge dru$tvene slojeve’ Nije proslo ni par
godina od te Suvarove opaske, a da ¢ak ni neki politi¢ari nisu viSe bili volini
odbaciti tu tvrdnju. A da i ne govorimo o velikom broju neomarksistickih
sociologa u svijetu kojima je tvrdnja o postojanju novog oblika vladajuce kla-
se u socijalizmu osnovno polazi$te za analizu i ocjenu tih drustava.

Sto Suvar konkretno zamjera jugoslavenskim sociolozima?

Zupanovu zamjera §to smatra politiCku birokraciju glavnom preprekom
kvalitativnoj promjeni drustva, odnosno $to je opisuje kao sloj kojem je u
interesu da prepetuira manuelno radnistvo.

5 S. Suvar: »Radni¢ka klasa i razvoj jugoslavenskog dru$tva«, u: Klasna borba i socijalna dife-
rencijacija. Zagreb: Centar CK SKH za idejno-teorijski rad »Vladimir Bakarié« (bez god. izd.), str. 44.
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Suprotno tomu, Suvar, ne trepnuvsi okom, tvrdi da je jugoslavenska ra-
dni¢ka klasa »jedna od najrazvijenijih, najobrazovanijih i najintelektualizira-
nijih konkretnih radni¢kih klasa u svijetuc.®

Iz toga proizlazi ne samo da politokracija nema mo¢ da modelira rad-
ni¢ku klasu, nego da ova ima mo¢ vlastitog preobrazaja u smjeru moderniza-
cije, odnosno samoredukcije. Nekoliko godina poslije pokazalo se da su Zu-
panovljeve tvrdnje tolne, premda bi valjalo pojasniti uloge krivca i Zrtve u
drasti¢nim promjenama u Jugoslaviji. »Agrokomerc« i sliéni slucajevi poka-
zuju da su radnici taoci u rukama politokratskih grupa koje se medusobno
obracunavaju. Naravno, radnici ¢e podrzati bilo koga i pod bilo koju cijenu
tko im zajamdi trajno zaposlenje i kakvu-takvu zaradu.

A politokracija igra na tu kartu kao zalog svojeg odrZavanja na vlasti.

Katunari¢u zamjera $to tanju jugoslavenske zbilje traZi u »hrvanju razli-
¢itih frakcija politokracije«.” Osobito zamjera na konstataciji po kojoj situ-
acija teZi promjenama u socijalnoj strukturi gdje bi na ¢elu omasovljenog
radni$tva i reducirane srednje klase stajala jedna nova varijanta politokraci-
je. Umjesto opS$irnijeg komentara mogu samo konstatirti da se nekoliko go-
dina poslije ¢itav jugoistok zemlje poceo formirati na toj osnovi sa snaznom
crtom nacionalisti¢ke mobilizacije. A sukob izmedu raznih frakcija politokra-
cije svakako je pospjeSio takav razvoj situacije. Ukoliko se situacija bitno
ne izmijeni, samo je pitanje vremena kada de se obrazac jugoistoka preseliti
na sjeverozapad Jugoslavije. Gitava sada$nja nacionalisti¢ka koreografija pred-
stavlja samo dimnu zavjesu iza koje se razvijaju neumitne konzekvence $to
proizlaze iz glavnog cilja politokracije a taj je ostati na vlasti pod bilo koju
cijenu, ili u hegemonistickoj varijanti (kvazipluralna podjela vlasti) ili u to-
talitarnoj varijanti (vojni udrar s izvedbom vojnopolicijske drzave).

Misljenje Puhovskog po kojem jugoslavenski socijalizam ne predstavlja
povijesni novum, veé zaostalo drustvo &iju sudbinu kroje klase lumpenbur-
Zoazije i lumpenproletarijata, Suvar odbacuje kao pamfletisticku dosjetku
nedostojnu ozbiljne rasprave? Nekoliko godina poslije Puhovskijeve tvrdnje
o nesazrelosti temeljnih gradanskih ustanova u jugoslavenskom drustvu, kao
civilizacijskom ili epohalnom zaostatku, pokazale su se to¢nima. Pojmovi kao
$to su »pravna drZavac« i »ljudska prava« danas izlaze i iz usta jugoslavenskih
generala, a da i ne spominjemo naglo osnivanje brojnih novih politi¢kih udru-
Zenja kojima sluzbena vlast manje ili viSe priznaje pravo na postojanje.

Misljenju Horvata po kojem u Jugoslaviji jo§ i mema socijalizma i da
socijalizam ne moZe nositi jedna stara, tradicionalna klasa industrijskog ra-
dnistva, veé nova klasa visokokvalificiranih radnika i inZenjera, Suvar suprot-
stavlja svoje mi$ljenje o socijalizmu u Jugoslaviji kao tvrdoj &injenici te nu-
Znosti da radnicka klasa takva kakva sada jest ovlada upravljanjem i visokom
tehnologijom kako bi dokinula privredni razvoj na osnovi kapitala.® Suvarovo
osporavanje ovdje stoji u skladu s njegovom sredi$njom preokupacijom pre-
tvaranja nemanuelnih slojeva dru$tva u manuelne, odnosno uprosjeéivanja
koje bi se mozda moglo izvesti putem neke savriene rotacije poslova i zani-

6 Isto, str. 51—52,
7 Isto, str. 52—53.
8 Isto, str. 53.
9 Isto, str, 54.
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manja medu svim pripadnicima dru$tva. Iako autor inspiraciju trazi u Marxa,
poznavajuéi mjegovu koncepciju prije bih mogao kazati da je njegov realni
uzor Maova Kina, buduéi da je Tvornica (na selu i u gradu) sredi$nja slika
njegove utopijske imaginacije. Danas, krajem osamdesetih godina takva za-
misao vjerojatno bi se mogla ostvariti jedino u varijanti permanetne vojno-
policijske diktature, kao »izlaz« iz jugoslavenske krize. Horvatova, pak, vari-
janta samoupravljada kao kolektivnih poduzetnika na trZiStu mnogo je pri-
kladnija i realnija kao koncepcija preobrazaja drustvenog sektora jugoslaven-
ske privrede.

Najzad, u zari$tu Suvarova Zestokog osporavanja na$la se i Rusova in-
terpretacija »prijelaznog perioda socijalizma«. Rus smatra da se radi o nega-
tivnoj strategiji razvoja«, $to znac¢i improviziranje sada$njosti, imaginarnost
buduénosti i autokratsku praksu, ukratko nesposobnost da se napravi naredni
korak u razvoju dru$tva, koje bi se zasnovalo na razvijenoj znanosti i tehno-
logiji.l® Suvar smatra takvo rezoniranje povr$nim, dalekim od temeljitosti ko-
ju zahtijeva »marksisti¢ka analiza naéina proizvodnje i odnosa proizvodnje«.
Ne samo da su se Rusove konstatacije pokazale to¢nima. Neki su sociolozi
polazedi upravo od postulata Marxove analize dru$tva dosli do skoro istih za-
kljuc¢aka, pokazujuéi da se radi o dru$tvu s izrazito dominirajuéom vladaju-
¢om klasom koja teZi stati¢nom i zatvorenom drus$tvu. Kako? Upravo tako
§to svoje redove drzi relativno otvorenim za pripadnike miZih slojeva — vodo-
ravnom i okomitom rotacijom »vrtuljak moci« konzervira drustvo i ¢ini ga
nesposobnim da se natjefe s drugim sistemima u okolini!!!

Nekoliko godina poslije Suvar je napravio zaokret u svojim ideolo$kim
stavovima i pridruZio se liberalno-socijalisti¢kom fonu te, stjecajem okolnosti,
postao njegov poltii¢ki najutjecajniji zagovornik. Daljnje izvladenje konze-
kvenci iz ovog zaokreta bilo bi prili¢no apsurdno, jer bi Suvar oéito morao
odbaciti svoja stajali§ta stara svega par godina, kada je vaZio kao glavni opo-
nent liberalno-socijalisti¢koj reformi.

Netko tko se bavi politikom ne mora imati nikakvih intelektualnih i mo-
ralnih obzira prema drugima pa ni prema samom sebi. Medutim, ovdje je u
pitanju spoznaja drustva a potom pitanje upravljanja dru$tvom. Iz kakvih
se premisa upravlja jugoslavenskim dru$tvom i ¢emu sada vodi kampanjsko
presaltavanje iz neostaljinisti¢kog u liberalno-socijalisti¢ki fon? —

Sociolozi bi i mogli i trebali novu politéku retoriku podvrgnuti kritickoj
analizi na sli¢an nacin kao i staru, tj. suoditi je s realnim uvjetima i posljedi-
cama deklariranog uvodenja trzi$ne privrede i politicke demokracije u Jugo-
slaviji. Naravno, to se osobito odnosi na one frakcije politikracije koje se slu-
Ze nacionalisti¢ko-populistickom retorikom, buduéi da je ona osobito protu-
rje¢na i semanti¢ki neprozirna u odnosu ma proklamirane ciljeve razglaSene
»reforme« jugoslavenskog drustva.

Sociolosko bavljenje drustvom ima, dakako, i svoje moralne pobude, prem-
da drukdije od pobuda politickog bavljenja. Kao sociolog izrazavam zabrinu-
tost za sudbinu jugoslavenskog drustva. U skladu s nekim vlastitim uvjere-
njima, izrazavam i zabrinutost nad sudbinom duboko opravdane ideje soci-

10 Isto, str. 55.
11 M. Lazié: Ususret zatvorcnom drus$tvu? Zagrcb: Naprijed, 1988,
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jalizma, osobito vaZne za osmis$ljavanje Zivota u zajednici razli¢itih naroda.
Socijalizam je u prvom redu ideja o ljudskoj zajednici kao naddeterminaciji
koja sprjetava razorno djelovanje sebi¢nih motiva pojedinaca i grupa po me-
duljudske odnose pa i zdrav Zivot u prirodi. U vezi s tim smatram da je bilo
koji oblik osvajanja i borbe za vlast, bilo u jednostrana¢koj ili viestranackoj
izvedbi, duboko Stetan za odrZavanje i osmisljavanje zajedni¢kog Zivota. Na-
ravno, svako odludivanje na osnovi i vrlp solidnih i pouzdanih (spoznajnih)
premisa mora biti subjektivno, odnosno politi¢ko. Ali motivi i posljedice po-
litickog odlucivanja ne bi smjeli bit politi¢ki u tradicionalnom smislu rijeci:
ucjenjivati, manipulirati i prisiljavati ljude da prihvate nesto $to se prije ili
kasnije pokazuje $tetnim za njihove interese.

Govornik lako otkriva prirodu sveg interesa. Osobito je u Jugoslaviji lako
prepoznati politi¢kog govornika: njegova su znadenja nepouzdana, a jedino ja-
sna namjera je ostati na vlasti pod svaku cijenu. U tu svrhu moZe obedati
»brda i doline« i beskonadno vudéi za nos narode lukavo iritirajuéi njihove pri-
mordijalne, u biti kvazi religiozne osjecaje pripadnosti naciji kao boZanstvu,
neuni$tivoj supstanci. To je i posljednje uto¢iSte politi¢ke vlasti: braniti naro-
de od drugih naroda. Obi¢nim ljudima te$ko je prepoznati varalice sve dok
ne os’jete i shvate da neimastina, bolest i nemo¢ ne nestaju nego se, dapace,
povecavaju.

Odnos politke i sociologije je samo jedna u dugom nizu epizoda borbe
izmedu modi i znanja, laZi i istine, koja ljude gura amo tamo. Nazalost, spo-
sobnost rasudivanja ljudi koji Zive i izraZavaju se u masovnim razmjerima,
jo§ je vrlo skucena i podloZzna polit¢koj manipulaciji pa i represiji. Pa ipak,
sociolog ne bi smio biti nikakav prorok masa. Moguénost da svoja razmislja-
nja saopéi uZzem krugu svojih kolega jo$ je uvijek dovoljna za ispunjenje os-
novnog cilja. Jer, ma kako velika bila vlast i masa njezinih poklonika, i mali
prostor slobodne znanosti za nju predstavlja izvor velike nelagode. Napokon,
kao $to sam na drugm mjestu poku$ao opSirnije obrazloziti,? sre¢om ni svi
ljudi koji sudjeluju u vlasti nisu opcinjeni njezinim c¢arima i nisu ba$ uvje-
reni u njezinu razumnost i svemoé¢. Ona ih vremenom nuzno uvladi u Zrvanj
borbe za vlast u kojem preZivljavaju spretni podmitljivci i vjeSti varalice. Ta-
kva moé je u osnovi samorazarajuca, pri ¢emu narode pa i Citav svijet uzima
kao svoje taoce.

12 V. Katunarié: »Anticki i utopijski interakcionizam«, Revija za sociologiju, 1—2/1988, str. 15—30.
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KNOWLEDGE ABOUT SOCIETY AND
IGNORANCE — HOW SOCIOLOGISTS
AND POLITICIANS SPEAK ABOUT
YUGOSLAYV SOCIETY

The clash between power and knowledge exemplified in
the relations among Yugoslav politicians and sociologists is
the subject of this article in which the author, taking the
example of Mr. Stipe Suvar, demonstrates how the osmosis
of power and knowledge in eastern socialist societies has
brought about the mutual destruction of povew and know-
ledge.

According to the author’s opinion, it was only a matter
of (relatively short) time when the political rhetoric of »pro-
tecting the historical interests of the working class« would
be replaced by the rhetoric of »protecting the equal rights
of peoples and nationalities«. The author analyses the first
rhetoric and its arrogance towards science while convinced
that a future analysis will reveal the same contrasts as his
own analysis.
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