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-pokreta u Njemackoj imaju svoja is-
hodista u tradicionalnom djelovanju
njemacke opde i politicke kulture, pos-
tojanje odredenog kontinuiteta.

Autor zatim daje prikaz pojedinih
orijentacija unutar heterogenog poli-
cko-ideologijskog spektra tog eko-
-pokreta, koji se krede u dijapazonu
od ekstremno lijevog do ekstremno
desnog. To su: eko-demokrati, eko-li-
berali-socijalisti, eko-realisti, eko-fun-
damentatisti, eko-konzervativci i eko-
-fasisti.

Sve izneseno pokazuje da nikada
kao danas ekoloski problemi misu bili
toliko politizirani i ideologizirani, pod-
redeni interesnom i ideologijskom
nadmetanju razli¢itih politickih grupa.

Na kraju ovog zbornika moZemo
pronaci Bibliografiju — pipis ¢lanaka
objavljenih u nekolicini casopisa u
vremenu od 1970. do 1987. godine, ina-
¢e rad Jasenke Logozar i Stelle Mi-
helj, studentica socioligije.

Kao svojevstan zakljucak, trebalo
bi iznjeniti napomene Ivana Cifrida
koje je on izloZio jo§ u predgovoru
ove knjige.

Radi se o tome da radovi ovog
zbornika nemaju jedinstvenu teorijs-
ku niti metodologijsku poziciju, Sto
on objasnjava s nekoliko razloga:

— respektirana je znanstvena au-
tonomija istraziva¢a u odabiru pris-
tupa i nadinu interpretacije,

— radovi su rezultat individual-
nog gledanja ma probleme,

— s obzirom na tek pocetne ko-
rake socijalne ekologije u nas, prisut-
no je jo$ uvijek odredeno traZenje
najprimjerenijih pristupa u svjetskoj
socijalnoekolo$koj literaturi, koja bi
najbolje reflektirali naSu socijalno-
ckolosku stvanost.

U svakom slucaju, ovim se zbor-
nikom prosirilo nase videnje ekolos-
$kih problema i ukazalo na moguce
smjerove njihova rjeSavanja.

Upoznati smo sa cinjenicom da
ekoloski problemi ne zaustavljaju svo-
je razorno djelovanje na samoj priro-
di ili zdravlju ¢ovjeka, veé nastavljaju
djeloviti i na cijelo drustvo, druStve-
ne odnose. Kao takovi, ekoloski prob-
lemi predstavljaju bogatu problema-
tiku za istrazivanje, i zahtjevaju teo-
rijske i prakti¢ne napore sociologa.

Nadamo se da ¢e svi ti napori na-
¢i svoje opravdanje u stvaranju jed-
ne smislenije Zivotne filozofije od ove
koju danas imamo.

Ranka Jelaéa

Zoran Zugié

INFORMACIJSKO DRUSTVO
NOVA PARADIGMA

Kairos, Beograd 1988, 202 str.

Kinjiga »Informacijsko drustvo«
predstavlja strukturalnu analizu pro-
cesa komunikacije, pojmova masovno
i slobodno komuniciranje, te pojma
masovni medij. Ovaj rad, inace dok-
torska disertacija Zorana Zugica, nas-
toji odgovoriti na pitanje »da li je in-
formacijsko drustvo« doista nova pa-
radigma ili je samo drugo ime za sta-
ru strukturu misljenja, proizvodnje,
i zivota opéenito«. S obzirom na ¢inje-
nicu da je autor eksplicitne marksisti-
C¢ke provenijencije, upuceniji de C¢i-
taoci vjerojatno odmah prepoznati sve
karakteristike i konzekvence takve
analize.

Da ée u knjizi biti rijeci o kritici
sociologije masovnih komunikacija
sa Marksove pozicije, sasvim nedvo-
smisleno govore ciljevi koje je autor
predase postavio, ulazeéi u ovu prob-
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lematiku: a) Odrediti dru$tveno komu-
niciranje kao povijesni, klasno posre-
dovani oblik saobradanja medu ljudi-
ma, b) interpretirati masovno komu-
niciranje kao jednu od moguénosti, ne
i jedinu, saobracanja medu ljudima,
c¢) odrediti masovne medije kao sreds-
tva koja posjeduju i omoguéuju klas-
no-antagonisticke drustvene odnose i
d) pokazati pod kojim je uvjetima mo-
guc proboj iz sadasnje situacije u ko-
joj mediji »prizvode« drustvenost
unutar otudenja, prema novim pos-
redno-neposrednim odnosima medu
ljudima, kao pretpostavci aktiviranja
unutar medija skrivenog emacipacijs-
kog potencijala.

Valja naglasiti da se Zugié zaista
sustavno i savjesno prihvatio posla o
¢emu djelomicno svjedodi i literatura
koja broji 293 knjige i jo$ oko tnide-
setak clanaka objavljenih u raznim
Casopisima i zbornicima. Rad obilju-
je Marksovim citatima, ali i mislima
Habermasa, Hellerove, Altvatera i ne-
kih drugih autora $to korespondiraju
s marksistickim teorijskim nasljedem.
Pored njih u kontekstu promisljanja
strukture i uloge masovnih medija i
drustvenog komunicirinja u suvreme-
nim drusStvima kriticki se citiraju
Marcuse, Adorno, Horkheimer, Mec-
Louhan, Parsons i drugi.

Knjiga zapodinje definiranjem os-
novnih preduvjeta koji su po autoru
nuzni kako bi istrazivanje ovog drus-
tvenog segmenta bilo uspje$no. Prvi
takav uvjet Zugié vidi u izbjegavanju
formalno-logi¢ke pogres$ke »pars pro
toto«, kada se cjelokupni odnosi odre-
duju drusStveno komuniciranje kontra-
produktivmno svedu na samo jedan nje-
gov segment — masovno komunicira-
nje. S obzirom da drustveni karakter
masovnog komuniciranja ne smatra
samorazumljivom ¢injenicom, Zugide-
vo istrazivanje krece od razumijevanja
»Covjekove povijesti kao povijesti nje-
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gova nastajanja (Marx)«. Navedeni re-
dukcionizam, kaZze autor, kontra je pr-
oduktivan i zbog toga $to se njime dru-
§tvenost i sposobnost komuniciranja,
imenentni ljudskom bi¢u kao bicu
prakse, smatraju iskljuc¢ivim rezulta-
tom moderne epohe, ili konkretnije
burZoaskog drustva«. Redukcionisti-
&kom pristupu autor suprotstavlja teo-
riju o genuinom karakteru drustvenos_
ti, kao o ne¢emu $to proizlazi iz same
¢ovjekove biti odnosenja spram priro-
de i drugih ljudi, a ne naprosto »pri-
rodnoj«, samorazumljivoj ¢injenici ko-
ja odreduje ljudsku egzistenciju. »Ko-
rak unatrag« ka otkrivanju genericke
biti drustvenosti, za koju autor smat-
ra da je danas ve¢ »prekrivena« ideo-
logiziranim interpretacijama, namece
potrebu izvodenja analitickog postup-
ka kojim se ide iza postojecih formi
komuniciranja. Tako dolazi do spozna-
je da ispod njih egzistiraju povijesno
konsituirani, klasno posredovani od-
nosi koji uvjetuju i postojece forme
drustvenog komuniciranja. Upravo na
tim klasno posredovanim odnosima u
procesu komunikacije autor gradi svo-
ju, doduse nigdje eksplicitno izrazenu
tvrdnju, da nove paradigme nema.
Stara paradigma mozZe doduSe dobiti
novo ime, medutim, time se nece pro-
mjeniti stara struktura misljenja, pro-
izvodnje i Zivota opcenito. Mi bismo
dodali jo$ i tvrdnju da su, gledano iz
marksisticke perspektive, izgledi za
uspostavljanje drus$tva informacija je-
dnako tako mali kao $to su male i
Sanse konstituiranja besklasnog dru-
Stva, emancipiranih pojedinaca i slo-
dobne masovne komunikacije. Iz veé
prije navedenih razloga, Zugi¢ sma-
tra da je nemogude fenomen masov-
nog komuniciranja proudavati izvan
konteksta rada i kapitala, te odnosa
odredenih ovim kategorijama.

Pored redukcionizma, drugom ve-
likom pogre$kom u istraZivanju ma-
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sovno komunikacijskih procesa autor
smatra tehnoloski optimizam, odno-
sno tzv. »kvazineutralnu poziciju« u-
nutar drus$tvenih znanosti. U svojoj vi-
ziji svijeta kao »globalnog sela« u ko-
munikacijskom smislu, McLouhanova
je teorija podvrgnuta Zestokoj kriti-
ci. Valja pritom naglasiti da ona nije
nuzno vezana samo uz gradansku so-
ciologiju, veé je bliska i nekim auto-
rima koji djelomi¢no korespondiraju
s marksizmom, Marcuseu na primjer.
Osnovna zamjerka McLouhanovoj
koncepciji moze se svesti na klasi¢ni
marksisti¢ki prigovor neutralnoj po-
ziciji unutar drustvenih znanosti uop-
ée, pa tako i sociologiji masovnih ko-
munikacija: apstrahiranje socijalnog
konteksta i antagoniziranih klasnih o-
dnosa, koji u slucaju komunikacije,
pospjesuju globalizaciju medijske te-
hnologije.

Nakon rasprava o redukcionizmu
i tehnolo§kom optimizmu autor dita-
ocima na uvid stavlja glavne teorije
unutar sociologije masovnih komuni-
kacija i razlikuje tri takva pristupa:
(1) Zapadna sociolo$ka teorija gra-
danske provenijencije, uglavnom pre-
zentirana kroz funkcionalisti¢ki pri-
stup Talcotta Parsonsa i njegovu si-
stemsku teoriju, (2) kriticka teorija
konstituirana 30-tih godina ovog sto-
ljeéa na temeljima frankfurtske $ko-
le, a danas izraZena kroz radove dru-
ge i trede generacije teoretiara, u ne-
kim aspektima bliskim, a u nekima
razli¢itim od Adorna, Horkheimera i
Marcusea, i (3) teorija koja polazi od
osnovnih nacdela II. internacionale,
tzv. »znanstveni marksizame ili »mark-
sizam-lenjinizam«.

I dok se za prve dvije teorije,
funkcionalisti¢ku i kriti¢ku, moZe kon-
statirati izdiferenciranost razliCitih
pristupa, u slué¢aju »nauénog socijali-
zma« takvp $to ne moZe se ustvrditi.

Razlog tome autor vidi u ¢injenici da
je unutrasnja kohezija i monolitnost
ovog teorijskog pristupa rezultat ide-
ologizirane teorije argumentacije i ne-
giranja svakog pluralizma misljenja.

Izlaganje se nastavlja pokuSajem
da se unato¢ poteskoodama i ne »bez
ostatka« osnovne znacdajke i glavna i-
mena pojedinih teorija svedu »na za-
jedni¢ki nazivnik«. Pa tako ¢itamo: »U
funkcionalistickom ili kako ga se po-
nekad naziva, administrativnom pri-
stupu, definiranje specificnosti infor-
macijsko-komunikacijske sfere zasta-
je na detektiranju razlika izmedu po-
jedinih vrsta informacijske djelatno-
sti, te utvrdivanju njihovih nosilaca,
predmeta, sredstava, ciljeva i rezulta-
ta.«

Tako funkcionalisti¢ka teorija »u-
mjesto da obuhvati totalitet druStve-
nih odnosa uklju¢ujudéi i komunikacij-
ske procese, kaZze Zugié, zaustavlja
svoje istraZivanje na proucavanju je-
dnog njegovog segmenta, mjereéi sa-
mo krajnje ulinke koje mediji imaju
na recepijente njihovih poruka.« Kao
paradigmatski primjer za takvo izu-
¢avanje autor uzima Lasswella i nje-
govu poznatu formulu »five W« (tko
kaze, $to kaZe, na kojem kanalu, ko-
me i s kakvim udinkom), koja je iz-
vedena upravo iz redukcistickog
pristupa izu¢avanju ove problematike,
»Svako nekriticko tumacdenje te for-
mule, bez obzira na ideoloski pred-
znak, smatra autor, treba okarakteri-
zirati kao gradansko«.

Cinjenica da je pojam »gradan-
ski« u naSem svakodnevnom politic-
kom rjeéniku kompromitiran, ¢ini ga
sve rijede koriStenim terminom. Pro-
minentni jugoslavenski sociolozi nisu
vise spremni dijeliti sociologiju na
gradansku i marksisticku, kako zbog
mogudih apriorno negativnih konota-
cija dijela naSe formalne javnosti, ta-
ko i zbog Cinjenice da se danas sve
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teZe moZe povuéi ¢vrsta linija izmedu
te dvije teorije drustva. U tom kon-
tekstu ova nam se Zugiceva tvrdnja
¢ini pomalo »tvrdomc.

Kritickom pristupu, sa Marcuse-
om kao apologetom, autor takoder za-
mjera to $to informacijsko komuni-
kacijsku sferu svodi na nju samu, pri-
mjerice na proucavanje masovnih me-
dija, i dodaje: »Ovaj pristup veé na
prvi pogled karakterizira i aprioristi¢-
ka kritika funkcionalizma ¢ija se te-
meljna pozicija naziva administrativ-
nom, s obzirom na njegovu poglavitu
usmjerenost ka empirijskim istraZi-
vanjima. U novijim radovima pripa-
dnika kritickog pristupa sociologiji
masovnih komunikacija razlika u od-
nosu na funkcionalizam hipostazira-
na je viSe ideoloSkom nego znanstve-
nom razdiobom istrazivanja na eman-
cipacijska i1 demestificirajua« —
Premda su napravila znacajan korak
naprijed u analizi proturje¢ja koja
prate razvoj drustvenog komunicira-
nja, ova istrazivanja (kriticke teorije
op. p.) bududi da abreagiraju konkre-
tni klasno uvjetovani kontekst maso-
vno komunikacijskih procesa, ne nu-
de perspektive »oslobadanja« infor-
macijsko-komunikacijske sfere« —
zakljucuje¢ autor.

I dok se za administrativni ili fun-
kcionalisticki pristup obicava kazati
da je historicizam zamijenio empiri-
zmom, za kriticku je teoriju karakte-
risticno tzv. »analiticko ¢itanje Mar-
xa«. Po slijedu logike za »nau¢ni mar-
ksizam« moglo bi se redi da je uteme-
ljen na krajnje pojednostavljenoj,
vulgariziranoj interpretaciji Marxa i
njegove kritike politicke ekonomije.
»Mehanicisti¢kim, u biti nedijalekti¢-
kim tumadenjem, koje je karakteristi-
¢no za »marksizam-lenjinizamc, infor-
macijsko komunikacijskoj sferi negi-
ra se — smatra autor — bilo kakva
specifi¢nost i relativna samostalnost,
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tako da je se svodi na jedan od sek-
tora »dru$tvene nadgradnje«. Trans-
formacijom marksizma u znanstveni
pogled na svijet, uglavnom zahvalju-
juéi Kautskom i Bernsteinu, ali i svim
onima koji su kasnije »rabili« taj mo-
del, doslo je do njegove redukcije na
skup ideoloskih iskaza usmjerenih
na apologiju prakse drustava koja na
svoj nacin »tumace« Marxa. Primjet-
na je i neskrivena autorova odioznost
prema ovom kvaziznanstvenom pri-
stupu. To moZzemo lako shvatiti i o-
pravdati. Dugo i predugo je i Jugosla-
vija »na svoj nacin« ¢itala Marxa, po-
sljedice Cega danas, nazalost, osjeca-
mo. Na to se tes$ko ostaje ravnodu-
San.

U poglavljima koje slijede sve do
zakljucka, autor se bavi definiranjem
i objasnjavanjem osnovnih prepreka
koje stoje na putu prelaska industrij-
skog u postindustnijsko — informacij-
sko drustvo.

Po njegovom misljenju te disfun-
kcijske uloge u konstituiranju nove
paradigme cine prije svega jo$ uvijek
neprevladane suprotnosti izmedu gra-
danskog drustva i politicke drzave,
drus$tva i zajednice, civilizacije i kul-
ture, radnog i slobodnog vremena, re-
presivnih i radikalnih potreba, masov-
nog i slobodnog komuniciranja, te ne-
kih drugih antinomijskih struktura
kojih u dualisti¢kim dru$tvima, po Zu-
gic¢u, zaista ne nedostaje. U tom istom
kontekstu autor raspravlja Haberma-
sovu tezu o ambivalentnom karakteru
masovnih medija, odnosno autoritatr-
nom i emancipacijskom potencijalu,
njihovoj (dis)funkcijskoj ulozi, zatim
o problemu potreba i slobodnog vre-
mena, poglavito se koristedi radovima
Agnes Heller itd. Imuna kritici ne o-
staje niti samoupravna komunikacij-
ska teorija i praksa ¢ije nedostatke
autor prvenstveno vidi u proturjecju
komunikacijskog podrustvljavanja iz-
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medu stvarnosti i »realne utopije«, a
Sansu za demokratizaciju masovnog
komuniciranja u samoupravnom dru-
$tvu vidi u prevladavanju autoritar-
nog medijskog potencijala emancipa-
cijskim.

Medutim, naSe je mi$ljenje da
kljuénu racionalizadiju marksistickog
promisljanja nemoguénosti uspostav-
ljanja postindustrijskog drustva, kao
drus$tva slobodne komunikacije, »¢o-
vjeka bogatih potreba« i opdeljudske
emancipacije, predstavlja suprotnost
izmedu gradanskog drustva i politic-
ke drzave. Pocevsi od Marksovih »Ra-
nih radova«, narodito njegovog »Pri-
loga kritici zidovskog pitanja«, pa sve
do danas$njih dana marksisticka ana-
liza suvremenih druStava razlikuje
gradansko drustvo i drzavu. »Taj od-
nos, kaze autor, za marksizam pred-
stavlja jo$ uvijek prisutno i, StoviSe,
dominantno obiljezje klasnih, u biti,
dualistickih drustava.

Fakcitet ove podijeljenosti obave-
zuje da se i kod razumijevanja zna-
¢aja i stvarnog dometa slobode i ja-
vnosti komuniciranja u suvremenim
drustvima uzme u obzir realno egzi-
stiranje naznadenog dualizma, kao i
njegov drustveno-povijesni, klasno po-
sredovni karakter. Pri davanju uni-
verzalnog znacenja dualizmu dru$tva
i drZzave upuduje na njegovo postoja-
nje u svim suvremenim klasnim dru-
§tvima, kako u gradanskim (burZoas-
kim) tako i u socijalistickim gradan-
skim dru$tvima. (bez obzira na su-
protna dokazivanja ideologija u zem-
ljama realnog socijalizma)«.

Prema Marksovom naudavanju
¢ovjek »u opcenitosti drZzave kao po-
liticko bide (citoyen) vodi svoj stvar-
ni zZivot, dok u svakodnevnom, »stvar-
nomc« Zivotu kao ekonomsko biée (bur-
geois) vodi apstraktni Zivot, gdje lju-
de smatra sredstvom, a sam postaje
igracka tudih sila i interesa«. (»Prilog

zidovskom pitanju«). Osnovni rezultat
takve Marksove fenomenologije po
misljenju Zugica, izrazava se kroz spo-
znaju da odnos prema vlasniStvu nad
sredstvima za proizvodnju u burzoas-
kom drustvu, i privatno vlasni$tvo kao
njegov konstitutivni oblik, karakteri-
ziraju posredno ili neposredno i sve
ostale odnose. Iz ovoga se moZe mark-
sistickom logikom deducirati i ¢inje-
nica da informacijsko-komunikacijska
sfera predstavlja paradigmatski pri-
mjer za takve postvarene odnose koji
jo$ uvijek koce prelaz masovnog u
slobodno komuniciranje i na taj na-
¢in potpunu emancipaciju ¢ovjeka ko-
ji ée »spoznati druStvene snage kao
vlastite, te stoga nede vise dozivljavati
politi¢ku sferu kao onu u kojoj je for-
malno jednak s drugima, tako da je
otuden od samoga sebe« miSljenja je
autor. Razlika izmedu Marksovog pro-
mi$ljanja drustvenih snaga koje bi
trebale izvrSiti tu emancipacijsku mi-
siju i suvremenih teoretiCara jest u
¢injenici da je prema nekim autorima
»nova radnic¢ka klasa« izgubila svoju
revolucionarnu o$tricu, a da su nje-
nu istinsku i povijesnu ulogu preuzeli
movi alternativni pokreti od kojih je
vjerojatno najradikalniji suvremeni
feminizam, od kojeg bi prema C. He-
malniku, primjerice, mogao dodi i od-
lu¢ujuéi impuls za stvaranje nove pa-
radigme.

Na kraju zakljuéujemo: Knjiga
»Informacijsko druitvo« predstavlja
znacajan doprinos marksolo$koj kri-
tici sociologije masovnih komunikaci-
ja. Rad je napisan sustavno i ambici-
ozno, kao $to i prili¢i doktorskoj di-
sertaciji. S tezama i iznesenim stavo-
vima Covjek se moZe slagti ili ne sla-
gati, kao i s marksizmom, uostalom.
Medutim, to je tema za neku drugu
prigodu. Jednako tako autoru se ne
mozZe odredi prili¢an trud oko litera-
ture i citata, premda je ponekad usli-
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jed njihovog velikog broja tesko od-
rediti Sto je »izvor« a $to autenti¢no
promiSnjanje autora. To, medutim,
mozZemo smatrati i odredenom »cije-
nome« koju c¢italac mora »platiti« Zeli
li bez vlastitih referencija na literatu-
ru ovoga podrucja, normalno pratiti
slijed izlaganja u knjizi.

Ono $to bi autoru mogli zamjeri-
ti ¢itajuéi njegov rad jest odredena
pojmovina nejasnoda, mozda najeks-
plicitnije izraZzena na primjeru teori-
je i paradigme. Zugi¢, naime, istovre-
meno koristi i jedan i drugi termin,
misledi pritom ofito na istu stvar, pa
je tako za njega kriticka teorija po-
nekad teorija, a ponekad paradigma.
Ista je stvar i sa funkcionalizmom i
»znanstvenim marksizmome«. Nije sto-
ga saswim jasno priznaje li autor so-
ciologiji znanstvenost i empirijski ka-
rakter, ili je mi$ljenja da se sociolo-
gija kao znanost mije jo§ sasvim o-
formila, te je u tom sludaju, njen pa-
radigmatski status problemati¢an. Ka-
ko medutim koncept paradigme u so-
ciologiji sociolozima ostavlja prili¢an
manevarski prostor, ova se zamjerka
moZze shvatiti samo uvjetno. U svakom
slu¢aju, u situaciji kada kvalitetnih
radova s podruéja komunikologije i-
ma relativno malo, »Informacijsko
druStvo« predstavlja interesantno
znanstveno $tivo.

Bojan Luncer

Josip Obradovié

RAD I TEHNOLOGIJA

Biblioteka Revije za sociologiju,
Sociolosko drustvo Hrvatske, Zagreb,
1989, 157 str.

Zenit je industrijskog drustva u
razvijenim zemljama ved, mnesumnjivo,
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pro$ao. Masovna upotreba znanja, ve-
lika profesionalizacija, sve veéa dife-
rencijacija socijalnih grupa i stvara-
nje masovnih drustava, sve sasvim do-
bro poznate odlike industrijskog dru-
$tva, veé su otiSle korak dalje u svo-
jim sloZenim oblicima, a mi jo$ nismo
sasvim sigurni jesmo li odgovorili na
izazov tog vremena, na sve probleme,
posljedice i socijalne implikacije. Mi-
kroelektronicka, pa potom i informa-
ticka revolucija dovela nas je pred
post-industrijsko dru$tvo Daniela Be-
lla, dakle onu drus$tvenu formaciju u
kojem je manjina u stanju proizvesti
svu koli¢inu materijalnih dobara, dok
vedina radi u usluznim djelatnostima.
Ljudski ¢ée rad, dakle, doZivjeti jos je-
dnu epohalnu transformaciju, ruku
pod ruku s tehnologijom znanja, u
drustvu u kojem dée i industrija imati
promjenljivu, ali zato ne i manje va-
Znu ulogu.

No, trend industrijskog drustva
jo$ je prisutan; naziranje novog post-
-razdoblja samo kumulira pravu mini-
-kataklizmu. Velika mezaposlenost,
promjene u socijalnoj strukturi orga-
nizacije, promjene u odnosima mocdi,
obrazovanju i sadrZaju rada neke su
od posljedica u sferi rada i tehnolo-
gije, posljedice koje potresaju drus-
tvenu strukturu ¢ovjeCanstva — na o-
vaj ili onaj nadin.

Industrijska sociologija, odnosno
sociologija i psihologija organizacije,
kao znanosti koje se bave i fenome-
rom ljudskog rada i fenomenom te-
hmologije (izmedu ostalog), uvidjele su
da je odnos covjeka i stroja posredo-
van sistemom podjele rada te deter-
miniran kako tehni¢kim, tako i soci-
jalnim sistemom. Podetnim »djeéjime«
bolestima ovih disciplina, disciplina
koje su vrvjele posve tehnickim de-
terminizmom — po kojem se smatralo
da je organizacija rada tek posljedica
tehnologije — ubrzo se suprotstavila



