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U radu se razmatra odredenje predmeta sociologije u
primitivnoj sociologiji, naime, kod osnivaca ove znanosti
— Augustea Comtea. Predmet sociologije pokazuje se prije
kao metodologijska konstrukcija same sociologije nego kao
bide misljeno u svojoj vlastitoj posebnosti i odredenosti.
U zakljucku se nastoje sagledati konzekvence ovog prvog
postava sociologije spram drus$tva na svu potonju povijest
ove znanosti.

So merkwiirdig es ist, wenn einem Volke z.B. die
Wissenschaft seines Staatsrechts, wenn ihm seine Ge-
sinnungen, seine sittlichen Gewohnheiten und Tugenden
unbrauchbar geworden sind so merkwiirdig ist es wen-
igstens, wenn ein Volk seine Metaphysik verliert, wenn
der mit seinem reinen Wesen sich beschiftigende Geist
kein wirkliches Dasein mehr in demselben hat.

Hegel: Logik

Prije i bitnije nego opisom i popisom svojih rezultata, svaka posebna
znanost odredena je 1) sadrZajem, svojim predmetom, njegovim onti¢kim i
ontologijskim statusom, tj. isje¢nim udjelom u sveukupnosti bi¢a i na¢inom
bitka predmeta, 2) formom, svojom metodom, njenim epistemolo$kim i gno-
seolo$kim statusom, tj. poloZajem u sustavu znanosti i odredenjem spram
biti znanosti i znanja, te 3) povijesnim porijeklom svog predmeta i svoje me-
tode. I fundiranje i kritika posebne znanosti prvenstveno se kreéu oko ove
tri tocke koje su i uzajamno zavisne (predmet nalaze metodu i obratno, a
oboje postaje i razvija se unutar genealogije znanosti i njihova povijesnog
sustava).

Primitivna povijest sociologije kao empirijske i pozitivne, ujedno egzakt-
ne i kriticke znanosti o drustvu, odigrala se kao odvajanje od filozofije.

Kako se razgranicenje sociologije i filozofije, ve¢ i s obzirom na mjero-
davno usmjerenje duha cijelog XIX. stoljeCa na problem izgradnje empirij-
skih i pozitivnih znanosti, zbiva prvenstveno kao spor oko metode, povijest
sociologije bit ée obiljeZzena zapostavljanjem odredenja predmeta i njegovim
naprostim pretpostavljaljem. Najbolja ilustracija usredistenja rane — a onda
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i ukupne — sociologije na znanstvenopovijesni problem metode jest Comteov
»osnovnj veliki zakon«! o napredovanju ljudskih shvadanja, spoznaja, inteli-
gencije ili duha od teolo$kog preko metafizickog do pozitivhog stadija. Pre-
ma ovom zakonu, koji je ujedno opravdanje, zasnivanje j oblikovanje »pozi-
tivne filozofije« a to znali sociologije kao »finalne znanosti«?, »ljudski duh,
po svojoj prirodi, upotrebljava redom (...) tri metode filozofiranja ¢iji se
karakteri bitno razlikuju a ¢ak su u osnovi i suprotni: najprije teolo$ku me-
todu, zatim metafizi¢ku i najzad pozitivnu«3 Ovo izri¢ito svodenje povijesti
duha na povijest metode bit ée potkrijepljeno nazorom o postupnom preovla-
davanju problema metode kroz spomenuta tri stadija. Dok u teolo$kom sta-
diju »ljudski duh, usmjeravajuéi prvenstveno svoja istraZivanja ka unutra$-
njoj prirodi biéa, poletnim i krajnjim uzrocima svih posljedica«?, biva odre-
den prvenstveno predmetom te stoga, buduéi da se radi o fenomenima koji
su »proizvod direktnog i neprekidnog djelovanja natprirodnih sila (...) &ija
samovoljna intervencija obja$njava sve prividne anomalije svemira«®, ¢ak i
svoje ime dobiva prema svom »natprirodnome«, boZanskom predmetu, dotle
ée pozitivni stadij, u kome »ljudski duh, uvidajuéi nemoguénost da stekne
apsolutne pojmove, odustaje da trazi porijeklo i svrhu svemira i da otkrije,
dobro kombiniranom primjenom rezoniranja i promatranja, njihove stalne
zakone«®, ne samo svojim imenom nego i opisom ovog »utvrdenog i defini-
tivnog«” stanja duha biti u pravom smislu epoha supremacije metode nad
predmetom.

Prvi rezultat primitivne, dakle trenutne pa stoga i trajne povijesti socio-
logije jest da sociologija svoje povijesno odredenje nalazi u metodskom raz-
granienju spram povijesti duha i znanja. Predmet sociologije na njenom je
iskonu, pa onda i za svu kasniju povijest ostao mjerodavno neodreden; on
je u najboljem sluéaju konstrukcija koja proizlazi iz metode.

Néodredenost predmeta ne znadi i bespredmetnost sociologije: $tovise,
neodredenost je pretpostavka njene univerzalnosti. Ova univerzalnost nije,
medutim, poluena nekim $to je mogude $irim, dakle univerzalnim ali ipak:
odredenjem predmeta, nego je iskljucivi posljedak i derivat metodskog odre-
denja. I opet ¢e Comteov vpis »osnovnog velikog zakona« najbolje pokazati
ovisnost predmetne neodredenosti sociologije o povijesti metode. Duh, na-
ime, u svakom od svojih stadija nastoji obja¥njenje raznolikih fenomena po-
luciti iz $to manje »opéih fakata«®, pa se tako na kraju teolokog stadija kao
ovaj »opéi fakt« pojavljuje »boZanska sila jednog jedinog biéa«, dok se »po-
sljednja rije¢ metafizi¢kog sistema sastoji u tome da se shvati, umjesto razli-
¢itih posebnih entiteta, jedan jedini veliki opdéi entitet, priroda, posmatrana
kao jedini izvor svih fenomena«®. Pozitivni sistem duha i znanja postiéi ée
svoje »savrSenstvo« kada bude »u stanju da predstavi sve razne fenomene,

Sl Auzz;;ste Comte, u: Fiamengo, A. (1966): Saint-Simon i Auguste Comte. Zagrcb: Matica Hrvatska.
— Str. 3

2 Tsto, 282.
3 Isto, 239.
4 Isto.

5 Isto, 240.
6 Isto.

7 Isto, 239.
8 Isto, 240.
9-10 Tsto.
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koji se mogu zapaziti kao posebni slu¢ajevi jednog jedinog opceg fakta, kao
$to je, na primjer, gravitacija«'® Supsumcija svih »fenomena« pod jedan »fakt«
ideal! je pozitivne znanstvene metode; s obzirom na metodsku niStavnost
»fenomena« i njegovu bitnu spoznajnu irelevantnost, znanost koja nastaje
bit ée univerzalna a njen zapravi predmet »opéi fakt«, te stoga sociologija
nede, barem u intenciji, biti posebna znanost, nego pozitivnom metodom
spram svih predmeta ravnodu$nom postala mathesis universalis i znanost to-
taliteta. Buduéi da se radi o idealu, a ne i o postignutom stanju, za povijest
sociologije bit ée karakteristi¢no stalno neodredivanje predmeta.

Nadalje, od predsokratika preko Aristotela do Hegela filozofija sebe ra-
zumije najopdenitije kao teoriju.

Primitivna sociologija za koju smo kazalj da povijesno i sistematski na-
staje kroz razgranicenje spram filozofije, a koje razgranicenje da se zbiva
pomodu »sociologije filozofije«, naime pretumadenjem filozofije u sociologiju
i znanost uopde, napast ¢e prvenstveno teorijski znacaj filozofije i duha.

Krilatica pozitivne filozofije kojom je inauguriran rasap teoretickog gla-
si: »Znanje radi predvidanja, predvidanje radi modi ili ¢injenja«!2. Svo znanje
dobiva sada izvanjsku svrhu koja je prvotno u spoznavanju buduceg, a ovome
pak je svrha mo¢ &injenja: svo znanje postaje sada pozitivno moguée pod
pretpostavkom svoje zbiljnosti u drus$tvenoj praksi. Temeljna crta znacaja
sociologije jest dakle njeno ozbiljenje, postajanje pozitivnom u drustvu koje
tim ozbiljenjem dolazi do svog povijesnog ispunjenja: »Pozitivna ée filozo-
fija politi¢ki primijenjena nuZno voditi ¢ovjeCanstvo socijalnom sistemu koji
najbolje odgovara njegovoj prirodi i koji ée po homogenosti, po 8irinj i sta-
bilnosti daleko nadmasiti sve $to je pro$lost ikada mogla pruZiti.«.

Iz krilatice je vidljivo da primarni interes pozitivne filozofije nije u kri-
tici spoznaje koja bi granicu pozitivnhog znanja stavila na razmedi onog zna-
nosti nedostupnog, »unutrainje prirode bica«, odnosno onog »nadiskustve-
nog«, nego u ozbiljenju znanja kroz mo¢ dinjenja i ¢injenje. Ono pozitivho
pozitivne filozofije nije u nau¢nokriti¢kom odabiru predmeta, nego u nasto-
janju da samo znanje postane pozitivno, naime djelatno, i to ne u vlastitoj
i sebi pripadnoj djelatnosti, kako je slu¢aj u onom teoretickom, nego kroz
mo¢ ¢injenja i dru§tveno Cinjenje. Pozitivna filozofija ne napada i ne rastvara
»teologi¢nost« i »metafizi¢nost«, dakle nepozitivnhost s obzirom na predmet,
tradirane filozofije, nego samu filozofiju, njenu navodnu nezbiljnost, nepozi-
tivnost i nedjelatnost. Drugim rije¢ima: pozitivna filozofija hode da zbiljnost
i djelatnost (eveodea) znanja bude ne u samom znanju (teorija) nego u moc-
nom ¢injenju (praksa). Kritika »teologi¢nosti« j »metafizi¢nosti« je bitno dru-
gotna i izvedena, jer znanje apsoluta, onoga od svega odijeljenoga, nije mo-
guée kao pozitivno, druStveno moéno Cinjenje.

Iz krilatice se razumije i razlog za$to pozitivna filozofija biva izjedna-
C¢ena upravo sa sociologijom: nastojanje oko pozitivnog znanja je nastojanje
oko 1spostav13an]a pozmvnog, mo¢éno i ¢inidbeno zbiljskog i d]elatnog zna-
nja; kako je &injenje (praksa) mogude samo u dru$tvu, onda de pozitivno

1t Usp. isto: »... Savrienstvo pozmvnog sistema, kojemu on neprestano teZi, mada je vrlo vjcro-
jatno da ga ne moZe nikada dostiéi.

12 Tsto, 249; usp. isto 116.

13 Isto, 297.
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Znanje u potrazi za svojim pozitivitetom biti prinudeno odabrati drustvo kao
mjesto svog ozbiljenja te ¢e se morati pojaviti upravo u liku sociologije.
Drustvo, dakle, nije predmet sociologije u smislu objekta i predmeta znano-
sti, nego je drus$tvo zbilja i pozitivnost pozitivne filozofije, tj. sociologije. Po-
zitivna filozofija je sociologija jer je dru$tvo njen pozitivitet, njena zbilja.
Drustvo je pozitivho samo utoliko $to je ono pozitivitet sociologije, a ne zato
$to je npr. iskustveno »dani« »fakt«. Time se jo§ jednom obja$njava za$to je
sociologija bez svog predmeta u klasi¢nom i svakom smislu, odnosno za$to
je on pocetno ostao neodreden.

Ako metodu shvatimo kao postupak i nadin postizanja cilja, a cilj socio-
logije kao pozitivnost, naime, ¢inidbenu moé predvidajuée znajuceg znanja,
onda se metoda mora sastojati od postupaka, nadina j sredstava postajanja
sociologije zbiljskom, tj. dru$tveno djelatnom; metoda sociologije nacelno je
isto $§to i metoda dru$tvene mijene. Ova prakti¢na, glavna ambicija sociolo-
gije, posljedica je njene intendirane pozitivnosti, a ne potrebe za npr. »bo-
Ijim dru$tvomc« ili »ostvarenjem pravednosti«.

Obi¢no se smatra da je sociologija proiza$la iz dru$tvene krize izazvane
raspadom ustroja »feudalnog« a kasnije i »gradanskog« drustva. Comte ce
doista i smatrati da je »prva potreba naSeg vremena« »rjeSenje« »osnovne
krize suvremenog dru$tva«®, ali ¢e tu krizu vidjeti prvenstveno kao krizu
znanja i znanosti, odnosno, smatrati da dru$tvena kriza nije samostojna i iz,
primjerice, politickih, moralnih ili gospodarskih uzroka razumljiva pojava,
nego da ona »proizlazi u posljednjoj analizi vsobito iz intelektualne anar-
hije«!s jer »ideje vladaju svijetom« i jer »sav dru$tveni mehanizam pociva u
krajnjoj liniji na mi$ljenjima«’e,

Sociologija, dakle, u svom primitivnom obliku doista jest kriticka zna-
nost drustva, ali tako da je prvenstveni predmet njene kritike znanje, odno-
sno znanost, »ideje« ili »miS$ljenja«, a kritika dru$tva tek njena sekundarna
zadada. Preciznije kazano, kritika dru$tva, premda izvedena i drugotna, sa-
stavni je i odlu¢ni dio kritike znanosti i to obzirom na glavni sadrZaj kritike
znanosti, naime na okolnost da znanost ima postati pozitivnom: dovrSenje
kritike znanosti jest njen pozitivitet, a on je mogué samo u drustvu. Drustvo
je kritikom poluéeni pozitivitet znanosti.

Comte razumije i gradi sociologiju kao bitno novovjekovnu i obezboZenu,
demitiziranu znanost. Naziv »socijalna fizika« pokazuje koliko Comte nastoji
oko (ne samo metodologijskog) priblizavanja znanosti o ljudskim stvarima
uzoru koji je fizika: ¢ovjek i njegovo mjesto u svijetu, »drustvos, ispraznjeni
su od svega teolo$kog i metafizi¢kog kao i priroda. Zato ée se sociologija,
ugledajudi se na fiziku, metodologijski »najfizikalnije« odrediti ne egzaktnos-
éu, nego koncentriranjem na istraZivanje zakona i potpunim odustajanjem
od spoznaje uzroka'. Drugi moment prijetvorbe znanosti iz teoreti¢ke u prak-
tiCko-poieti¢ku podijelit ée Comte takoder s fizikom. Naime, kako raste obez-

14 Tsto, 255.

15 Isto. — Usp. isto, 247: »Velika politicka i moralna kriza sada$njeg dru$tva potjeCe u sustini
od intelektualne anarhije.«

16 Tsto, 247.

17 »Osnovni (je) karakter pozitivne filozofije da posmatra sve fenomene kao potéinjene nepromje-
njivim prirodnim zakonima ¢ije taéno otkrivanje i svodenje na najmanji mogudi broj jest cilj svih
na$ih napora, smatrajuéi kao apsolutno nedokuéivo i besmisleno za nas istraZivanje onoga S$to se
zove uzrocima, bilo primarnim bilo finalnim.« (Isto, 244)
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boZenje znanosti i svijeta, tako ujedno jacaju nazor i ¢injenica da se ljudski
svijet, mada bitno sagledan u analogiji s prirodom pa zato i kao moguci »pred-
met« »socijalne fizike«, konstruira kao postepeno napredujuce oslobadanje
¢ovjeka od prirode i prirodnosti i to kroz znanost, tehniku, industrijsku pro-
dukciju, razvijanje i zadovoljavanje ne samo prirodnih, nego i samim osloba-
danjem od prirode stvorenih i postalih nad-prirodnih potreba itd. ObezbozZe-
nje svijeta povladi za sobom ¢injenicu da svijet, a poglavito priroda, postaje
ne$to »izvanjsko« i »objektivno«. Deteoretizacija znanosti poc¢iva podjednako
na oba momenta; teorija je destruirana zajedno s protjerivanjem svih teo-
loskih i metafizi¢kih preostataka, a pozitivha zadada znanosti ustanovljuje
se u okruzju ljudske nad-prirodnosti. Drustvo je mjesto generiranja j dogada-
nja ¢ovjekovog oslobadanja od prirode produkcijom, te svo zbivanje ljudskih
modi biva podvrgnuto tom oslobadanju i postajanju ¢ovjeka prirodnim, da-
kle slobodnim od svega teolo$kog i metafizi¢kog te nad-prirodnim, ili »ljud-
skim« u pravom novovjekovnom smislu.

S obzirom na »ono sredi$nje« modernog drustva, tj. produkciju, necée biti
mogude govoriti o drustvu kao supstanciji, ve¢ prije o drustvu kao procesu.
Ovaj pomak obiljezit e potonju sociologiju, ali ¢e ve¢ Comte razlikujuci »dvi-
je glavne naukec, »socijalnu statiku« i »socijalnu dinamiku«, kojima, respek-
tivno, odgovaraju pojomovi reda i progresa'®, odredujuéi covjeka kao bice
progresa, a razlikujudi sociologiju od biologije upravo »osnovnom idejom
kontinuiranog progresa ili jo§ bolje postepenog razvitka CovjeCanstva«'®, dati
prednost dinamici koja sociologiji daje »njen najupadljiviji filozofski karak-
ter«? i shvadanju druStva kao procesa.

Supripadnost Zivotinjskog i ljudskog dru$tva u onom opde-fizikalnom o
mogudéuje komparativhu metodu, a njenim ograni¢enjem bit ée njihova razli-
ka koja je u tome da »socijalno stanje Zivotinja (...) pokazuje u sustini (...)
samo neprimjetne varijacije«?!, pa ga statisticka istrazivanja mogu adekvatno
spoznati i prikazati, dok je ljudsko drustvo, naprotiv, ponajprije dinamicka
pojava. O ljudskom dru$tvu moze se $§govoriti samo kao o »kontinuiranom
progresu ljudskog drustva«?, »socijalnom napretku«, »socijalnoj evoluciji« ili
jednostavno: o »na$oj osnovnoj evoluciji«, »ljudskom progresu«® i i »totalnom
razvitku«?* »do beskrajnog i uvijek sve viseg stepena«?®.

Na razlici zivotinjske stati¢nosti i ljudske dinamiénosti konstituirat ce
narav ¢ovjeka sebe samu kao svoj vlastiti proces, kao progres vlastitog, na-
ravnog, napredujuceg procesa. Covjek je stoga Zivotinja koja progredira a
drustvo dogadanje ovog progresa. Ovo potonje vidljivo je i u tome $to »histo-
rijska metodax, istrazivanje i opis progresa, u »prakticnom aspektu« »nad-
modéno« »razvija socijalnj osjecaj«*, odnosno, konstruira drustvo. Drustvo je
pozitivitet progresa i kao takvo pozitivitet »cjeline nasSe naravic.

18 Tsto, 263.
19 Isto, 264.
20 Isto. — Usp. isto, 208: »DinamiCka posmatranja« treba da Konstituiraju, poglavito u nase dane,
glavni i direktni sadrzaj nauke.«
2t Isto, 268s.
22 Isto, 269.
23 Isto, 274.
24 Isto, 269.
25 Isto, 274.
2 Tsto, 270.
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Kako je ovaj »fundamentalni progres« sam sebi svrha, moglo bi se udi-
niti da je ¢itav njegov rad i sve njegovo dogadanje pogonjenje njega samoga,
pogonjenje koje je bitno bez ikakvog sadrZaja i bez ikakvog rezultata osim
samog pogonjenja. Progres, doduse, u svom samopogonjenju sva bicéa vidi kao
ograniCena i bez prava koje bi se moglo oduprijeti njegovoj sili razvoja do
»beskrajnog i uvijek sve viSeg stupnja«, te je sam progres, iako proces i tijek,
u pravom smislu jedno jedino »bide«, ¢ak »bitak« sam, te u tome, u svom
pozitivnom obliku, drustvu koje progredira predstavlja ekvivalent i nadomje-
stak teoloskog boga i metafizicke prirode kao entiteta, a svi ostali »fenomeni«
daju se, prema pozitivhoj metodi, objasniti iz njega kao njegovi posebni i
ogranicCenj slucajevi?. Medutim, progres nije bez sadrzaja i bez svrhe. Drus-
tveno dogadanje progresa koje otkriva tek »pozitivna filozofija« na kraju po-
vijesti duha koji pocinje teolo$ko-metafizickim a zavr$ava pozitivnim stadi-
jem, moze se do kraja razumjetj samo ako se »u prvi plan postavi intelektu-
alna evolucija kao neophodan premocni princip cjeline evolucije ljudskog
druStva« i njegovog »opceg pokreta« te na taj nacin ispita »temeljna koncep-
cija dinamike«®. Unutrasnji sadrZaj ove evolucije ne¢e Comte izreéi bez pa-
tetike: »Dakle, pravi naucni princip jedne takve teorije ¢ini mi se da je pot-
puno u velikom filozofskom zakonu koji sam otkrio 1822, u konstantnom i
neophodnom nizu tri opéa stanja: primitivhom teolo$kom, prelaznom meta-
fizickom i kona¢nom pozitivhom«?

Ovim se stavom zatvara prvi krug »pozitivne filozofije«. Potekla iz uvida
u napredovanje duha, sociologija kao pozitivna znanost otkriva da je dru$tvo
pozitivitet progresa koji je nju omogudio te tako sociologija zapravo otkriva
i dokazuje samu sebe.

Sociologija kao znanost dru$tva, svog pozitiviteta, jest znanost sebe sa-
me i svog porijekla. Za zgodu covjeka ovaj sociologijski »ontoloski dokaz«
drustva postaje odlucan. Covjek kao Zivotinja koja progredira postaje sada
bice koje je u eminentnom smislu pozitivno bice, a kako se njegov pozitivitet
sastoji u ozbiljenju progresa, onda s sva povijest mora razumjeti kao po-
stajanje Covjeka pozitivnim: Covjek prije svoje pozitivne, drustvene egzisten-
cije u pravom smislu nije ni postojao. Bog i priroda kao pocela prethodnih
stadija to bjelodano pokazuju: bududi da je covjek jedino biée koje moze
biti pozitivno, $to je sagledano iz fizikalne nivelacije i progresa kao ljudske
naravi, u epohama svog nepozitiviteta, teoloSkom i metafizi¢kom stadiju, situ-
ira on pomis$ljeni pozitivitet u »nadprirodne« i »apstraktne sile«, da bi tek
u epohj pozitivne filozofije vidio zapravo, ¢itavoj povijesti imanentno prisutni
i polagano vidljivim i znatljivim postajuéi »opéj fakt« — drustvo.

Kao zZivotinja koja progredira, ¢ovjek je drustvena Zivotinja jer je dru-
Stvo pozitivitet progresa. Kako je sociologija zapravo sebeznanje tog pro-
gresa, a druStvo, kako je veé pokazano, jest pozitivnost sociologije, dovjek
kao pozitivno bice ujedno je sociolos§ko (a ne samo socijalno) bide i u tome
je sada covjekova zgoda. Sada se pokazuje da svim znanostima svojstveno
izjednacenje subjekta i objekta u sociologiji dobiva posebno i bitno drugaci-

2 Usp. isto, 261: »Ta se filozofija (sc. pozitivna, Z.) onda principijelno razlikuje od teologko-meta-

fizicke filozofije po konstantnoj i neodoljivoj tendenciji da svim pojmovima koji su u pocetku bili
nuzno apsolutni povrati, naprotiv, nuzno relativni karakter.«

2 Isto, 277.
2 Isto, 277s.
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je znacenje jer drustvo, kao pozitivnost sociologije i kao dogadanje progresa
koji je u stvari progres ljudske naravi, nije drugo do Covjek, pa se prema
tome izjednacenje Covjeka i drustva dovrSava u sociologiji. Sociologija je tako
jedini nacin covjekova bivanja, njegova nova zgoda kao sociolo$kog bicda.

Sociologiji je predmet neodreden zato $to je ona, kao sebe-sama-znanje
progresa, sebeznanje svega Sto jest: »socijalna fizika« nije specijalna, regio-
nalna fizika, nego je zavr$na i univerzalna fundamentalna znanost »prema ko-
joj (...) sve druge treba da budu promatarane samo kao neophodni prethod-
ni stupnjevi«.® Sociologija tako dolazi na mjesto starih teologija i metafizi-
ka, a takav ishod zasnovan je povijesnim postankom pozitivne filozofije i
zapravi je, do sada ve¢ dostatno dokumentirani cilj svih Comteovih nastoja-
nja. Kako je sociologija primarno sociologija znanja sociologije, ili, jo§ pre-
ciznije, znanje znanja i njegovog postanka, dogodit ée se sa sociologijom da
usuprot svim deklaracijama postane nova teologija.

Uvodenje »dinamickih istrazivanja«, dakle, nije opravdano progrediraju-
¢im drustvom kao predmetom sociologije, nego uvidom sociologije u vlastiti
razvitak; socijalni je progres zapravo nastajanje i progres sociologije. Kako
pozitivho znanje iz »zakona tri stadija« uvida da »istinska socijalna nauka
mozZe biti samo moderna institucija, i ¢ak sasvim nedavnog porijekla«?, ja-
sno je da sva istraZivanja drusStva imaju za cilj dokazati da zaprava svrha i
»stvarna ideja progresa, parcijalnog ili totalnog, pripada iskljuc¢ivo i nuzno
pozitivnoj filozofiji« koja jedina mozZe »razotkriti pravu prirodu socijalnog
progresa, to jest ocrtati konacni cilj«*, a on je upravo sama pozitivna filozo-
fija ili sociologija kojoj sve ostalo, ¢ak i samu nju poradajuéi socijalni pro-
gres, ima biti »potéinjeno«.

Sociologija kao znanost druStva ima u njemu svoj pozitivitet, ali to ne
znaci samo to da se drus$tvo u svojoj statici ima urediti prema uvidima zna-
nosti; buduéj da je druStvo ponajprije »socijalni progres«, a on podinje veé
od bica »najniZe« fizike, onda se ovo drusStveno dogadanje progresa mora vi-
djeti kao opcefizikalno, dakle kao kozmicko dogadanje, odnosno kao koz-
micki progres. Pozitivitet je povijesna tvorba, stoga ée pozitivitet sociologije
biti sve njeno nastajanje, dakle povijest cijelog kozmic¢kog dogadanja. Comte
¢e stoga iz ovog najSireg, kozmickog horizonta postanka sociologije, »tamo
gdje historijski aspekt spontano sadrzi bitnu i kontinuiranu nadmoé«3?, upor-
no zagovarati »duh cjeline«, »opéu filozofiju«, »superiornu opdost«* i »pra-
vu univerzalnost«® i prosvjedovati protiv »jednodusne odvratnosti na$ih uce-
njaka prema svim vrstama generalizacije« i protiv njihove »izrazite naklo-
nosti, pogres$no sistematizirane, za sve uZe specijalizacije«* te uvijek iznova
pokazivatj da se kod progresa »uzima u obzir u biti cjelina ¢ovjetanstva«®?
i da se njegov izraz mora osjetiti i u »kozmopolitskom karakteru moderne
nauke«,

30 Isto, 293.

31 Isto, 258.

32 Isto.

3 Isto, 293.

34 Isto, 292 i 293.
35 Isto, 296.

36 Isto, 256.

37 Isto, 266.

38 Isto, 288s.
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Dinamika dru$tva nije kretanje i dogadanje jednog odredenog bida ili
regije bica, nego je postajanje svega $to uople jest; kako je sociologija jedi-
na pozitivna znanost — a jedina je jer ukljucuje sve ostalo kroz vlastito na-
stajanje

— onda je ona, znanost biéa koje pozitivno jest, znanost onoga §to jest
a jest ono pozitivno, §to je postalo progresom i $to jest progres. Preciznije
jo§: pozitivan je progres sam. Iz ove »pozitivne ontologije« potjeCe glavni so-
ciolo$ki stav o nuzdi istraZivanja statike, ali i o neusporedivoj bitnosti i va-
znosti dinamike. »NuZna egzistencija socioloSkih zakona u najteZzem i najnesi-
gurnijem slufaju, tj. statickom stanju« tek je nesto prijelazno, a temelji se
na »nuznosti mnogo znatnijoj i, dakle, manje spornijoj dinamickih zakona
u pravom smislu rijeci«¥.

Prosjecnoj de predstavi pozitivizma biti strana ne samo ovako interpreti-
rana »ontologijax koja ono staticko vidi kao nepozitivno, a ono dinamicko
kao jedinu zbilju i ono $to jedino u pavom smislu jest, nego i sama pomisao
na »ontologiju« unutar pozitivizma. Pozitivizam se ¢inj upravo kao svakoj on-
tologiji, pitanju o nacdinu »bitka« biéa, stran i pale suprotan; on kao da pret-
postavlja nekako veé¢ unaprijed indiskutabilno shvadanje »bitka« biéa. Com-
teova »pozitivna filozofijax ne samo da »ima« vlastitu ontologiju, nego da-
pace i ontogoniju koja je ujedno i sociogonija i sociologiogonija te naposljet-
ku i kozmogonija u vidu sociokozmogonije.

Kontinuirani kosmicki progres od naprostog anorgansko fizickog do po-
zitivnhog stadija drustva jest napredovanje koje se zbiva prema cilju koji je
nnaprijed odreden »cjelinom naSe naravi«, tj. progresom, odnosno samim
sobom, i u kojem su svi stadiji — kao relativni — odredeni samim ciljem.
Povijest, koja je bitno »cjelina evolucije ljudskog drustva«, bit de dijalektika
materijalnog i duhovnog, animalnog i ljudskog, jedna »spontana (...) bitna
harmonija izmedu nas$ih realnih znanja i na$ih stvarnih potreba«®, U tom
polaganom nastajanju jedno de uvijek biti sa¢uvano, premda u teolo$kom
i metafizickom stadiju nepoznato, a to je »nuzni pravac cjeline ljudskog kre-
tanja, u isto vrijeme individualnog i socijalnog« koji, »nau¢no determiniran,
ostaje »da obiljeZava jo$§ opéi tok« i to zato »da bi konstituirao sociologiju«*.
Ovo unaprijed — u dijalektici »znanja j potreba« — nespoznato progrediranje
dolazi u pozitivhom stadiju do svog ispunjenja i samosvijesti. Zbivanje »cje-
line nase naravi« postalo je u pozitivnom stadiju od sebe sama stvoreno zna-
nje sebe samoga.

Covjekova narav, progres, ono pozitivno, drustvo, sociologija, samo su
razli¢ita imena za — pozitvnom filozofijom polud¢eni — novi teolo$ko-meta-
fizi¢ki apsolut, pozitivisti¢ko »ens realissimum atque absolutissimumc«. Pozi-
tivizam samo pocinje s relativiziranjem svega u ime dinamike progresa, ali je
njegovo kona¢no postignuée preokret u ono apsolutno, jer je »istinski pozi-
tivitet osobito u zamjenjivanju relativnog apsolutnim«*. Dinamika koja spo-
znaje kretanje i progres takoder ¢e doéi do svog preokreta u ono metafizic-
ko, odredeno apsolutnim, nepromjenjivim i vje¢nim jestanjem: ideja progre-

3 Isto, 265.
40 Tsto, 294,
41 Isto, 296.
4 Ysto, 303.
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sa nosi sobom, zapaza Comte, odvoji li se historija od postojanosti, opasnost
od posvemas$nje relativnosti svega, opasnost od posvemas$nje anarhije i ras-
pada svakog reda, pa onda i spoznaje i moralnosti; ali ta »intelektualna i mo-
ralna opasnost prestaje ¢im se instituira socijalna dinamika saobrazno svojoj
pravoj prirodi, to jest potéinjavajuéi uvijek kretanje egzistenciji«®.

U ovoj svojoj — u odnosu na polazi§te — korjenitoj preobrazbi pozitivne
filozofije kojom se dovrS$ava »krug sociologije«, mijenja se i sama narav po-
zitivnog znanja. U svom napredovanju j do pozitivne cjeline svoje naravi pri-
stiglo ¢ovjecanstvo sintetizira (»kondenzira«) u svojoj novoj metafizickoj eg-
zistenciji »direktno tri bitna karaktera pozitivizma, njegov subjektivni po-
kreta¢, njegovu objektivnu dogmu i njegov aktivni cilj«*, §to odgovara ko-
nacno postignutom identitetu Covjekove naravi, progresa, onog pozitivnog,
drustva i sociologije. Kako sada ovaj identitet, apsolut objedinjava u sebi svioj
postanak i znanje svog postanka — $to smo veé vidjeli kao sebeznanje socio-
logije — onda on ima znanje ne samo sebe kao fenomena, svojih »vanjskih
uvjeta«, svojih zakona, nego i sebe kao vlastitog uzroka, »pokretaca«, svoje
»vlastite prirode«*, dakle, u odnosu na ishodi$te paradoksalno teolo$ko-me-
tafizicko znanje onoga pozitivnhoga. Ono pozitivno dakle je u kona¢noj instan-
ciji identiteta teolo$kog, metafizickog i pozitivnog, ili pozitivitet teolo$kog i
metafizickog, odnosno »neopozivo sjedinjavanje s beskrajnim i vje&nim bi-
¢em« koje Comte naziva »Veliko Biée (Grand-Etre)«%, i koje nije drugo do
vjecno, apsolutno pozitivno biée: »cjelina bica pro$lih, bududih i sadasnjih«¥,
bog kao apsolutna zbilja (pozitivitet), znanje znanja i svrha sebe samog i &i-
tavog zbivanja.

Zakljuéci

U Velikom Bic¢u ima pozitivna filozofija, odnosno sociologija svoju kona-
¢nu ¢vrstu osnovu; ona je identitet svog vlastitog postajanja, svog znanja i
svog oduvijek postavljenog cilja. Pitanje o porijeklu i iskonu razvoja duha
odgovoreno je iz apsoluta: duh je oduvijek, dakle vje¢no, ono §to je napo-
sljetku postao; sva povijest njegova postajanja pozitivnim samo je vremenito
razvijanje te, u odnosu na vjecnost apsoluta, prividno razvijanje onoga $to on
vjeéno i nepromjenjivo jest, a §to se otkriva tek na dovrSenju njegova pri-
vidna postajanja. Sociologija nije dakle ni zanost statike drus$tva, dakle dru-
Stvenog reda, ni znanost dinamike dru$tva, nekog samo drustvenog progresa,
ona je »vodena opdéim principom koji posvuda spaja istraZivanje pokreta s
istraZivanjem egzistencije«*. »Progres je razvitak reda«®.

S obzirom na to da apsolut — a on se naziva: ¢ovjekova narav, progres,
ono pozitivno, drustvo, sociologija — oduvijek jest, sva povijest njegova po-
stojanja, vremenito napredovanje njegovo, bit ¢e samo privid. I kao $to su

43 Isto.
44 Isto, 300.
45 Isto.
4 Isto.
47 Isto, 305.
48 Isto, 302.
49 Isto, 303.
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teoloski i metafizicki stadiji prividi pozitivnog, tako ce apsolutni pozitivitet
biti apsolutna zbilja teologije i metafizike. Tek u stadiju dovrSenog pozitivi-
teta imaju teologija i metafizika svoju zapravu zbilju. TeoloSko postavljanje
»natprirodnih sila« ili »boZanske sile« kao »pocetnih j krajnjih uzroka svih
posljedica«® ili metafiziCka »samo jedna obi¢na modifikacija« teologije koja,
idu¢i za »apsolutnim saznanjima« i »apsolutnim pojmovima«, ono natpriro-
dno zamjenjuje »istinskim entitetima (personificiranim apstrakcijama)«3!, do-
laze tek u pozitivhom stadiju do svog prava: ranije neostvariva apsolutna
spoznaja postaje sada zbiljska. Razlog ranije prividnosti, tj. nepozitivnosti,
teologije i metafizike jest u tome $to za njih »stvarna znanja« nisu pocivala
»na posmatranim faktima« dakle, na primarnom pozitivitetu. »Ova osnovna
maksima je oCevidno neosporna ako se primijeni, kao $to treba, na zrelo sta-
nje nase inteligencije. Ali, ako se osvrnemo na formiranja na$ih saznanja,
nije manje izvjesno da ljudski duh, u svom primitivhom stanju, nije mogao
niti je morao tako misliti«®. Apsolutna spoznaja, spoznaja uzroka, unutradnje
naravi bié¢a, moguca je samo ako se kao predmet odredi ono pozitivno, »fakt,
ako ono pozitivno spoznaje sebe sama; teologija i metafizika uzaludno su na-
stojale oko apsolutne spoznaje jer nisu spoznavale ono apsolutno samo, dru-
stvo, pozitivitet, i tako nisu bile apsolutno sebeznanje tog apsolutnog pozi-
tiviteta.

Ako smo prethodno moralj konstatirati da »pozitivna filozofija« svodi fi-
lozofiju na znanost i zapostavlja ono filozofsko filozofije, sada smo prisiljeni
ustvrditi da i ono filozofsko filozofije biva svedeno na pozitivhu znanost po-
zitivnog apsoluta i njegov »postanakc«.

Iz razvijenog i do krajnjih konzekvencija dovedenog uvida u postanak
sociologije izvodimo slijedede zakljucke:

a) Sociologija ima svoj univerzalni i svim ostalim znanostima nadmoc¢ni
znacaj po tome $to je ona znanost znanosti i njenog postajanja, odnosno Zna-
nost sama; njen predmet nije drustvo kao odredeno i omedeno bice ilj regi-
ja bida nego drustvo kao postanak i pozitivitet znanosti, odnosno kao apsolut.

b) Drustvo kao ono pozitivho i apsolutno ima samo prividnu povijest
(»dinamiku«) jer ono oduvijek i vjecno jest ono $to prema unaprijed odrede-
nom pocetku, dogmi i cilju postaje. Njegovo kretanje je samo prividno i pri-
vid njegove vjeCne, pozitivne egzistencije. Ovaj privid, povijest, ima isto tako
svrhu da kroz kontinuiranj progres u sebi obuhvati sve ono $to samo po sebi
nije drustvo i nije drus$tveno, npr. biéa anorganske fizike i biologije. Prividna
povijest drustva koja obuhvada sve ne-drus$tveno ujedno je i odredenje »on-
tologijskog« statusa svega ne-drustvenog, ono je, prema svom smjeStaju u
prividno, povijesno postajanje drustva, i samo prividno.

c) Prividnost svega nedru$tvenoga, medutim, samo je relativna utoliko
$to i ono, kao »fakt«, jest nekako pozitivno, tj. $to je relativno pozitivno. U
ovoj relativnoj pozitivnosti »fakta«, kao onog podetnog, dana je mogucnost
pozitivnog apsoluta, odnosno apsolutnog »fakta« i izbjegnuta je opasnost da

50 Isto, 239 i 240.
51 Isto, 240.

52 Isto, 241.

53 Isto.
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se kao apsolut postavi bilo §to »natprirodno« ili »apstraktno«, tj. da apsolut
ne bude pozitivan. U tom smislu pocetak i cilj padaju u jedno.

d) Sociologija kao pozitivna znanost ujedno je i pozitivna teologija i po-
zitivna metafizika jer tek u njoj apsolut, uzaludno traZen u teolo$ko-metafi-
zi¢kim nepozitivnim »silama«, postaje pozitivan. Drustvo kao apsolut pozitiv-
ne znanosti jest utoliko postanak i, kao sociologija, znanje postanka svega $to
jest, nova »ontologija« i nova kosmogonija.

e) Drustvo koje je pozitivno postalo (usp. supra, b) jest apsolut i apsolut-
no drustvo; ono s jedne strane tek sada, u postignucéu vjecnosti, zapravo pozi-
tivno jest; njegova proslost, ako se radi o nelem razli¢itom od ovoga sada
vjecnoga, jest prividna razlika i zato se sva pro$lost u svojoj razlici moze
»relativizirati«, tj. prosuditi kao prividno razlid¢ita i ujedno bitno ista s vjec-
nim druStvom sada. U tom smislu je sva povijest ujedno ni$tavna i nepro-
mjenjiva.

f) Sociologija je sebeznanje apsoluta, drustva, u vlastitom postanku. Po-
stanak drusStva je ujedno postanak »cjeline ljudske naravi«, te je utoliko so-
ciologija sebeznanje »cjeline ljudske naravi« a éovjek tvorac sama sebe i to
s unaprijed danim jedinstvom pocetka, dogme i cilja. Zato apsolutno i vje¢no
drustvo, kao apsolutni i vje¢nj pozitivitet obuhvada u sebi sva tri momenta
svog postanka, »ljubav za princip, red za osnovu i progres za cilj«; pozitivi-
zam, »sistematizirajuéi cjelokupnu nasu egzistenciju, li¢nu i dru$tvenu, po-
mocu trajne (sic!, Z.) kombinacije osjecaja, razuma i aktivnosti«*, inaugurira
»definitivno« drustvo koje je identitet svog postojanja, »principa«, svog se-
beznanja, »dogmex, i svojeg pozitivnog, sadasnjeg, vje¢nog stanja, »cilja«. Iz
toga proizlazi da je 1) ¢ovjekova narav kao cjelina vjeéna i nepromjenjiva,
2) da je povijest njenog postanka prividna spram na kraju postanka pozi-
tivnom i vje¢nom postale njene cjeline i 3) da je ¢ovjek ono zapravo teolo$ko-
-metafizicko-pozitivno bice, a druStvo njegov apsolutni pozitivitet i dogadaj
apsolutnog identiteta.

g) Iako je u okruZju naziranja ljudske naravi kao vje¢ne i nepromjenji-
ve (v. supra, f) nemogude govoriti o povijesno novoj zgodi ¢ovjeka, jasno je
da sociologija postavlja odista jednu novu zgodu prema kojoj ¢ovjek jest dru-
Stveno, »socijalnoc, ili, preciznije, da bi se obuhvatio { moment sebeznanja i
postignutog apsolutnog pozitiviteta, sociolo§ko bice.

h) Sve $to Covjek jest i moZe biti jest unutar drustva kao identiteta. Bu-
duéj da nista izvan drustva, osim kao prividno ne-dru§tveno, ne moze posto-
jati, sve Sto uopce jest i Sto Covjek mozZe susresti jest drustvo, tj. on sam.
Zato inauguraciju sociologije prati dokrajéenje teorije, naime svakog odnosa
spram onog nad-drustvenog, nad-ljudskog i nad-»prirodnog«. Covjek sam jest
apsolut; stoga c¢e i najvisi i najbolji nacin njegova bivanja biti njegovo bav-
Ijenje samim sobom.

i) Kraj teorije i njene bitne izdvojenosti — $to ne znadi i njenu puku
kontemplativnost — karakterizira sada na stupnju pozitivnog apsoluta, &ija
je narav identitet (v. supra f), identitet teorije i praktiko-poietike u liku dru-
Stvenog, apsolutnog »inZenjerstva«: »Najvedi dio sadainjih ucenjaka stopit ée

54 Isto, 299.
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se sa Cistim inZenjerima da bi oformio aktivnu korporaciju otvoreno pred-
odredenu, bez ikakve spekulativne diverzije, da upravlja cjelokupno$éu ljud-
ske akcije na vanjski svijet, prema koncepcijama posebno prilagodenim toj
svrsi. Ali najodli¢niji medu njima postat ée bez sumnje jezgra istinske filo-
zofijske klase kojoj je danas direktno namijenjen zadatak da vodi intelektu-
alnoj i moralnoj regeneraciji modernih dru$tava, pod neprestanim impul-
som zajednicke pozitivne doktrine«>,

j) Drustvo kao direktni, »inZenjerski« identitet znanja i modi te vlastite
samoproizvodnje, zatvara se svemu neznanstvenom i utoliko neapsolutnom;
sve parcijalno iS¢ezava pred prakticnim samoozbiljenjem apsolutnog sebez-
nanja drustva. Stoga ée Comte s pravom otkloniti moguénost »obi¢nog« poli-
tickog djelovanja®; obzirom da apsolutna i od svega ogranic¢enog slobodna
sociologija »prakti¢noj politici pruza pravu teoriju progresa« na kojoj se
zbivanje apsolutnog drustva jedino i bazira, onda ¢e praksa znanosti pro-
gresa biti i »bez ikakvog moralnog procjenjivanja«’. Ovo nepoliticko i amo-
ralno drustvo identiteta znanja i ¢injenja bit ée ujedno mogude i kao tota-
litarno drustvo.

k) Teznja potonje sociologije da ono drustveno objasni iskljucivo dru-
$tvenim faktorima nije samo napor »formalizacije« sociologije koji sve nedru-
$tveno, dakle teolo$ko, metafizi¢ko ili regionalno fizicko, Zeli iskljuclitj iz
sociologije i njenih istrazivanja, nego po¢iva na Comteovu »pozitivnom filo-
zofijom« postignutom uvidu u teolosko-metafizi¢ko-pozitivni apsolut, drustvo;
drustvo je iz sebe sama istumacivo zato $to je apsolutno, a sociologija, kao
sebeznanje tog apsoluta, jest oduvijek veé »formalna«, tj. apsolutna: njena
metoda i njen predmet, podjednako u njegovoj statici kao i u dinamici, jesu
u identitetu.

1) Iz apsolutnog zna¢aja sociologije i drustva proiziéi ¢e neke vazne poslje-
dice za daljnji usud sociologije. Ponajprije ¢e ona biti kriticka utoliko Sto
ée ogranicena zbilja dru$tva i znanosti samim svojim daljnjim trajanjem do-
kazivati neapsolutnost drus$tva i nepozitivnost i neuniverzalnost sociologije.
Sociologija ¢ée biti stoga kritika svega $to njenu pozitivnost i drustvo kao ap-
solut — u totalitarnom liku — dovodi u pitanje. S druge strane ¢e sociologija
biti humanisti¢ka, tj. nastojat ¢e oko ozbiljenja svog apsoluta, drustva, kao
pozitiviteta ljudske naravi. Kriticki humanizam sociologije stoga je prven-
stveno sredstvo postajanja sociologije apsolutnom znano$éu i postajanja dru-
$tva humanisti¢kog ideala — totalitarizma.

55 Isto, 288.

56 Govoreéi o utjecajima Saint-Simona, Comte navodi da je njegov ulitelj »bio osjetio potrebu
drustvenog preporoda zasnovanog na mentalnoj osnovi« te kriticki primjeéuje: »Ta koincidencija po-
stala je, $to se mene tice, baza kobnoi utjecaja koji je za dulje vrijeme skrenuo znafajan dio moje
filozofske aktivnosti prema ispraznim poku$ajima direktne akcije. . .: (Isto, 281).

57 Isto, 265.
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THE ONTOLOGICAL STATUS OF
SOCIOLOGY’S SUBJECT-MATTER

OZREN ZUNEC
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The paper discusses the definition of the subject of
sociology — society — in »primitive« sociology, that is, the
work of Auguste Comte, its founder. The subject of socio-
logy sooner appears to be a methodological construction
of sociology itself rather than a being contemplated in tis
own particularity and specificity. In the conclusion an ef-
fort is made to observe the consequences of this first attit-
ude of sociology towards society bearing upon the whole
subsequent history of this science.

(na engleski prevela: Sanja Vrhovec-Vu¢emilovic)
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