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MOTIVACIJA ZA RAD I ISTRAZIVANJE NEKIH
NJENIH ASPEKATA*

NATASA MIJACIKA

nezaposleni sociolog

Autor ukratko izlaze neke od teorijskih pristupa mno-
godimenzionalnom problemu motivacije za rad, na osnovu
kojih je provedeno istraZzivanje metodom anketiranja po-
modu upitnika na heterogenom uzorku radnika grada Za-
greba, s namjerom da se u praksi pokus$aju otkriti motivi
koji radnike najvi$e poti¢u na rad, te da se na osnovu do-
bivenih rezultata analize odredi hijerarhijska ljestvica po-
nudenih motiva i ustanovi kakvu ulogu na formiranje hije-
rarhijske ljestvice ima socioekonomski status ispitanika.
Postavljen je odredeni broj polaznih hipoteza istrazivanja,
¢ija je afirmacija analizirana odgovarajuéim statisti¢kim
metodama.

Provedeno istraZivanje je pokazalo da naseg radnog
¢ovjeka uglavnom najvise motiviraju ekstrinzi¢ni faktori
kao $to su: osobni dohodak, dobri radni uvjeti, bolji odnos
radnik-rukovodilac itd., dok je vedina radnika pokazala ma-
li interes za intrinzi¢ne faktore kao $to su: sudjelovanje u
upravljanju, posao s veéim ugledom, odgovoran i zanim-
1jiv posao itd.

Zbog relativno malog broja ispitanika (133) i njihove
»$arolikosti« nisu mogude neke vece generalizacije, pa ovo
istrazivanje prvenstveno ima svrhu da potakne na razmi-
$ljanje ili eventualno posluzi kao poticaj za neko opseZnije
istrazivanje slicne namjene.

Stupanj motivacije za rad, odnosno spremnost subjekata rada da se op-
timalno angaziraju na realizaciji zadataka postavljenih pred njih, njihovu ra-
dnu organizaciju, te drustvo u cijelini jedan je od najznacajnijih ¢inilaca ra-
cionalizacije! i kreativnosti ljudskog rada.

Postoje razlicite definicije pojma motivacije.

Najjednostavnija je ona koja smatra da je motivacija poticaj za realiza-
ciju potreba neke osobe.? Ona se definira i kao objedinjujudi pojam za sve

* Istrazivanje Motivacije za rad i nekih njenih aspekata autorica je provela kao svoj diplomski rad
na Odsjeku za sociologiju Filozofskog fakulteta u Zagrebu.

! Misli se na skup mjera kojima se povecava efikasnost upravljanja i organizacije rada, te koris¢enja
postojece tehnologije, materijala i ljudske radne snage. To su mjere koje olak$avaju napor rada, pobolj-
Savaju kvalitetu proizvoda i poveéavaju radni ucinak.

2 Vidi: A. H. Maslow, Motivacija i li¢nost, Nolit, Beograd, 1982, str. 88.
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faktore koji iniciraju, usmjeravaju, odrazavaju i organiziraju aktivnosti poje-
dinca. Odnosi se na sve oblike svrhovitog i voljnog ponaSanja usmjerenog
ciljul

Izdvojeno gledajudi, od opcéeg pojma motivacije, vaznost i aktualiziranje
pojedinih motiva za rad ovisi o faktorima Sireg drustvenog znacaja (materi-
jalnni razvoj i standard drustva, sistem vrijednosti, proizvodni i drustveni od-
nosi, kultura, tradicija itd.), specificnih faktora organizacije udruzenog rada
(vrsta djelatnosti, ekonomska razvijenost, meduljudski odnosi, komunikacije,
rukovodenje itd.), te individualnih karakteristika pojedinaca (socio-ekonom-
skog polozaja, obrazovanja, radnog i Zivotnog iskustva itd.). Ovisno o promje-
nama utjecaja faktora i njihovih meduodnosa, deSavaju se i promjene u indi-
vidualnoj motivaciji za rad.

1) Razliéiti teorijski pristupi motivaciji za rad

1.1. Teorije sadrzaja i procesne teorije motivacije ¢ine dvije glavne gru-
pe teorija motivacije, koje se razlikuju po formi, tradiciji u kojoj su nastale,
te videnju uzroka ponasanja.

Teorije sadrzaja* veéim su djelom usmjerene na identificiranje i klasi-
fikaciju potreba koje poticu ljude da djeluju na odredeni nacin. One u potpu-
nostj ignoriraju utjecaj karakteristika posla i radne okoline kao motivacijskih
faktora i teziSte stavljaju na analizu utjecaja i znacenja individualnih potre-
ba pojedinaca u odnosu prema radu.” Usmjerene su na to da objasne zasto
ijudi pokazuju interes za neke faktore, kao $to su npr. vedéa plada, napredo-
vanje, sigurnost posla i sl., a da istovremeno zanemaruju vaZnost nekih dru-
gih faktora motivacije.

Za razliku od tecorija sadrzZaja, procesne teorije motivacije® se baziraju na
spoznaji da koncept potreba nije dostatan za objasnjenje radne motivacije,
ved je u analizu nuzno ukljuditi i druge faktore kao $to su percepcije, oceki-
vanja, sistem vrijednosti i njihove interakcije. Procesne teorije motivacije na-
stoje objasniti procesc i razloge koji dovode do toga da se ljudi u radnim (i
ostalim) situacijama ponaSaju na odredeni nacin. Polaze od pretpostavke vo-
ljnog i svjesnog izbora alternativnog ponasanja, pri ¢emu se pojedinci ruko-
vode odredenim ocekivanjima rezultata i efekata ponasanja. Zbog toga se ove
teorije Cesto oznacavaju i kao teorije oCekivanja.

Navedene teorije motivacije pojedina¢no ne sagledavaju sveukupnost fe-
nomena motivacije, ali je njihovom sintezom ipak moguda cjelovitija spo-
znaja mnogodimenzionalnog problema motivacije.

1.2. U okviru povijesnog razvoja teorijske misli o organizaciji i rukovo-
denju isticu se tri razli¢ita pristupa ($kole) iz kojih su proizasle razli¢ite i Ce-
sto oprecne pretpostavke o motivaciji za rad.

3 Vidi: F. Bahtjarevi¢-Siber, Motivacija i raspodjela, Informator, Zagreb, 1986, str. 33.

4+ U grupu teorija sadrzaja spadaju: Maslowljeva, Adlerferowa, Werzbergova, McClellandova i Atkin-
sova teorija motivacije.

5 To se ne odnosi na Herzberg-ovu teoriju koja je u prvom redu orijentirana na prirodu radnog za-
datka i njegove motivacijske dimenzije.

6 U procesne teorije motivacije spada Vroomov kognitivni model, te niz modela (Porter-Lawler-ov,
Graen-ov, Champbell-ov, Pritchard-ov i dr.) koji predstavljaju njegove daljnje razrade i nadopune, a
oznaceni su kao PIO modeli (privla¢nost — instrumentalnost — ocekivanje), kao i Adamsova teorija nc-
jednakosti u socijalnoj razmjeni.
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Tako npr. klasi¢na teorija motivacije (bazirana na koncepciji i praksi or-
ganizacije inicirane teorijom naucnog rukovodenja F.M. Taylora) pretpostavlja
da pozitivnj utjecaj na radnu motivaciju imaju samo ekstrinzi¢ni faktori.

Drugim rije¢ima, motivacija ée ovisiti o direktnoj povezanosti nagrada
i kazni s radnim u¢inkom (iskljudiva djelotvornost i individualnih nagrada). Sla-
bosti ovog pristupa se ofituju u zanemarivanju intrinzi¢nih? faktora motiva-
cije, te individualnih i situacionih razlika utjecaja ekstrinzi¢nih faktora. Re-
akciju na klasi¢nu teoriju organizacije inicirao je svojim istrazivanjima E.
Mayo, ¢iji je rezultat u suprotnosti s njenom racionalno-ekonomskom slikom
covjeka. Bit ovog neoklasi¢nog pristupa organizaciji je u naglasavanju viso-
ke pozitivne povezanosti izmedu zadovoljstva i produktivnosti rada (Ijudi su
motivirani za bolji rad onda kada su sretni i zadovoljni u radnoj organiza-
c1ji). No, kako su pokazala brojna istrazivanja, ta je pretpostavka pogres$na,
a osim toga zadovoljstvo nije jednostavno i jednozna¢no odredena varijabla,
ved ovisi 0 nizu individualnih karakteristika, poslu, uzoj i $iroj radnoj okoli-
ni, uvjetima worganizacije i drustvu u vjelini. Moderni pristup motivaciji ja-
vlja se Sezdeseth godina u radovima i teorijama koje su razvili McGregor
(tzv. teorija »Y«), Likert (participativna teorija rukovodenja) i dr. Spomenute
teorije bitno mijenjaju shvacdanje motivacijske osnove ponasanja u radnoj or-
ganizaciji, te zadatak i strategiju rukovodenja. Tako npr. strategiju motivacije
baziraju na egalitarnoj distribuciji moci, demokratskom participativnom ru-
kovodenju, vecoj samokontroli, i samoregulaciji. Isticanje ekstrinzi¢nih fak-
tora motivacije, karakteristi¢no za klasi¢ne i neoklasi¢ne pristupe, u potpu-
nosti je prebaceno na intrinzi¢ne faktore radne motivacije. Osnovom motiva-
cije za rad postaju potrebe »viSeg« reda, kao npr. potreba samoaktualizacije,
razvoja indvidualnih sposobnosti, potrebna postignuca i uspjeha.

Koliko god da su ovim pristupima istaknuti vrlo znacajni motivacijski
faktori, oni ipak ne sagledavaju svu kompleksnost fenomena motivacije, veé
kao cjelina predstavljaju znacajan doprinos njegovom sagledavanju.

2) Empirijska istraZzivanja problema motivacije za rad

2.1. Motivacijski faktori pojedinac¢no razli¢ito djeluju na razli¢ite ljude.
Njihov utjecaj varira ovisno o razvijenosti drustva u razli¢itim vremenskim
periodima, pa su stoga moguce njihove viSe ili manje iscrpne razrade. Dosa-
dasnja empirijska istrazivanja, koja rezultiraju odredenim hijerarhijama mo-
tivacijskih faktora® radena su razli¢itim metodama (usporedivanje u parovi-
ma, izbor najvaznijih faktora, rangiranje, identificiranje faktora zadovoljstva
i nezadovoljstva i sl.) na razli¢itim, ¢esto prigodnim uzorcima, u razli¢itim
vremenskim periodima (tezi$te stavljeno na istraZivanje Sezdesetih i pocetka
sedamdesetih godina), te u razli¢itim drustveno-ekonomskim i kulturnim uvje-
tima itd. Ta se istrazivanja razlikuju i po teorijskom ishodi$tu, uzimajuéi

7 Herzberg-ova dvofaktorska teorija motivacije. Ekstrinzi¢ni faktori (faktor] higijene) ukljucuju poli-
tiku i upravljanje, nadzor, medul]udske odnose, radne uvjete, placu, status i slgurnost To su situacioni
faktori 1 od njih zavisi da li ¢e nezadovoljstvo biti prisutno u raanJ organizaciji ili ée ga ona izbjedi.

8 Herzberg-ova dvofaktorska teorija motivacije. Intrinzi¢ni faktori (motivatori) vezani su za posao
koji Covjek obavlja, pa tu spadaju ostvarenja, priznanja za ostvarenja, rad kao takav, odgovornost i
napredovanje na poslu.

9 B. Sverko, »Istrazivanje hijerarhije motivacijskih faktora u na$oj industriji i mjesto osobnog do-
hotka u toj hijerarhul« u: J. Obradovié (ur.), Psihologija i sociologija organizacije, Skolska knjiga, Za-
greb, 1982
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Maslowljevu, Herbergovu ili Vroomovu teoriju motivacije za polaznu osnovu
analize. Time je ograni¢ena mogucnost njihove usporedbe, odnosno zaklju-
Civanja o promjenama koje se de$avaju u strukturi vaznostj pojedinih moti-
vacijskih faktora. Unato¢ tim ograniCenjima, njihova komparativna analiza
ukazuje na odredenu promjenjivost znacaja koji se pridaje pojedinim mo-
tivima, odnosno vrijednosnim sudovima zaposlenih.® Zato treba omoguditi
stalno pracenje razvoja i promjena radnih motiva j aspiracija u skladu s pro-
mjenama socijalnog, ekonomskog i obrazovnog polozaja pojedinaca, same
strukture rada, odnosno, Sire gledano, s promjenama materijalnog i kultur-
nog razvoja drustva, sistema vrijednosti itd.

Za Sto potpunije razumijevanje odnosa izmedu c¢ovjeka i njegove motivi-
ranosti za rad potrebno je poznavati vrijednosne sudove koje on ima o razli-
¢itim aspektima rada. Do tih sudova obi¢no dolazimo tako da ljude neposre-
dno upitamo $to im je najvaznije na radnom mjestu, odnosno $to ih najvise
stimulira za rad.

2.2. U tom je smislu provedeno istrazivanje (listopada 1987. god.) na
RANS-u »Mos$a Pijade« (OOUR Centar za ONO j DSZ i OOUR Centar za sa-
moupravljanje) s namjerom da se u praksi pokusaju otkriti motivi koji naj-
viSe poti¢u radnike na rad, te da se na osnovu dobivenih rezultata odredi hi-
jerarhijska ljestvica ponudenih motiva, odnosno da se ustanovi kakvu ulogu
na formiranje hijerarhijske ljestvice motiva ima socio-ekonomskj status is.
pitanika vezan uz spol, dob (starost), visinu osobnog dohotka, kvalifikaciju
(8kolsku spremu), te polozaj u djelatnosti (izvrSitelj u proizvodnji, izvrsitelju
administraciji, stru¢njaku bez rukovodece funkcije, poslovodno-rukovodeca
funkcija u proizvodnji, poslovodno-rukovodeda funkcija u administraciji).

Hijerarhija motivacijskih faktora dobivena je pomodu klasifikacije dva-
naest, odnosno pet motiva. U klasifikaciji dvanaest motiva ispitanicima je po-
nudena lista od dvanaest motiva zalaganja na radu. Na osnovu polazne pret-
postavke da svi motivi nemaju jednaku »teZiSnu« za sve ispitanike, svakom je
motivu trebalo pridruziti odredenu vaznost u vidu ocjene. Tako npr. katego-
riji vaznosti »uopce nije vazno« odgovara ocjena 1, kategoriji »nije vazno«
ocjena 2, kategoriji »ne znam — nisam siguran« ocjena 3, kategoriji »vaZno«
ocjena 4 i kategoriji »izrazito vazno« ocjena 5.

U klasifikaciji pet motiva ispitanici su trebali rangiratj vaznost motiva
u relativnom odnosu jedan naprama drugom, pa rang motiva ujedno pred-
stavlja i ocjenu njegove relativne vaznosti u odnosu na ostale ponudene mo-
tive, tako da npr. prvo mjesto (ocjena 1) zauzima motiv sa najve¢om vaznoscéu
za ispitanika, a analogno tome motiv svrstan na peto mjesto (ocjena 5) ima
najmanju vaznost za ispitanika. U istrazivanju je koriStena metoda anketira-
nja pomocu upitnika, provedena na jednostavnom sluc¢ajnom uzroku od 148
ispitanika. Za analizu su koristena 133 korektno ispunjena upitnika, a 15 ih
je u interpretaciji dobivenih podataka izostavljeno zbog nepotpunosti i gre-
Saka u popunjavanju. Zbog relativnho malog broja ispitanika i njihove »$aro-
likosti« (heterogeni uzorak sastavljen od radnika raznih RO grada Zagreba)

10 Isto. Promatrano u kontekstu naseg druStva, dobar je primjer promjena znacaja faktora veceg
osobnog dohotka, koji je pofetkom 60-tih godina bio negdje pri dnu, da bi pocetkom 70-tih izbio na
sam vrh hijerarhijske ljestvice motivacijskih faktora.
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nisu mogude neke vede generalizacije, no ovo istrazivanje prvenstveno ima
svrhu da potakne na razmisljanje ili eventualno posluzi kao poticaj za neko
opseZnije istraZivanje sliCne namjene.

3) Metode

Metode koriStene u obradi podataka su: deskriptivne statisticke metode,
korelacione matrice, komponentna analiza (koja uz GK kriterij ekstrahira
sve dimenzije ¢ija je svojstvena vrijednost = 1), te multipla regresijska anali-
za (provedena na faktorskim skorovima dobivenih komponenti u latentnom
prostoru motiva za rad; kriterijske varijable su motivacijski faktori, a predik-
torske su: osobni dohodak, spol, dob, $kolska sprema i polozaj u djelatnosti).

4) Hipoteze

Za okvir istrazivanja postavljene su navedene hipoteze:

1. Mladi radnici (20—39) preferiraju mogucnost napredovanja, kao jedan
od vaZnijih motivacijskih faktora za rad, za razliku od starijih radnika koji
vise preferiraju dobre fizikalne uvjete rada.

2. Niski osobni dohodak uvjetuje da novac postaje jedan od glavnih mo-
tivacijskih faktora za rad.

3. Bolji odnos radnik-rukovodilac motivacijski je faktor radnika niZe stru-
¢ne spreme.

4, Radnici viSe stru¢ne spreme traZe stru¢nost pretpostavljenih.

5. Radnici direktno vezani uz proizvodnju vide u mogucénosti da sudjeluju
u upravljanju jedan od glavnih motivacijskih faktora.

6. Danas radnici kao glavni motivacijski faktor navode veéi osobni do-
hodak.

7. U hijerarhiji motivacijskih faktora materijalna satisfakcija (osobni do-
hodak) je na vrhu, dok je na dnu sudjelovanje u upravijanju.

8 Postoji odgovarajuda latentna struktura razli¢itih zahtjeva (motiva) ko-
ji se postavljaju u okviru rada.

9. Postoje odredeni socio-ekonomski profili radnika koji se opredjeljuju
za odgovarajuée grupe motiva.

5) Interpretacija podataka i rezultata istraZivanja

5.1. Osnovne karakteristike ispitanika:
a) veéinom su to muski ispitanici (u 69,2% slucajeva) i

b) od 20 — 29 godina starosti 63,2%-
od 30 — 39 godina starosti 29,3%,
od 40 — 49 godina starosti 6,0%,
od 50 — 60 godina starosti 1,5% ispitanika
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c) osobni dohodak se, u najveéem broju slucajeva (65,4%), kretao od
150.000 — 200.000.— din. (iznosi osobnij dohodaka se odnose na deseti
mjesec 1987. godine)

d) srednja stru¢na sprema SSS (42,1%)
nekvalificirani radnici NKV (18,0%),
polukvalificirani radnici PKV (16,5%),
kvalificiranj radnici KV (13,5%),
viSa Skolska sprema (VSS (3,8%),
visoka stru¢na sprema VSS (3,8%),
visoko kvalificirani radnici VKV (2,3%) ispitanika
€) izvrsitelji direktno vezanj za proizvodnju (65,4%),
izvrSitelji u administraciji (23,3%),
radnici sa poslovodno-rukovodeéim funkcijama u proizvodnji (4,5%),
radnici sa poslovodno-rukovodeéim funkcijama u administraciji (3,8%),
stru¢njaci VSS bez rukovodede funkcije (3,0%).

5.2. Obrada dobivenih podataka u klasifikaciji dvanaest motiva pokazala
je slijedecu postotnu zastupljenost pojedinih motiva prema kategorijama va-
$nosti:

Izrazito vazni motivi (ocjena 5)
1. vedi osobni dohodak 51,9%

2. struénost pretpostavljenih 44 4%

Vazni motivi (ocjena 4)

1. dobri fizikalni radni uvjeti 60,9%
2. prijateljski odnos sa suradnicima 57,1%
3. uspje$nija organizacija 54,9%
4. bolji odnos radnik-rukovodilac 52,6%
5. moguénost napredovanja 51,9%
5. zanimljiv posao 51,9%
6. sudjelovanje u upravljanju 50,4%
7. odgovoran posao 46,6%
7. nagradenost prema radu 46,6%
8. posao sa vedim ugledom 40,6%

Ne znam, nisam siguran (ocjena 3)

1. posao s ved¢im ugledom 16,5%
2. sudjelovanje u upravljanju 11,3%
3. strucnost pretpostavljenih 9,8%
4, uspje$nija organizacija 8,3%
5. moguénost napredovanja 7,5%
5. dobri fizikalni radni uvjeti 7,5%
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Nije vazno i uopée nije vaino (ocjena 2 i 1)

1. posao s veéim ugledom 32,3%
2. sudjelovanje u upravljanju 22,6%
3. odgovoran posao 18,8%
4. zanimljiv posao 12,8%
5. mogucnost napredovanja 12,1%

Zanimljivo je da svi navedeni motivi koji nisu vazni za radnike spadaju
u intrinzi¢ne faktore motivacije (motivatori). Iz ovog »vaganja« motiva po ka-
tegorijama mogucde je uociti odredenu hijerarhiju motivacijskih faktora.

Ako promatramo odnos ¢ovjeka prema radu, navedeni motivi imaju dvo-
jak karakter: neki od njih se odnose na bitne karakteristike samog rada, in-
dividualne vrijednosti i aspiracije u odnosu na vlastitu djelatnost, odreduju-
¢i intrinzi¢ni odnos dovjek-rad, dok su drugi izvanjski samom radu odredujuéi
ga kao sredstvo zadovoljenja drugih, uglavnom egzistencijalnih potreba, pri-
kazujuéi ekstrinzican odnos Covjek-rad.

5.3. za usporedbu s rezultatima prethodne klasifikacije kori$teni su rezul-
tati dobivenih podataka u klasifikaciji pet motiva koji pokazuje slijedecu po-
stotnu zastupljenost pojedinih motiva prema relativnom rangu vaznosti:

1. 2. 3. 4. 5.
— dobrj fizikalnj radni uvjeti 263% 21,8% 218% 158% 14,3%
— struc¢nost pretpostavljenih 11,3% 18,0% 24,1% 28,6% 18,0%
— bolji odnos radnik-rukovodilac 14,3% 23,3% 35,3% 21,1% 6,0%
— vedéi osobni dohodak 383% 263% 98% 180% 7,5%
— sudjelovanje u upravljanju 9,0% 10,5% 9,0% 16,5% 54,9%

5.4. Za bolju interpretaciju dobivenih podataka (klasifikacijom i rangira-
njem) koristimo njihove srednje ocjene vaznosti i srednja kvadratna odstupa-
nja od tih ocjena (standardne devijacije). Motivi poredani prema relativnom
poloZaju srednje ocjene vaznosti izgledaju ovako:

1. vedi osobni dohodak
nagradenost prema radu
bolji odnos radnik-rukovodilac
prijateljski odnos sa suradnicima
stru¢nost pretpostavljenih
uspjes$nija organizacija
dobri fizikalni radni uvjeti
mogucnost napredovanja
. zanimljiv posao
10. odgovoran posao
11. sudjelovanje u upravljanju
12. posao s veéim ugledom
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TABLICA 1

MOTIVI X SD RP
1. prijateljski odnos sa suradnicima 4,23 0,75 v
2. dobri fizikalni radni uvjeti 4,11 0,72 A VII
3. struc¢nost pretpostavljenih 4,19 0,90 \"
4. bolji odnos radnik-rukovodilac 4,28 0,75 III1
5. moguénost napredovanja 3,96 0,94 VIII
6. odgovoran posao 3,82 1,11 X
7. zanimljiv posao ‘ 3,95 1,05 IX
8. vedi osobni dohodak 4,36 0,34 I
9. sudjelovanje u upravljanju 3,54 1,11 XI
10. posao s vedim ugledom 3,23 1,13 XII
11. uspjes$nija organizacija 4,19 0,74 VI
12. nagradenost prema radu 4,30 0,76 1I

Tablica 1 — Srednje vrijednosti, standardne devijacije i rang ocjena vazZnosti mo-
tiva u klasifikaciji 12 motiva (X — srednja vrijednost ocjene vazno-
sti motiva, SD — standardna devijacija dane ocjene, RP — relativni
polozZaj ocjene vaznosti motiva u odnosu na ostale motive).

Stavovi prema vaznosti motiva uglavnom se krecu oko ocjene 4 (vazno) /to
vrijedi za deset od dvanaest motiva/, ocjena stava prema vaZnosti 10. motiva
(posao s vedim ugledom) je bliza ocjeni 3 (ne znam, nisam siguran), dok je
ocjena stava prema vaznosti 9. motiva (sudjelovanje u upravljanju) izmedu 3
i 4. Iz navedenog proizlazi da su ispitanici smatrali kako su im manje-viSe
svi motivi »vaZni«, pa je izostala neka bitno izraZenija diferencijacija vaZno-
sti motiva, odnosno bilo im je te$ko odrediti »teZinu« svakog pojedinog mo-
tiva.

5.5. Bolju sliku © relativnoj vaznosti pojedinih motiva daje klasifikacija
od pet motiva koje su ispitanici trebali poredati prema nekom medusobnom
rangu vaznosti.

Rangiranje motiva redom od 1. do 5. mjesta prema vaZnosti u klasifika-
ciji pet motiva daje srednju vrijednost mjesta koje je motiv zauzeo i rang
njegove vaznostj u odnosu na ostale motive (Tablica 2). Manja prosje¢na ocje-
na mjesta, naravno, znac¢i ve¢u vaznost motiva, pa prema rangu poredani
motivi izgledaju ovako:

1. mjesto / vedi osobni dohodak
mjesto / dobri fizikalni radni uvjeti
mjesto / bolji odnos radnik-rukovodilac
mjesto / struénost pretpostavljenih
mjesto / sudjelovanje u upravljanju

LAl o
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TABLICA 2
MOTIVI Y R
1. dobri fizikalni radni uvjeti 2,70 II
2. struénost pretpostavljenih 324 v
3. bolji odnos radnik — rukovodilac 2,81 ITI
4. vedi osobni dohodak 2,30 I
5. sudjelovanje u upravljanju 3,98 A"

Tablica 2 — Srednje vrijednosti mjesta (Y) /od prvog (1) do zadnjeg (5)/ koje mo-
tivi zauzimaju i njihov rang (R) prema vaznosti u klasifikaciji 5 mo-
tiva

Na vrhu dobivene hijerarhije vaznosti pojedinih motivacijskih faktora
nalaze se ekstrinzi¢ni faktori (veéi osobni dohodak i dobri fizikalni radni uvje-
ti), a na dnu intrinzi¢ni faktori (stru¢nost pretpostavljenih i sudjelovanje u
upravljanju). Struktura vaZnosti pojedinih motiva odrazava globalne vrijed-
nosne orijentacije, interese i aspiracije pojedinaca, nastale kao rezultat proce-
sa socijalizacije u drustvu, socijalnog i materijalnog razvoja drustva, odnosno
opceg drustveno-ekonomskog poloZaja pojedinca, te je kao takva indikator
opée orijentacije prema radu, gdje na nju djeluju i faktori izvan samog ra-
da. Razloge isticanju ekstrinzi¢nih faktora u dana$njoj situaciji, a posebno
osobnog dohotka, treba traziti kao posljedicu pada ekonomskog standarda,
ali i u porastu drus$tvenih orijentacija i vrijednosti koje isti¢u upravo te fak-
tore kao osnovu motivacije za rad.

5.6. Navedeni rezultati potvrduju jednu od polaznih ($estu) hipotezu, tj.
da danas radnici kao glavni motivacijski faktor navode veéi osobni dohodak.
Takoder je potvrdena i (sedma) hipoteza da je u hijerarhiji motivacijskih
faktora materijalna satisfakcija (osobni dohodak) na vrhu, dok je pri dnu
sudjelovanje u upravljanju.

Vedina od devet polaznih hipoteza bazira se na odreedenoj korelaciji iz-
medu ponudenih motiva i odgovarajudeg socioekonomskog statusa pojedin-
ca. Stupanj te korelacije je odreden statisti¢kom metodom odredivanja koefi-
cijenta korelacije za svaki tip veze motiv < — > socio-ekonomski status po-
jedinca. Na osnovu broja ispitanika (133) u tablici grani¢nih vrijednosti ko-
eficijenata korelacije odreden je broj stupnjeva slobode n—2 = 125 < 133 i
uzete su odgovarajude vrijednostj grani¢nih koeficijenata korelacije r na razi-
ni znadajnosti 0,05 (r = 0,174), odnosno na razini znac¢ajnosti 0,01 (r = 0,228).
Promjena neke varijable uvijek je »pozitivna« u smjeru od »manjeg« prema
»vedem«, pa ako »porastu (padu)« vrijednosti jedne varijable odgovara »po-
rast (pad)« druge varijable korelacija je negativna.

Tako npr., kod prve hipoteze koja se odnosi na korelaciju izmedu dobi
ispitanika (pozitivan smjer od mlade prema starijoj dobi) i moguénosti na-
predovanja kao motiv za rad pozitivan smjer od manje prema vedoj zainte-
resiranosti), nema statisticki znacajne korelacije (r = 0,115) na razini zna-
¢ajnosti 0,05, no uolena negativnost koef. korelacije pokazuje izvjesnu »veéu«
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zainteresiranost »mladih« ispitanika (20 — 39 god.) za moguénost napredova-
nja nego kod starijih ispitanika. Prema dobivenim koeficijentima korelacije
za mogucnost napredovanja odredeni »vedi« interes pokazuju radnici »niZeg«
poloZaja u djelatnosti (r = 0,159), ali ni taj podatak nije dovoljno statisti¢ki
znaCajan na razini znadajnosti 0,05.

Izmedu dobi starijih ispitanika (40—60 god.) i motiva dobri fizikalni uvje-
ti nema znacajnije korelacije (r = 0,024), ali je zato npr. taj motiv vaZzan za
radnike »niZeg« poloZaja u djelatnosti (r = —0,198) $to je statisti¢ki znafajno
na razini znacajnosti 0,05 (grani¢ni r = 0,174).

Dobiveni koeficijenti korelacije pokazuju da prva hipoteza, koja glasi
da mladi radnici (20—39 god.) preferiraju vi§e moguénosti napredovanja, kao
jedan od vaznijih motivacijskih faktora za rad, za razliku od starijih radnika
(40—60 god.) koji viSe preferiraju dobre fizikalne uvjete, ne moZe biti po-
tvrdena na osnovu provedenog istraZivanja.

Druga hipoteza postavlja korelaciju izmedu visine osobnog dohotka ispi-
tanika i vaZnosti osobnog dohotka u hijerarhiji motiva. Dobivena korelacija
(r = —0,061) donekle slijedi hipotezu da uz »niZi« osobni dohodak ide i »ve-
ca« zainteresiranost za motiv »veéi osobni dohodak« negativan predznak ko-
eficijenta korelacije), ali nije statisti¢ki znaajna da bi potvrdila hipotezu ka-

ko niski osobni dohodak uvjetuje da novac postaje jedan od glavnih motiva-
cijskih faktora za rad.

No, to je samo djelomi¢no to¢no. Treba uzeti u obzir da su ispitanici oci-
jenili vaZnost motiva »veéi« osobni dohodak najviSom prosjeénom ocjenom
4,36 u klasifikaciji dvanaest motiva ($to je izmedu ocjene 4 (vazno) i 5 (izrazi-
to vazno), te da je to bio opéi trend bez obzira na visinu osobnog dohotka,
pa zato nema izrazitije korelacije s obzirom na niZi osobni dohodak, ali je
zato uolena korelacija izmedu »niZeg« poloZaja u djelatnosti i motiva »veéi«
osobni dohodak (r = —0,238) $to je statisti¢ki znaajno ¢ak i na razini zna-
¢ajnosti 0,01 (grani¢ni r = 0,228).

Treda hipoteza se odnosi na korelaciju izmedu stru¢ne spreme radnika
i motivacijskog faktora »bolji odnos radnik — rukovodilac«. Dobivena kore-
lacija (r = 0,106) je pozitivna, iz ¢ega proizlazi da motiv »bolji odnos radnik
— rukovodilac« »veéu« vaZnost pridaju radnici »viSe« struéne spreme, $to
je u kontradikcji s hipotezom da je bolji odnos radnik-rukovodilac motivacij-
ski faktor radnika »niZe« spreme, no buduéi je koeficijent korelacije r = 0,106
manji od grani¢nog koeficijenta na razini znacajnosti 0,05 (grani¢ni r = 0,174)
dobiveni rezultat nije dovoljno statisti¢ki znaéajan.

Cetvrta hipoteza predstavlja korelaciju izmedu »vi$e« struéne spreme i
motivacijskog faktora »stru¢nost pretpostavljenih«. Na osnovu dobivene po-
zitivne korelacije (r = 0,124) moZemo zakljuditi da rezultat slijedi hipotezu da
radnici »viSe« stru¢ne spreme traZze stru¢nost pretpostavljenih, no rezultat
nije statisti¢ki znadajan da bi je potvrdio. Interesantno je zapaZanje da izme-
du dobi »starijih« ispitanika i motiva »stru¢nost pretpostavljenih« postoji iz-
razita korelacija (r = 0,261), $to je statisti¢ki znalajno ¢ak i na razini zna-
¢ajnosti 0,01 (grani¢ni r = 0,228).

Peta hipoteza postavlja korelaciju izmedu polozaja u djelatnosti i motiva
»sudjelovanje u upravljanju«. Dobivena negativna korelacija (r = —0,179) je
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statisticki zna¢ajna na razini znacajnosti 0,05 ($to zapravo znaci Sansu od naj-
viSe 5% da je hipoteza krivo postavljena). Hipoteza, da radnici direktno ve-
zani za proizvodnju (dakle niZeg poloZaja u djelatnosti) vide u mogucnosti da
sudjeluju u upravljanju jedan od glavnih motivacijskih faktora, jest dakle na-
izgled potvrdena, kao $to to pokazuje rezultat navedene statisticke obrade.
Medutim, ako uzmemo u obzir da je motivacijski faktor »sudjelovanje u upra-
vljanju« ocijenjen prosjeénom ocjenom 3,54 (Sto je izmedu ocjena vaZnosti 3
(ne znam, nisam siguran) i 4 (vazno) u klasifikaciji dvanaest motiva (pretpo-
sljednje mjesto), i ako znamo da je u klasifikaciji pet motiva po vaznosti ubje-
dljivo na zadnjem mjestu, moZemo samo zakljuditi da su ispitanici »niZeg«
polozaja u djelatnosti spomenuti motiv ocjenjivali »ne$to vedim« ocjenama
od ispitanika koji zauzimaju »viSi« polozaj u djelatnosti, na osnovu cega je
i dobivena navedena korelacija. Iz toga slijedi da dobiveni rezultat o valjano-
sti hipoteze treba uzeti s velikom rezervom, ili je jo§ vjerojatnije treba od-
baciti.

Sesta hipoteza koja kaZe da radnicj kao glavni motivacijski faktor navode
osobni dohodak potvrdena je u klasifikaciji pet motiva, gdje je motivacijski
faktor »veci osobni dohodak« po rangu vainosti stavljen na prvo mjesto, s
naglaskom da je prema Kklasifikaciji dvanaest motiva u izrazitoj korelaciji (r
= —0,238) sa »nizim« poloZajem ispitanika u djelatnosti. Korelacija je stati-
sti¢ki znacajna na razini 0,01 (grani¢ni r = 0,228).

Sedma hipoteza koja kaZe da je u hijerarhiji motivacijskih faktora ma-
terijalna satisfikacija (osobni dohodak) na vrhu, a sudjelovanje u upravlja-
nju na dnu, takoder je potvrdena u klasifikaciji pet motiva gdje je motivacij-
ski faktor »veéi osobnj dohodak« po rangu vaZnosti stavljen na prvo mjesto,
a faktor »sudjelovanje u upravljanju« na zadnje mjesto.

Osma hipoteza govori o postojanju odgovarajude latentne strukture raz-
li¢itih motiva koji se postavljaju u okviru rada, dok deveta hipoteza govori o
postojanju odredenih socio-ekonomskih profila (tipova) radnika koji se opre-
djeljuju za odgovarajucde grupe motiva.

5.7. Na osnovu te dvije hipoteze provedena je dodatna tzv. komponentna,
odnosno regresijska analiza ovog istraZivanja. Komponentnom su analizom,
ovisno o tome kako su radnici odabirali ponudene motive, dobivene tri karak-
teristicne grupe motivacijskih faktora, a prema tim su grupama regresijskom
analizom dobivena tri odgovarajuda tipa radnika.

Prva karakteristi¢na grupa motivacijskih faktora

(1. glavna komponenta po VARIMAX kriteriju)
Faktorsko optereéenje

1. veéi osobni dohodak 0,77
2. dobri fizikalni radni uvjeti 0,70
3. moguénost napredovanja 0,70
4. zanimljiv posao 0,64
5. nagradenost prema radu 0,60

Svojstvena vrijednost r;, = 3,33
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Ova grupa motivacijskih faktora karakterizira financijski, statusno i kva-
lifikacijski nepotvrden tip radnika. Vedinom su to radnici vise kvalifikacije,
alj niZeg polozaja u djelatnosti. Objas$njenost ove grupe faktora navedenim
socio-ekonomskim statusom je 11%. Uo¢ljiva je izraZena potreba za indivi-
dualnom afirmacijom (intrinzi¢ni faktori), te za pobolj$anjem materijalno-
-egzistencijalnih uvjeta rada (ekstrinzi¢ni faktori).

Druga karakteristi¢na grupa motivacijskih faktora

(2. glavna komponenta po VARIMAX kriteriju)
Faktorsko opteredenje

1. uspjeS$nija organizacija 0,78
2. strucnost pretpostavljenih 0,66
3. bolji odnos radnik — rukovodilac 0,60
4, vrijateljski odnos sa suradnicima 0,48
5. nagradenost prema radu 0,43
6. odgovoran posao 0,38

Svojstvena vrijednost r; = 1,61

Prema socio-ekonomskom statusu radnici kojima odgovara ova grupa mo-
tivacijskih faktora su uglavnom starije dobi.

To je tip radnika koji preferira visok kvalitet, te korektnost rada j radnih
odnosa. Dominantna je potreba za sigurno$éu i uvaZavanjem radnog mjesta.
Socio-ekonomski status (stariji ispitanici) sa 7,66% obja$njava danu grupu
motivacijskih faktora (veéinom su zastupljeni higijenski, odnosno ekstrinzi¢ni
faktori).

Treca karakteristi¢na grupa motivacijskih faktora

(3. glavna komponenta po VARIMAX kriteriju)
Faktorsko opteredenje

1. posao s vedim ugledom 0,78
2. sudjelovanje u upravljanju 0,71
3. odgovoran posao 0,65

Svojstvena vrijednost r; = 1,29

Navedena grupa motivacijskih faktora se pripisuje dobno mladim ispita-
nicima, a danim je socio-ekonomskim statusom obja$njena sa 8,57%. Ovaj tip
radnika karakterizira osjeéaj odredene marginalnosti poslova j utjecaja koji
imaju u radnoj organizaciji, pa je stoga razumljivo $to za njih najvecu vaznost
imaju navedeni intrinzi¢ni faktori. Dana komponentna analiza objasnjava
51,9% totalne varijance ponudenih motivacijskih faktora.

Prihvacanje ovako odredenih tipova radnika prema odgovarajuéim gru-
pama motivacijskih faktora treba ipak uzeti s odredenom rezervom, jer po-
nudeni motivacijski faktori ne iscrpljuju cijeli skup motiva vezanih za ljudski
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rad (npr. izostavljeni su socio-kulturni motivacijski faktori itd.). Naime, dani
su faktori izabrani na temelju pretpostavki $to je ljudima vaZno, no ipak po-
stoji moguénost da su u anketi izostavljeni neki, za ispitanike, relativno va-
Zniji motivacijski faktori. Osim toga treba uzeti u obzir da se dobivene h?je—
rarhije zasnivaju isklju¢ivo na izjavama ispitanika, pa se tu pojavljuje pl.t'a.\-
nje njihove iskrenosti, jer ponekad ispitanik ne zna koji mu je motiv vaZniji,
te prilikom anketiranja daje odgovor koji bi mozda bio drugaciji u situaciji
stvarnog izbora. Poteskodu predstavlja i viSezna¢nost pojedinih faktora. Za
razli¢ite pojedince oni mogu imati razli¢ita znacenja. Tako npr., »zanimljiv
posao« moZe nekome znaciti raznovrsnost i intrinzi¢nu vrijednost radnih za-
dataka, a nekome samo posao u kojem dolazi u doticaj sa zanimljivim ljudi-
ma. Jedna osoba moZe »moguénost napredovanja« pretpostaviti osobnom do-
hotku jer joj je manje stalo do novca, a vise do vlastitog napretka u struci,
dok druga moZe ucniti to isto jer joj napredovanje donosi veéi osobni do-
hodak.

Bilo kakva generalizacija rezultata istraZivanja je onemogudena veé sa-
mim tim $to je ono provedeno na »prigodnom« uzorku ispitanika, a ne na
reprezentativnom uzorku opée populacije zaposlenih. Prema tome, dobiveni
rezultati bitno ovise o karakteristikama uzorka, koji ve¢inom ¢ine mladi mu-
$ki ispitanici, s relativno niskim osobnim dohotkom, nizom i srednjom stru-
¢nom spremom, te nizim poloZajem u djelatnosti (veéina je ispitanika direkt-
no vezana uz proizvodnju). No, usprkos navedenim nedostacima ovog istra-
Zivanja, u smislu donoSenja nekih egzaktnijih i opdenitijih zakljufaka, ono
je ipak donekle potvrdilo postavljene hipoteze i ukazalo na neke suvremene
aspekte odnosa radnika prema motivaciji za rad u nasem drustvu.

6. Zakljucak

Provedeno istraZivanje je pokazalo da naSeg radnog Covjeka uglavnom
najviSe motiviraju ekstrinzi¢ni faktori kao $to su: osobni dohodak, dobri rad-
ni uvjeti, bolji odnos radnik-rukovodilac, prijateljski odnos sa suradnicima
itd., a razloge za isticanje ovih faktora treba traZiti u padu Zivotnog standar-
da radnika, njegovom neadekvatnom drus$tveno-ekonomskom statusu, nezado-
voljavajuéim uvjetima rada itd.

Vedina radnika je pokazala mali interes za intrizi¢ne faktore kao $to su:
sudjelovanje u upravljanju, posao s veéim ugledom, odgovoran i zanimljiv po-
sao itd. To ukazuje na odredeni stupanj motivatorne apatije prema spomenu-
tim faktorima, §to se moZe objasniti sve veé¢im raskorakom izmedu »modela«
samoupravljanja i njegove realizacije u stvarnosti. Naime, u stvarnom Zivotu
radniku je onemogucéeno adekvatno sudjelovanje u upravljanju, odnosno utje-
caj na kvalitet rada i radnih odnosa.

Iako je istraZivanje pokazalo da je interes naSeg radnog Covjeka u dana-
$nje vrijeme uglavnom okrenut ka zadovoljenju egzistencijalnih potreba, ¢ime
je determinirana njegova motivacija za rad, to ipak ne znadi da se njegov in-
teres iscrpljuje u sferi materijalnog. Naprotiv, on traZi ostvarenje i mnogih
drugih vrijednosti koje ljudski rad sa sobom donosi, a na dru$tvu je da mu
omogudi njihovu realizaciju.

163



Mijacika, N., Motiv. za rad i istraz. nekih njenih... Rev, za soc., Zgb., Vol XX (1989), No 1—2 : 151—164

T.ITERATURA

1. A. H. Maslow: Motivacija i li¢nost, Nolit, Beograd, 1982.

2. F. Bahtijarevié-Siber: Motivacija i raspodjela Informator, Zagreb, 1968.

3. I. Perko-8eparovi¢: Teorije organizacije, Skolska knjlga Zagreb, i975.

4, D. Sudnji¢: Kritika socioloske metode, Gradina, Ni§, 1973.

5. G. Antonio Gilli: Kako se istrazuje — Vodi¢ u dru$tvenim istrazivanjima, Skolska knjiga, Zagreb, 1974.
6. 'VgI’WBosanac O. Mandié i S. Petkovi¢: Rjeénik sociologije i socijalne psihologije, Informator, Zagreb,
7

J. Obradovié¢ (ur): Psihologija i sociologija organizacije, Skolska knjiga, Zagreb, 1982.

LABOUR MOTIVATION AND A SURVEY
OF SOME OF ITS ASPECTS

NATASA MIJACIKA

Unemployed sociologist

The author briefly informs us about some of the the-
oretical approaches concerning the multidimensional issue
of latour motivation. A research project based on these
approaches has been conducted by means of a survey with
questionnaires, canvassing a heterogeneous sample of work-
ers of the city of Zagreb. The intention was to detect the
labour motives most stimulating for workers and to define,
referring to the analysis of the obtained results, a hierar-
chical scale of proffered motives and also to establish the
role in forming this scale played by the socio-economical
status of the examinees. A number of incipient hypotheses

are given and their confirmation analysed by adequate sta-
tistical methods.

The survey has pointed out that the workers in quest-
ion are usually most motivated by extrinsic factors such
as: personal income, satisfactory labour conditions, a better
relationship between workers and executives etc., while
most of the workers display little interest in intrinsic fact-
ors such as: participation in management, a more respect-
able job, an interesting one or a job involving responsibil-
ity.

Due to a small number of examinees (133) and a »wide
variety« of them, serious generalizations cannot be made.
Therefore, the purpose of this survey is primarily to in-

duce reflection or, perhaps, to initiate a more extensive proj-
ect of similar intention.

(Na engleski prevela Sanja Vrhovec-Vu¢emilovic)
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