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ANMERKUNGEN ZU DEN GLOSSEN
DES BOSNISCHEN TETRAEVANGELIUMS
DER SAMMLUNG SRECKOVIC'

Christoph KOCH, Berlin

Die Marginalglossen des bosnischen Tetraevangeliums’ aus dem Besitz des
ebenso exponierten wie ungliicklichen Vertreters der nationalen Schule der
serbischen Geschichtsschreibung des 19. Jh.s’, das mit einiger Wahrschein-
lichkeit nach 1902 in der Narodna biblioteka in Belgrad verloren ging®, sind

" Im folgenden Sre¢.? im Unterschied zu dem ebenfalls unter der Bezeichnung Sreéko-
viéevo jevandelje gefiilhrten bg. Tetraevangelium der gleichen Sammlung (vgl. POLiVKA
1929), das ich als Sreé.' bezeichne (vgl. Koch, Das bulgarische Tetraevangelium).

? Ed. SPERANSKIJ 1902, S. 176-178. Danach nicht ohne Veridnderungen SOLOVIEV
1948b, S. 21f, in lat. Transkription MANDIC 1962, S. 447f. (= 1979, S. 540-542), &uferst
fehlerhaft DRAGOJLOVIC 1997, S. 105-108. Eine frz. Ubersetzung der Mehrzahl der
Glossen bei SANJEK 1976, S. 176-178. Speranskij, der die Marginalglossen einer Hand des
15.-16. Jh.s zuschreibt (1902, S. 172f), hatte die Hs zun#chst ins 14.-15. Jh. datiert
(1899a, S. 86 = 1899b, S. 60), sprach sich in der Publikation der Glossen dagegen fiir das
14. Jh. aus (1902, S. 127). Die erste Datierung iibernimmt DRAGOJLOVIC 1997, S. 64. Im
iibrigen hat in der Literatur allein der zweite Ansatz Beachtung gefunden. VRANA 1942,
dessen Seriositit durch aufdringliche Rauchopfer an den Zeitgeist beeintrichtigt ist, datiert
die Hs aufgrund der fortgeschrittenen Entwicklung der den "hrvatskim ¢irilskim rukopisi-
ma" der zweiten Hilfte des 14. Jh.s eigenen sprachlichen und orthographischen Merkmale
in den Beginn des 15. Jh.s (S. 811). Vorbehalte gegen Speranskijs Datierung duBert ohne
eigenen Vorschlag auch CIRKOVIC 1982, S. 207.

? Uber Pantelija Slavkov Sreckovi¢ (1834-1903) vgl. NE 4.343; EJ' 3.107; ESI 644f.

* Ausfiihrlicher KOCH a.a.0. — ZLATAR 1992, S. 257, vermutet die Glossen in dem von
Hause ebenfalls der Sammlung Sreckovi¢s angehdrenden Zborn.Drag., dessen Wiederauf-
findung in den sechziger Jahren des 20. Jh.s ihm entgangen ist, und schlieft vom bogumi-
lischen Charakter der Glossen des Evangelientextes auf einen im {ibrigen durch nichts
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Gegenstand einer anhaltenden Auseinandersetzung iiber ihre dogmatische Zu-
ordnung, auf die an dieser Stelle nicht im einzelnen einzugehen ist. Ich begnii-
ge mich mit der Feststellung, da3 an der hiretischen Herkunft der Glossen
figlich nicht zu zweifeln ist. Thre Abweichungen von den iiberkommenen
'Eowramnoxgioeis gleicher Thematik, auf deren Boden sie erwachsen sind® —
der Ersatz Adams (des Menschen) durch die nasNNUUM (die von Satan in
den menschlichen Kérper gebannten Seelen®) und der neutralen Bezeichnung
Johannes des T#ufers durch seine Charakterisierung als HRANL ROAONOCHLLL’
—, dazu die in scharfer Abgrenzung gegen die Beicht- und BuBpraxis der in
Bosnien titigen katholischen Missionsorden akzentuierte Siindenlehre® spre-

bezeugten bogumilischen Kommentar der in Zborn.Drag. iiberlieferten Baruch-Apokalyp-
se, der ihren Umlauf in bogumilischem Milieu erwiese (ebenda, S. 258 mit 271). All dies
ist gegenstandslose Spekulation, die den AusschluB der Baruch-Apokalypse aus den Apo-
kryphen bogumilischen Ursprungs durch Turdeanu 1950, S. 177-181, nicht zu entkréften
vermag.

* Vgl. SPERANSKIJ 1902, S. 178-182. Zu Unrecht nimmt RADCENKO 1903 einen bg.-ksl.
Text des 17. Jh.s als Zeugnis fiir das Vorhandensein dieser Literatur in bogumilischem
Milieu in Anspruch.

® Vgl. u. unter 5. Unzutreffend Kunas Wiedergabe von NASNNHMUM durch "zarobljenik"
(HSBK 72).

7 Beides in Glosse 5 zum Gleichnis vom Barmherzigen Samariter. Eine orthodoxe Version
auf das Gleichnis beziiglicher Fragen und Antworten findet sich beispielsweise unter den
Spuria des Athanasios von Alexandreia (PG 28, Sp. 708). Auf slav. Boden begegnet Ent-
sprechendes in den Price idd" zlatoiistago & protlskovanyi des Sborn.Berl. (f. 76a 15-b 5),
dem Tlvkovane vetxago i novage zaveta des Nom.Prag. und dem Skazanie vo malé ot e
yaggelia prit¢e des Hron.Mag. Vgl. ferner die Auslegungen des Bibeltextes in dem unter
dem Namen Johannes Chrysostomos’ iiberlieferten Kommentar Eic v 100 kata Aovkay
EvayyeAiov nagaBoAnv Aéyovoav: “AvBowniée e katéPawve xai Anotaic meQuéneaey
(PG 61, Sp. 755-758) und in der "Egunveia eic 1 xata Aovxav evayyéAwv aus dem
Evangelienkommentar des Theophylaktos von Bulgarien (PG 123, Sp. 692-1126, darin Sp.
845-852). Die Texte stimmen in der Deutung des unter die Riuber Gefallenen als Sinnbild
Adams iberein, der lediglich bei Theophylaktos durch 1} avBpwmnivn dpvows ersetzt ist,
Die Deutung des Leviten als Sinnbild Johannes des T4ufers begegnet dagegen allein in den
slav. Hss ({6ans Nom.Prag., £ Hron.Mag.), dabei wohl auch in Sborn.Berl., wo sfls gegen
JAGIC 1873, S. 69, am ehesten als Relikt von krwstitels aufzufassen ist. In den gr. Zeugen
ist der Levit als 6 npodntikoe Adyoc (Ps.-Chrysostomos), oi mpodrral (Theophylaktos)
resp. ot ano s Aevitikis iegwavvne diddaokaol (Ps.—Athanasios) gedeutet,

$ Den ZAKONHLIH HXKE NO BLE ANH IpEXE TNSYIAK YABKOMb M TAKO r8Ee A€
YAR‘Ke der neunten Glosse (darin YABKOMb fiir YABKOMb nach Ausweis von Y'BKb 5.
YABKL 8, 9, 10, YAR'KE 9, YABKE 14) stehen die :BI: ANTAL 1IKE BCE MEXE OBAHUAKTh
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chen eine unmiverstindliche Sprache’, und der Gesamttext atmet den Geist
der bosnischen Kirche, deren hiretisches Erscheinungsbild sich nicht als

der zweiten Glosse gegeniiber. Diese vergleicht die ZAKONHLM iiberdies den Arzten, die
die blutfliissige Frau nicht von ihrer Krankheit zu heilen vermdgen. Die blutfliissige Frau
aber versinnbildlich die A8*Me B3XM, deren Siinden allein Christus aufzuheben vermag
(6%€ XCb WUHUCTH ® Fp-EXL HXb). Zur bogumilischen Auffassung der Siinde vgl. Punkt 9
der Herrores quos communiter patareni de bosna credunt et tenent (et omnia peccata
dicunt esse mortalia et nullum veniale (RACKI 1869, S. 139)) und Punkt 41 des Symbolum
veritatum fidei des Kardinals Johannes de Turrecremata (Torquemada) (sancta Romana
ecclesia credit et credendum docet et precepit: Non omnia peccata hominibus mortalia
esse, sed quedam mortalia et quedam venialia ... Hinc eadem sancta Romana ecclesia
dampnat et reprobat errorem manicheorum dicentium omne peccatum esse mortale
(KAMBER 1932, S. 82; hominum RACKI 1882, S. 17)). Das Verhiltnis des im Jahre 1461
angefertigten Symbolum des Torquemada zu den spitestens im Anfang des 15. Jh.s fiir den
Gebrauch der in Bosnien titigen Franziskaner verfaBten Puncta principalia (RACKI 1869,
S. 109-138) und Herrores (ebenda S. 138-140) bedarf einer eigenen Untersuchung. Da die
7dKONHLM der zweiten und neunten Glosse auf die zeitgendssischen katholischen regula-
res Bezug nehmen, scheint auch ihr Gegenbild der :Ri: antab nicht die biblischen Apostel,
sondern Wiirdentriger der patarenischen Glaubensgemeinschaft zu meinen (SOLOVIEV
1948b, S. 25; KNIEWALD 1949, S. 143; SCHMAUS 1951, S. 286f.; DRAGOILOVIC 1997,
S. 105), von denen in bogumilischem Kontext zuerst Anna Komnena aus der Umgebung
des Anfang des 12. Jh.s verbrannten Sektenfiihrers Basileios berichtet (dwdexa uév Exwv
pabnrac, obe kai anootéAovs wvopale Ann.Al. 15.8.3, vgl. 15.9.2), die das Synodi-
kon des Boril jedoch bereits als Schiiler des Bogumil nennt (Popa b(o)gomila ... rekSei i to-
go bjvei niné sostli ticenici i ap(o)'(to)li narecenii anathema Sin.Pal. 13b-14a). Der Ein-
wand, daB die ZAKONHLH eher dem ungerechten Verwalter als dem Schuldner gleichzu-
setzen seien (GRACIOTTI 1995, S. 144; 1997, S. 419), iibersieht, dal die Abfolge WHK
UABKL KNEZb BBKA / IKONOEL CTAPBIWHMNA LLPKRE EM0 / AAbXKNHKL ZAKONHLLH ein
folgerichtiges Abbild der Hierarchie Gott — Papst — Geistlichkeit der angegriffenen Kirche
zeichnet.

? Vgl. SOLOVIEV 1947, S. 311; 311; 1948a, S. 198-200, S. 1948b, S. 20-26; KNIEWALD
1949, S. 137f.; SCHMAUS 1951, S. 286f.; CIRKOVIC 1964, S. 558f.; 1982; 1997, S. 225;
MANDIC 1962, S. 98f. (1979, S. 120f.); KUNA 1973, S. 91; 1976, S. 215; LOOS 1974, S.
304f; SANJEK 1976, S. 179-181 gegen SIDAK 1955, S. 159; GRACIOTTI 1995, S. 126;
1997, S. 408; DRAGOIJLOVIC 1997, S. 108-111. Sidak a.a.0. hatte sich anheischig ge-
macht, das "nebosansko — u smislu hereti¢ke »Crkve bosanske« — porijeklo" der Glossen zu
erweisen, hat die Ankiindigung jedoch in der Wiederaufnahme des Textes 1958 nicht wie-
derholt und das Vorhaben auch hernach nicht verwirklicht. Immerhin #uBert er a.a.0., S.
112, die allein auf das Schicksal des Kop. gestiitzte Vermutung, "da i taj rukopis zavrsio ...
u nekom srpskom manastiru, pa su ondje unesene, uz ostalo, i spomenute glose", und wer-
tet noch 1975 die hiufigen Kiirzungen und Titla der Glossen als Anzeichen ihres serb.
Ursprungs (S. 304 mit 349). Die nicht in jedem Punkt verldBliche Untersuchung der
Sprachgestalt der Glossen durch Kuna kommt dagegen zu dem SchiuB, daB der Text auf
mittelbosnischem ijekavischem Boden entstanden ist (1976, S. 230). Bereits zuvor hatte
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katholisches MiBverstindnis orthodoxer Rechtgliubigkeit erklirt'®. Die vor-
geschlagenen Deutungen des Textes lassen die Grenzen, die der philologische
Befund den Moglichkeiten seines Verstindnisses setzt, vielfach unberiick-
sichtigt. Da das Original verschollen ist, kann die Auseinandersetzung allein
auf der Grundlage des von Speranskij publizierten Textes gefithrt werden.
Dieser aber enthilt eine Anzahl offenkundiger Verderbnisse, denen eine
griindliche Untersuchung der Sprachgestalt der Glossen durch Herta Kuna''
an keiner Stelle beizukommen weil3. An einigen dieser Stellen liegt die Abhilfe
teils auf der Hand, teils im Bereich des Wahrscheinlichen, an anderen ist zu-
mindest ein vertieftes Verstindnis des Textes zu erzielen. DaB dies nicht in je-
dem Falle moglich ist, liegt in der Natur der Sache, die vor allem dem Verlust
der Hs geschuldet ist. Wo auch die nachstehenden Ausfiihrungen zu keinem
endgiiltigen Ergebnis gelangen, sind sie bemiiht, die philologische Problema-
tik so aufzuarbeiten, da der Rahmen kiinftiger Uberlegungen abgesteckt ist.

1

Keine Schwierigkeiten bereitet die Herstellung des urspriinglichen Wort-
lauts der zweiten Glosse (f. 68a), die in Speranskijs Lesung mit den Worten
KKOXKE M XTTh PEYE 8 ERANKREAH ALIE NE Xb NPHLLIAAL M FAdAb UMb rpsxs NE
BH HMBAH W antan PEYE U Ad KE SMNOXKH C€ rpEXb NPENB EHCTh
BAAroTH schlieBt. Darin ist von Speranskij mit "(sic)” versehenes npENB

Sidak zugestanden, daB die Glossen "u poneemu podsjecaju na dualisti¢ku herezu" (1958,
S. 112) und "mogu, barem djelomiéno, biti tumadene u smislu dualistitkog ugenja" (1967,
S. 121). DaB Speranskij den Glossen "odrite svako hereticko obiljezie" (SIDAK ebenda;
danach KUNA 1976, S. 215), entspricht nicht der Wahrheit, da der Autor die Frage ihres
dogmatischen Inhalts nicht berithrt. Ebenso unberechtigt schreibt DRAGOJLOVIC 1997, S,
64, SPERANSKU ein Zitat gegenteiligen Inhalts zu, das in Wahrheit SOLOVIEV 1948a, S.
26, gehort.

' Aus methodischen Griinden empfiehlt es sich, sich der Gesamtproblematik der vielbe-
handelten Frage aus der Perspektive der skeptischen Einschétzung der fiir den héretischen
Charakter der bosnischen Kirche beanspruchten Zeugnisse zu nihern, wie sie — abgesehen
von den voreingenommenen Arbeiten Glusac’ — in abgewogenerer Weise von Dragojlovi¢
und insbesondere von Sidak vertreten wird. Zur Forschungsgeschichte seit Racki und nicht
zuletzt zur Entwicklung der Anschauungen des Autors vgl. vor allem die wiederholten
Ubersichten des letzteren (1950, 1953, 1954, 1955, 1958, 1975). Weit mehr als einen For-
schungsbericht bietet SCHMAUS 1951.

"' KUNA 1976.
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dessen -b ansonsten ausschlieSlichem b der Glossen wie des Grundtextes der
Hs entgegensteht, nachfolgenden Betrachtern zu Recht unversténdlich geblie-
ben. Die Heilung der Stelle ist jedoch offenkundig, wenn man den Weisungen
des Textes folgt, der, wie er den erstgenannten Passus als Evangelienzitat
kennzeichnet (Joh. 15,22), so die fragliche Textstelle als Zitat aus dem Apo-
stel ausweist: daf unter den denkbaren Korrekturen von ancau p€e4e zuguns-
ten von anocToAb peYE zu entscheiden ist'’, erweist der Umstand, daff der
Folgetext das Zitat einer Bibelstelle darstellt. Es handelt sich um Rém. 5907,
das in den Apostel- und Missalehss. den folgenden Wortlaut hat: ideZe bo
umnozi se gréxv préizbyste bl(a)g(o)d(e)te'* Christ., Mat. (idéze), MNZ
(préizbi), Hval., preizobilova Ap. (1220) (bl(a)godats), izvobilova Ap.Tolst.
(om. bo), preizlisstvova Aleks. (om. bo), préizbytocestvova Gen., umnozit’ se
Sis.; Karp." (préizobilbstvuete blagodatv), Hilf.14 (préizobiluetv); NYM
(prég 'réenie préizb 'udet’)”, gr. ob d¢ émAedvacev 1) apagtia, UrteQmegio-
oevoev 1 xaow'®. Der Vergleich des Bibeltextes bestitigt die Urspriing-
lichkeit von dieze, das bereits Speranskij in seiner Besprechung des Glossen-
textes an die Stelle von u Ad %€ setzte'’, und erweist, daB np-EN BHCTh,

12 Gegen KUNA 1976, S. 225, entfillt mithin die Bestimmung von antau als dat.pl. mit
den daran gekniipften Weiterungen. antau erklirt sich am ehesten durch Perseveration des
Numerus von vorangehenden BM UMBAH, die als Anzeichen eher einer Abschrift als einer
originalen Niederschrift des Textes zu werten ist.

" Die Identifikation der Textstelle bereits bei SANJEK 1976, S. 176, der jedoch keine Fol-
gerungen fiir den Wortlaut der Stelle zieht: er kiindigt die Wiedergabe des slav. Textes in
der lat. Umschrift durch MANDIC 1962 (vgl. Anm. 2) an (S. 175), belaBt es allerdings bei
dem Vorhaben.

' Zum Ansatz des LEMMAS vgl. SI 1.98.

'* Die Prasensform umnoit' se ist aus im gleichen Vers vorangehendem zakonv Ze préve-
nide da umnoZite se prégrésenije Christ., Ap. (1220), Aleks., Hval. (& MNZ, Hilf.14
(b0)); NYM, privenide Sis.; Gen., provenide Mat., preide Ap.Tolst., prévezyde Karp.®, gr.
vopog 8¢ mapetonABey, tva mAeovaaon 10 naganTwua (vv.ll. yao; 6mov; dudotn-
pa, vgl. von SODEN 1913, S. 670) bezogen, stellt also nicht notwendig eine Form des bei
KOCH 1985 besprochenen Typs dar.

18 v 1. brepnepiéooevaey, vgl. von SODEN 1913, S. 670.
171902, S. 181 (udbse nach der Schreibung des Wortes in Glosse 10, 11, 14), danach SO-
LOVJEV 1948, S. 21. Dennoch fiihrt KUNA 1976, S. 229, das Zeugnis als Partikel daze

fort. lhr Verstindnis des Passus tut ihre Ubersetzung in HSBK 72 kund: "I po apostolima
porudi i ak uveéa se grijeh jer odbijena bje blagodat."”
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das Kuna fiir eine 3.sg.aor.pass. hilt'®, auf Entstellung von np-sMZEHCTB
beruht. Gewil} ist nicht zu entscheiden, was Sreckovi¢s Evangelium tatsich-
lich bot, doch spricht die Wahrscheinlichkeit dafiir, da8 Speranskij unter den
Bedingungen eines zeitlich eingeschrénkten Zugangs zu der Hs ¥ zu N und 7
zu b verlas, sein “(sic)” also nicht den Befund der Hs, sondern die Verwun-
derung iiber das Ergebnis der Lesung bekriftigt'®. Jedenfalls macht die Stelle
deutlich, in welchem Rahmen sich Entstellungen des Textes durch den
Schreiber oder den Herausgeber bewegen kénnen.

2

In zwei der Glossen des bosn. Tetraevangeliums begegnet der Ausdruck
BBPA HAHNA. So in Glosse 5 (f. 75a), die das Gleichnis vom barmherzigen
Samariter (Luk. 10,30-35) kommentiert (WNb Y'BKb €CTh MABNNHUK® ... 4
FOCTHNHKb METAPh U ABA N'BNEZA* BBpA MAKMNA), und in der nur teilweise
verldBlich gelesenen Glosse 12 (f. 115b), welche die Speisung der Fiinftau-
send (Joh. 6,5-14) erldutert (<:€: XABEbI C8Tb -A-> ERNRAUCTH H BEPA UAH-
Na). Das Verstindnis der Fiigung teilt die um die inhaltliche Deutung des
Textes bemiihten Interpreten in zwei Lager. An der Spitze des einen steht So-
lovjev, der HAMNA als Jidina transkribiert und B5pa HAHUNA als Bezeichnung
des "jildischen Glaubens", d.h. des Alten Testaments interpretiert’’. Das ande-
re Lager fiihrt Sidak an, der wohl als erster Solovjevs Deutung zuriickwies
und MAWNA als Aquivalent von jedina verstand”, das bereits Speranskij in der

1% 1976, S. 227.

"% Da Speranskij "je .. vjerno odslikao sve ortografske i grafijske osobine” der Hs (KUNA
1976, S. 214), ist eine voreilige und durch nichts zu verifizie-rende Voraussetzung. Nicht
fir eine "govorna akomodacija gré. oikovopog", sondern flir einen Lese— oder Druck-
fehler halte ich gegen KUNA (S. 223) auch 1KONOEb 9, fiir das Miklosich (gemeint ist Mi
254) ihrer Ansicht zuwider keine Belege, also auch nicht solche aus serb. Hss bietet.

?® Unverstindlich die Lesung patnici bei ZLATAR 1992, S. 257.
*! So bei SPERANSK1J, wohl verdruckt fiir n'sN€Za.

z 1948b, S. 26. In ders. 1948a, S. 200, ist der Ausdruck des Originals unmittelbar durch
"vera Judina" wiedergegeben. Der Auffassung Solovjevs sind KNIEWALD 1949, S. 140;
SCHMAUS 1951, S. 287; CIRKOVIC 1964, S. 560 (doch vgl. Anm. 23); DIZDAR 1971, S.
21, 382f; KUNA 1974, S. 72; 1976, S. 223; SANJEK 1976, S. 178, beigetreten.

# SIDAK 1954, S. 136. Danach CIRKOVIC 1982, S. 213f,, 217: DRAGOILOVIC 1997, S.
107.
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Besprechung der Glossen an die Stelle seiner Lesung setzt™. Daf beide Deu-
tungen auf jegliche philologische Begriindung verzichten, entspricht der auch
sonst zutage tretenden Haltung der beteiligten Historiker. In diesem Falle ist
eine der vorgebrachten Hypothesen verliBlich auszuschlieBen.

Solovjevs Verstindnis der Rspa HAWNA ist wenn nicht aus sachlichen, so
aus sprachlichen Griinden hinfillig. Es ist bekannt, daB die Bogumilen anfangs
oder zu Teilen das Alte Testament verwarfen”, spéter oder zu anderen Teilen
jedoch gewisse Ausnahmen von diesem Verdikt machten’®, ohne je die
Gleichsetzung des Gottes der Genesis mit dem Schopfer der materiellen Welt
zur Disposition zu stellen”’. Die Glossen des Sreé.” scheinen diesbeziiglich ei-
ne gemiBigte Haltung einzunehmen. Das geht nicht so sehr daraus hervor,
daB nach Glosse 7 (f. 86a, zu Luk. 13,27f.) Abraham, Isaak und Jakob zu den
A8Aue B zihlen, nach Glosse 10 (f 92a, zu Luk. 16,19-31) Abraham im
Gleichnis vom Reichen und dem armen Lazarus Gottvater symbolisiert, da die
Erzviter als erste Vorfahren Christi®® eine gesonderte Stellung einnehmen®
und Abraham im Gleichnis von Jesus selbst genannt wird, ist jedoch wohl
daraus zu folgern, daB nach Glosse 5 im Gleichnis des barmherzigen Samari-
ters Ol und Wein die MHAOCTL BRUE, das Lasttier aber den aKoNb symboli-
siert: ist mit ZakoNs und muAaocTh EXRUE der Gegensatz von Gesetz und
Gnade angesprochen, so meint ersteres das ganze Alte Testament. Es bedeu-

#1902, S. 180.

2 Da der Brief des Patriarchen Theophylaktos an den bulgarischen Zaren Petsr (DUICEV
1965, S. 311-315) mit Ausnahme des Anathemas gegen die Verwerfer der gesetzlichen Ehe
aus dem antipaulikianischen eher als dem antibogumilischen Argumentationsschatz
schopft, findet sich die erste verldBlich auf die Bogumilen beziigliche Nachricht bei Koz-
mas Prezviter (Kyii bo ap(o)s(to)ln kiji li pravednike nakaza vy eretici d'metati zakoms
danji b(o)gomw moisievi kitju li nepravdii obrétse vv pror(ojcéxv xulite ja i ne priemlete
knigwv pisanyixs imi Kozm.Sol. 18a; No my réSa d(a)v(i)da ne poslusaemv ni pror(o)kv no

samago ey(an)galia 21b u.6.).

% Vgl. ' ABetobo MATAg TG PWoaikas BiBAoS ... Mévag dt mapadéxovtal Kal TGOtV
EMTd ... Adyw BN 10 WaAtiowv, 16 ‘Efxadexanoddntov ... Xor b yviwokew, Tt s
pwoaikds BiBAovs abetobvtes groeic ¢& avt@v moAAdKIS mavolEYws Elg auvnyopiav
éavt@v mpocAapPavovory Zig.Pan. 1292 B/C.

2 ygl. etwa PUECH/VAILLANT 1945, S. 169-174.

2 ygl. Matth, 1,1-17.

? vgl. Aéyovawv dylovs pévous elvat tovs te magx 1@ Martbaip xai 1@ Aovkd
yeveadoynBévtag ... Zig.Pan. 1308 C.
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tet daher moglicherweise keine Einschrinkung®, wenn Glosse 7 dem vuse
pr(o)r(o)ky der kommentierten Bibelstelle™ ein Becu AXOBNM npopumn® ge-
geniiberstellt. In Glosse 3 (f 71a) sind Moses und Elias, die an der Verkli-
rung Christi teilhaben, als Zeugen fiir die Giiltigkeit des Gesetzes Gottes bis
ans Ende der Zeiten genannt, und lediglich in Glosse 5 ist Moses dem Priester
gleichgesetzt, der an dem unter die Réuber Gefallenen achtlos voriibergeht.
Die Haltung der Glossen zum Alten Testament scheint daher nicht auszu-
schliefen, daB die zwolfte Glosse vier der fiinf Brote des Speisewunders den
vier Evangelisten, das flinfte, das in anderen bogumilischen Deutungen den
Apostel versinnbildlicht™, aber dem jiidischen Glauben gleichsetzt.

" Gegen KNIEWALD 1949, S. 140.
*! Der Wortlaut nach Ass., Savv.; Mar.
" Gegen DIZDAR 1971, S. 383, zihlen Isaak und Jakob nicht zu diesen.

H Vgl. Narodom’ ze napitanym’ v pustyni ju xlébv ne vérijute g(lago)ljuste ne siito to
xléby byli no Cetyre ey(an)galistyi petoe dpraksw ap(o)s(to)ls Kozm.Sol. 31a. DaB (&)prakss
ap(o)s(to)lv bei Kozmas allein die [Toateic amootoAwv meint, legt der Passus Prakss
Z(e) ap(o)s(to)lv po mnozéx' létex’ napisans bys(ts) délesa bo paiilova i slovesa suvédii lu-
ka ey(an)galisty spisave preda c(s)rkvams Kozm.Sol. 13b nahe (danach VAILLANT 1945,
S. 62f.; PUECH 1945, S, 210f; Dav 196, 230; CIRKOVIC 1982, S. 217, usf.). Im ibrigen
bezeichnet der Terminus jedoch den dem Aprakosevangelium entsprechend in gottesdienst-
liche Lesungen gegliederten Aposteltext (so gegen Mi 511 auch Psalt. (1296) 337a; vgl.
ferner Sr 1.26 (s.v. aprakosv); 2.692). Tatsichlich ist in den Hinden der Bogumilen kein
liturgisch aufbereiteter Bibeltext zu erwarten, doch befremdet die Begrenzung des Apostels
auf die Apostelgeschichte. IVANOV 1925, S. 93f. sucht den Widerspruch zu iiberbriicken,
indem er einen Unterschied zwischen Aprakos— und Praxapostel konstatiert: letzteres mei-
ne von Hause allein die Apostelgeschichte, doch benutze Kozma den Terminus zur Be-
zeichnung des vollsténdigen Apostels (danach DRAGOJLOVIK/ANTIK 1978, S. 27). (Te-
tra—)Evangelium und Praxapostel sind auch in der bei Kozmas berichteten Interpretation
der Eucharistie miteinander verbunden: Kto bo vj ukaza ... jako nés(ts) to receno & tom'
s(vetémv xlebé i 6 éasi jakoi(e) to vy ieretici blazneite se besédiiete, Jjako o tetréey
(an)galii to esto receno i 6 praksé ap(o)s(to)li ... télo ze naricete tetroey(an)galie a krove
oprakosv ap(o)s(to)l> Kozm.Sol. 13a-b. Sie korrespondiert mit dem Verstindnis der
Eucharistie, das der Patriarch Theophylaktos méglicherweise aus paulikianischem Milieu
iiberliefert: toic un kata aAnBeiav owpa Xowtod kai alpa motevovow 16 HIT'
avtov év 1@ "AdBete, dayete" toig amootddoig gnBév Te kal ErudoBEV, GAAL TO
ebayyEAov kai Tov an6oToAov TEQaToAoyoboLy, avaBeua. Hier ist von einer Ein-
schrinkung des Apostels keine Rede. Die Verwendung des Terminus (5)prakss apfo)s(to)lv
zur Bezeichnung der Apostelgeschichte bedarf daher der Bestitigung durch andere Text-
zeugen.
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Gegen diese Moglichkeit spricht jedoch zundchst der Kontext der Glosse
12, da sich nach dem Voranstehenden eine stérende Doppelung von ZakoNb
und BEPA HAHNA ergdbe. AuBlerdem bliebe befremdlich, da3 Glosse 5 die
Deutung der zwei dem Wirt iiberlassenen Denare als Sinnbild beider Testa-
mente* durch ihre Deutung als Sinnbild allein des Alten Testaments ersetzte.
Unwiderruflich ausgeschlossen aber wird die Auffassung durch den sprach-
lichen Befund. Hitte mAMNa iiberhaupt mit Jiidischem zu tun, so wiirde das
zugrundeliegende Adjektiv nicht "jiidisch", sondern "des Juda(s)" bedeuten®.
Niemand ist bisher darauf verfallen, die R's5pa MaAHNA der Glossen mit der
Nachricht des Kozma in der Weise zu verbinden, da3 darunter "der Glaube
des Judas", d.h. des Autors des letzten der nichtpaulinischen Apostelbriefe zu
verstehen sei, der eben iiber den Glauben handelt und dessen Text Ankniipf-
ungspunkte fiir die bogumilische Lehre bietet. Tatséchlich ist auch diese M6 g-
lichkeit aus sprachlichen Griinden ausgeschlossen. Ein adj. *jidine ist im
(a)ksl. Schrifftum nicht bezeugt. Wie der vorausgesetzte Eigenname ist auch
das zugehorige Possessivadj. allein mit anlautendem (i)ju- tiberliefert (ijuda,
Juda : ijudinw, judinv). Beide stehen in Einklang mit den iibrigen Entspre-
chungen gr. Lemmata, die mit {-/i- + Vokal beginnen ('laxwp: (i)a-
kovs, Tawos: (iairv; iepeds : (iyerei; Topdavne: (iordanv, (i)jerdanv,
‘Tovdaiog : (i)judéi, (i)judei usf.). In einem ksl. Text skr. Ursprungs wire da-
her eine Gestalt jjudinv oder judinw des adj. zu erwarten. Da kein Lautgesetz
von iju- oder ju- zu ji- fiihrt, wiére ein entsprechendes "ujednostavljivanje po-
Zetka rijeci" in der Tat "zanimljivo"**. Doch auch in einem volkssprachlichen
oder volkssprachlich beeinfluiten Text ist die Lautgestalt jidine eines adj. der
postulierten Bedeutung ausgeschlossen, da dem Skr. wortanlautendes ji- ab-
geht’’. MaAKNA der Glossen ist also nicht als jidina zu transkribieren, ein idina
aber findet keinen Anschluf3.

So sehr die genannten Griinde zur Aufgabe der einen der vorgeschlagenen
Ldsungen zwingen, so wenig ldBt sich mit den zuhandenen Mitteln die Rich-

* In diesem Verstindnis stimmen Nom.Prag., Hron.Mag., Ps.~Chrysostomos und Theo-
phylaktos iiberein, den iibrigen Zeugen geht die Deutung ab.

% Allein CIRKOVIC 1964, S. 560, iibersetzt Bspa MAHNA durch "Judas Glauben”.

% So KUNA 1976, S. 223.

7 i begegnet allein in Fremdwortern fiir dt. ji- (jidis), tirk. yi- (jilduznama), yi- (jigit,
Jjidit), yii- (jizbasa) usf., dazu im Ikav. fiir etym. *jé- (jice usf.), im Cak. fiir etymologisches
*i- (jigo usf.) und (in Fremdw®rtern) *di- (jiland(r)a, jiland(r)a usf.).
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tigkeit der anderen erweisen. Es liegt gleichwohl nahe, daf8 sie das Richtige
trifft. Sollte dies der Fall sein, so muf} eine Briicke zwischen anlautendem M-
von MAHMNA und anlautendem te- von k€AHUNA gefunden werden. Die Moglich-
keit eines derartigen Briickenschlags scheint Grickat aufzuzeigen, die im Ge-
folge Speranskijs und Kul’bakins in fiinf bosn. Evangelienhss.*®, darunter in
Sreé.?, ein Buchstabenzeichen ausmacht, das die Gestalt eines aus U ver-
besserten i€ hat. Da in den Glossen fiir etymologisches [je] neben iiberwiegen-
dem € im Anlaut einmal € geschrieben ist (1€°Tb 14), wire es denkbar, dafl
HMAHNA ein solches I€ enthielt, das Speranskij zu H verlesen hiitte.

Eine Durchsicht der beigezogenen Zeugnisse erweist, dafl eine Verlesung
von IEAMNA zu HAUNA auf diesem Wege nicht zu begriinden ist. Speranskij
hatte in Grig.Hilf. und Most. ein "i€ moxoxee Ha nepenenky u3 U"° und im
Grundtext von Sreé¢.” ein "aus H" verbessertes i€ festges{ellt‘w. Grickat, die
Most. einsah, stellt zwischen beiden Nachrichten eine Verbindung her und
fiigt das Zeugnis des Mir., fiir den Stojanovi¢*' und Kul’bakin*? aus u korri-
giertes € verzeichnet hatten, und das des Div. hinzu*’. Thre Ausfiihrungen er-
wecken den Eindruck, als wiren die genannten Hss durch den Gebrauch eines
Zeichens fiir [je] verbunden, das "li¢i ponekad na prepravku od u"*. Priift
man die Belege, so erweist sich ihre Zusammengehorigkeit jedoch als triige-
risch.

Zunichst entfallen alle Zeugnisse, in denen tatsédchliche Korrektur einer Form mit
sprachwirklichem H zu einer Form mit sprachwirklichem I€ vorliegt. Dies gilt zu-
néchst fiir die Beispiele des Mir. Kul'bakin fand aus W korrigiertes i€, das er wohl zu
Recht der Hand des Haupttextes der Hs abspricht, in jemlete Joh. 5,47 und je"no-
dedago Joh. 3,18, Grickat fligt jenocedy Joh. 1,18 hinzu®. In Joh. 5,47 betrifft die

% Mit SPERANSKIJ 1905, S. 9, rechnet GRICKAT 1976, S. 229, auch Mir. zu den bosn.
Evangelien. Zur Frage vgl. VRANA 1961; KUNA 1973, S. 95, 97.

1905, S. 8.

4 yg|. die FuBnoten in SPERANSKII 1902, S. 174f.

11897, S. 204.

21925, S. 18f.

*1961/62, S. 251, 278.

4 1961/62, S. 251.

% Zum Urheber der Korrekturen vgl. VRANA 1961, S. 121f.
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Korrektur ein imete, das durch Vorwegnahme von im gleichen Vers folgendem imete
an die Stelle von urspriinglichem jemlete getreten war (ebenso Dobrl; Rad.*) und
durch Umgestaltung von H in i€ und libergeschriebenes A zu diesem verbessert wur-
de¥’. In Joh. 3,18 ist urspriingliches inodedago durch Umgestaltung von W zu i€ und
iibergeschriebenes AWM zu jedinocedago korrigiert®. Zweifellos intendiert auch die

% Der umgekehrte Ausgleich in Mar.; Karp.”.
47 ygl. STOJANOVIC 1897, S. 8.

# Vgl. STOJANOVIC 1897, S. 7. Solovjevs Auffassung, daB in Evangelientexten bosn. Her-
kunft inoceds als Epitheton Christi diesen als "»drugorodni« sin boZji", d.h. als bogumili-
scher Auffassung entsprechend Satanael nachgeborenen Sohn Gottes bezeichne (1948b, S.
18f.), ist mehrfach zuriickgewiesen worden, wobei These und Gegenthese bereits gesicherte
Erkenntnisse iiber Bedeutung und Alter des adj. gleichermaflen vernachldssigen. Bereits
JAGIC 1913, S. 350, hatte die Urspriinglichkeit von inocdedv gegeniiber jedinodedv in
Evangelium, Apostel und Psalter festgestellt und das Verhiltnis beider in den allgemeinen
Zusammenhang der Abl6sung der Komposita mit ino- durch solche mit jedino- gestellt, der
jeden Zweifel an der Bedeutung des Vorderglieds des adj. ausschlieBt: inocedw ist die ur-
spriingliche Wiedergabe von gr. povoyevrig, in der ino- gr. povo- entspricht. Der Ver-
gleich der mittlerweile zugénglichen Zeugen des Evangelientextes bestitigt Jagiés Analyse
mit wiinschenswerter Deutlichkeit. inocedn begegnet an acht Evangelienstellen, dabei im
Lukasevangelium (7,12; 8,42; 9,38) als Epitheton von Sohn und Tochter menschlicher
Eltern, im Johannesevangelium (1,14; 1,18; 3,16; 3,18; 5,44) als Epitheton des Gottes-
sohnes. Dabei herrscht inoceds in Hval. (8 : 0), Mar. (7 : 0 ), Arx.; Plov. (je 4 : 0) aus-
schlieflich, iiberwiegt in Zogr. (5 : 1), Gal., Buc. (6 : 2), Dobrm. (5 : 2), Savv. (2 : 1), Ass.
(5 : 3), Vuk. (5 : 4), sinkt in Tsrn. auf die Hilfte der Belege (4 : 4), unterliegt den Gegen-
zeugnissen in Ban.; Karp.® (3 : 5), Nik.” (2 : 6), Mstisl. (2 : 7), Saf. (1 : 6), Nik.* (1 : 7) und
fehlt in Ostr., Vraé&, Putn.: Radk., Mokr., Bogd., Sof. 1139; Hil. (je 0 : 8), Crk. (0 : 5),
Rad., Caj. (0 : 4), Jov. (0 : 3), Kox.; Reims® (je 0 : 1) sowie in den Missalen (NYM 0 : 5,
lllyr., Novak, Ro¢, Hrv., Miss. je 0: 4). In Vrag., Joh. 1,14; 5,44 ist jedinocedv durch Jedi-
nocedsm ersetzt, in Vrat., Joh. 3,16 (Lp.) ist das Lemma unterdriickt. In Saf. ist jedino-
éedw durch jedinorodsnv ersetzt. Ebenso in Sof. 1139 bis auf Luk. 8,42 sowie in Konst.,
aus dem keine Belege fiir inodedw beigebracht sind. Zu Joh. 5,44, wo Jjedinaago b(ogla
Mar. (2 8af)), Konst., Sof. 1139 (jedinogo) urspriinglichem inocedaago s(y)na b(o)zié Ass.
usf., und Joh. 3,16, wo s(na ... vezljublenaago Ass. (1.p.); Dobrm. urspriinglichem inoce-
daago Mar, usf. gegeniibersteht, vgl. Koch 2000, S. 119 resp. S. 803. Zur Urspriinglichkeit
von inodedw im Evangelium vgl. ferner HORALEK 1954, S. 108; L'VOV 1966, S. 43, 284,
298, 300; CEJTLIN 1977, S. 241f; 1986, S. 240f. Damit entfillt zugleich Kniewalds Modi-
fizierung der These Solovjevs, der Terminus inodeds besage — in den Worten der im 14.
Jh. im Languedoc verfertigten Inquisitionsprotokolle —, daB Christus "non est deus per nat-
uram” (1949, S. 137). DaB Mir. zwischen inoced» und jedinoceds in der Weise unter-
scheidet, daf er ersteres allein fiir Christus, letzteres dagegen fiir Menschenkinder verwen-
det, wird gegen STRICEVIC 1952, S. 193f., durch inoceds in Luk. 9,38; Luk. 8,42, jedino-
dedv in Joh. 1,18 (l.p.), 3,13 widerlegt.
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Umgestaltung von W zu i€ in Joh. 1,18 die Verbesserung von urspriinglichem inocedy
zu jedinocedy, obgleich fehlendes di nicht nachgetragen ist, da der erforderliche Platz
durch iibergeschriebenes mkmo eingenommen wird*.

Ein #hnlicher Fall liegt in Most. KAMENBIEMb vor, das in a drugoe pade na ka-
menéjemy Mark. 4,5, gr. kai GAAo émeoev émi 10 meTe@dEc™ begegnet. Hier
bieten die Evangelienhss. von Hause kamensnéems Mar.; Jur'., kamenvnéms Gal.,
kamenéems Div., kamennéamy Karp., kamenné Aleks., das in einem Teil der Hss
unter dem Einflul von Matth. 13,5 dem entsprechenden (kamenvnyixvy Tern., kamen-
nyx Saf)) oder dem der Parallelstelle entnommenen pl. (kamenii* Sof. 1139), in der
Mehrzahl der Textzeugen dagegen unter dem EinfluB von Luk. 8,6 dem zugehorigen
subst. wich (kamenija Vat., kameni Dobrm., Dobrs., Ban., Nik.". Konst., Hval. (ka-
meny; & Kop., Caj.); Mstisl, Vuk., Mir. (& Crk, Hil), Grig.9; (Rask., Mokr.,
Bogd.), kamenii Rad., kamenéi Nik."). Auch in Most. war von Hause KAMENH ge-
schrieben, aus dem durch Uberschreiben von &, Umgestaltung von W zu € und Er-
génzung des Kasusausgangs die urspriingliche Lesart hergestellt wurde®'.

Ebenso sind augenscheinlich die aus Sreé.? beigebrachten Zeugnisse zu beurteilen.
So beruht €€ in BMb K 74 POYKOY €€ Mark. 1,31, gr. KQATNOAS TNG XE-QOG
avtic”, auf der Korrektur eines zunichst geschriebenen €M, wie es gegeniiber ur-
spriinglichem @mv za roko eje Zogr., Gal., (Rask., Mokr.), Tsm., Ban., (Bogd.), Saf,
Sof. 1139, Div., Nik.” (i em»); Mstisl.,, Mir. (2 Crk., Hil.), Rad., Karp.* resp. om. eje
Mar., DobrS., Kop., Caj.; Vuk,, Grig.9 in einem Teil der bosn. Evangelientexte
begegnet: emb za ruku ei Nik.*, Hval. Dabei konnte es sich an der vorliegenden Stelle
um die Fortsetzung eines dat. poss. jeji handeln. Zeugnisse des Typs oo nei Nik.",
Hval., Mark. 2,21% legen jedoch nahe, daB es sich vielmehr um Analogiebildungen
Zu pronominalen gen. auf -e mit angefligtem -j oder -ji (Typ tej, onej resp. oveji,
takeji™) handelt.

Entsprechendes gilt fiir CABZIETh in CABZIETH NHUNA Sreé.’, Matth. 27,42, in
dem t€ im Unterschied zu den voranstehenden Zeugnissen in postkonsonantischer
Stellung erscheint. Der urspriingliche Wortlaut des Bibelverses lautet da swlézets ny-

“* Vgl. STOJANOVIC 1897, S. 2.

0 Vv.Il. 8¢; dAAoL; & merpasdn, vgl. von SODEN 1913, S. 136.
*! Vgl. SPERANSKLI 1906b, S. 184.

*2V.1. om. abiic, vgl. von SODEN 1913, S. 122.

% vgl. Anm. 61.

** Zeugnisse aus dalmat. Texten bei DANICIC 1874, S. 161. Verbreitung und Ursprung der
Formen in bosn. Texten bediirfen einer genaueren Untersuchung.
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né sv kr(v)sta Ass.; Zogr., Mar., om. nyné Savv. usf, gr. katafdtw VOV &mo Ttod
otavgov™, doch hatte der Schreiber unter dem EinfluBl von unmittelbar vorangehen-
dem swlézi sv kr(v)sta Ass., Savv.; Zogr., Mar. usf,, Matth. 27,40, gr. katafnOt amo
100 oTawEoL™, zunichst CABZH geschrieben”, das er anschliefend in die korrekte
Lesart iberfihrte. Das gewdhlte Verfahren ist durch die Verwendung des
Buchstabens € nahegelegt: Nach dem Muster von €, das er fiir postkonsonantisches
[e] und postvokalisches [je] benutzt, dehnt der Korrektor unter dem Zwang des vor-
gegebenen U die Verwendung von I€, das er im iibrigen allein fiir die Bezeichnung
von postvokalischem [je] benutzt, auf die Bezeichnung von postkonsonantischem [e]
aus. Die unetymologische Verwendung des i€ zeigt das Vorliegen eines Notbehelfs an,
der einer nicht gewiinschten Abweichung des Textes Rechnung tragt.

Eben dieser Art ist das einzige von Grickat fiir Div. herangezogene Beispiel
NPUNECiEWM Matth. 5.24. An dieser Stelle ist urspriingliches 7 priSedv prinesi darv
svoi Zogr., Rask. (5sdb), Mokr. (Sbds), Bogd., Saf,, Sof. 1139; Mstisl., fvoi Mar., Gal.
(Sedb), Kop.; Mr. (§vds), Vuk. (om. priseds), Rad., Hil., Karp.® (prids); NYM (dar’
wvoi k' oltaru), tvoixe Ban., gr. kad t0Te ¢ABOY TEOCDEQE TO dDEOV TOV, in
einem Teil der bosn. Evangelienhss. und der kroat. Missale unter dem EinfluB der lat.
Bibeliibersetzung (offers it™ / vg sowie I**)y*® durch prinesesi Hval., Div,; lllyr.4,
Hrv. (k' ol'taru dars tvoi, 2 Novak, Rot), Miss. (ka oltaru dar’ tvoi) ersetzt. Im slav.
Text wird die Abweichung durch vorangehendes asfe ubo prinesesi darv svoi kv

ol 'tarju Zogr., tvoi Gal. usf,, Matth. 5,23, gr. £&v 0DV TQOOGEQNS TO dWEGY COL

55 y.1. om. vDV, vgl. von SODEN 1913, S. 113.

5 Die Parallelstelle Mark. 15,30 und 15,32 weicht von Hause durch die Verwendung eines
anderen Verbalparadigmas ab: i senidi sv kr(b)sta ... da senidetv nyné sv kr(v)sta Ass.,
Savv. (i samv); Zogr., Mar. usf,, gr. xai katdfa &nd TOD TTAVQOD ... KATABATW VOV ATO
700 otaweod (vv.II. katdPnBi usf.; katda FP8, katapitw, vgl. von SODEN 1913, S. 228).
Interferenzen der Lesarten beider Parallelstellen sind auf snidi Konst., sbnide Saf; Hrv. (2
Ro&), NYM, Miss., Matth. 27,40; da svnidets Ostr. (190a 2f.); Typ., Konst., Hval. (£ Div.,
Caj.), Vuk. (172b 24£); Ro&, snidi (3.sg.) Hrv., Miss., snidi (2.sg.) NYM, Matth. 27,42
resp. slézi Gim.Arx.1, Aleks., Mark. 15,30; da swvlézetv Dobrm., Aleks., Mark. 15,32
beschrinkt, Der Befund reicht gegen KRBSTANOV/TOTOMANOVA/DOBREV 1996, S.
132, nicht hin, in Vat., Matth, 27,42 eine Erginzung [sonide]t[s] zu rechtfertigen. Zum
Wechsel von -lézg -Iésti und -idp -iti vgl. im iibrigen KOCH 1990, S. 254.

57 Vgl. die entsprechenden Lesarten des gr. Textes in Mark. 15,32 (Anm. 56). Da Speran-
skij lediglich cakzieTs zitiert und kein Wort iiber ein nachgetragenes Ad verliert, ist nicht
mit Sicherheit auszuschlieBen, dal der Schreiber eine 3.sg.imper. intendierte, wie sie dort
von synonymem suhidg swniti in einem Teil der Missale begegnet.

* Die Siglen sind diejenigen von Sodens.
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énti 1o Buowotrouov (lat. si ergo offeres munus tuum ad altare) begiinstigt, wie es
der Zusatz in der Mehrzahl der Missale bestitigt. In Div. aber geschah der Ersatz
nach Ausweis des fraglichen Buchstabenzeichens durch Umgestaltung von
urspriinglich geschriebenem NPUNECH zu NPHUNECELN, Dabei erfolgt die Korrektur
des auslautenden -1 der Ausgangsform in der fiir CABZIETb des Srec.” festgestellten
Weise.

Die letztgenannten Belege werfen endlich ein Licht auf npUAIETS in M €r*a
8CAMIIETL ABME NMPHAIETL COTONA Most., Mark. 4,15, gr. kai, 8tav dxodow-
ow, ebBLG Egxetal & oatavas, fiir dessen i€ Speranskij zweifelnd Ursprung aus
M erwigt”. Auch hier zeigt die unetymologische Verwendung des i€% an, daB es sich
um ein Zeugnis der Abhilfe in Schreibernot handelt. Sie betrifft einen weder durch den
Kontext noch durch konkurrierende Lesarten begriindeten Schreibfehler: der
Schreiber hatte das U der vorangehenden Silbe wiederholt und griff, um die Verderb-
nis zu beseitigen, zu dem aus den voranstehenden Beispielen vertrauten Verfahren®'.

Damit haben sich fast alle Zeugnisse, die fiir die Sonderform des i€ in
Anspruch genommen worden sind, als Ergebnis tatsichlicher Korrekturen von
H zu 1€ erwiesen. Sieht man von der iibereinstimmenden Herstellung von post-
konsonantischem i€ in den letzten drei Belegen ab, so beschrinkt sich die Ge-
meinsamkeit der Fille auf die Tatsache der Korrektur. Insbesondere sind sie
nicht durch eine gemeinsame Gestalt des i€ verbunden, dessen Aussehen an
den genannten Stellen vielmehr jeweils unabhiingig aus der Gestalt des vorge-

71906b, S. 185.
** Bei JERKOVIC 1969, S. 31f., nicht beriicksichtigt.

®' Fiir die tbrigen Belege eines i€ in Most., in denen das Buchstabenzeichen im Silben-
anlaut steht (Nei€ Mark. 2,21; €€ Mark. 5,29; TROEIE Mark. 5,34; IEAMCARLTh (erstes b
corr. zu €), Luk. 1,36), gibt Speranskij keine Entstehung aus # an. Die Mdoglichkeit wire
gegeben, wo bosn. Evangelienhss. Formen mit W fiir urspriingliches € < e zeigen. So in
Mark. 2,21 (dte nei Nik.”, Hval. gegeniiber orw rieje Zogr., Mar. usf) und Mark. 5,29
(istoconike krovi ei Nik.* (£ Nik."), Hval. (£ Caj.) gegeniiber eje Ass., Savv.; Zogr., Mar.
usf.).

Anders als die genannten Belege fiir postkonsonantisches i€ in Most., Div. und Sreé¢.?
sind offenbar die héufigeren Zeugnisse der Schreibung in MNZ zu beurteilen. PELUSI
1991, S. 85, nennt (mit vielen Fehlern) CKIERBFMNMXL Apg., Tit. 28.1; 8zpHure Apg.
28.4; ZIEMIMELD Jak. 5,12; NPBILKMMIET €€ Rom. 11,23; 8uien Rom. 12,7; KPLCTHCTIE
e 1.Kor. 1,13; za Ni€ 1.Kor, 15,29, von denen letzteres die Spur einer Schreibertradition
darstellen kann, die palatales [n] bezeichnet. Die Priifung der Hs wird durch die
unzumutbare Qualitit der Faksimilewiedergabe erheblich behindert.
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gebenen u resultiert. Uber das Ergebnis der Korrektur ist allein anhand des
Faksimiles von Mir. zu urteilen, da die bei Lavrov® und Karskij publizierten
Reproduktionen aus Grig.Hilf.*> wie die bei Karskij und Speranskij verdffent-
lichten Reproduktionen aus Most.* kein Beispiel des Buchstabenzeichens
bieten. In Mir. aber ist das durch Korrektur aus 1 entstandene € keinesfalls
mit W zu verwechseln, so daB es zur Erklirung von MAMNA des Sre¢.” nichts
beitragt.

Umgekehrt liegen die Verhiltnisse im Falle des letzten flir die Erscheinung
ins Feld gefiihrten Zeugnisses. Speranskij®® glaubte, einen Beleg des aus 1
entstandenen i€ bereits in der Urkunde des Ban Kulin aus dem Jahre 1189 zu
finden. Er stiitzt sich dabei auf das dlteste Exemplar der Urkunde®, in dem
bereits Safafik®’ wab Mmoiexh ubeThNHKOBL® las”’. Speranskij erkennt ein
Wi Morexs ", "rze 1€ gyTh i He u3 M". Tatsichlich bietet die Hs in der Pro-
nominalform ein u, dessen vertikale Linien leicht nach innen gebogen sind und
dessen horizontale Linie geringfligig iiber die rechte vertikale Linie hinaus-

62 LAVROV 1905, Tafel 47 (f. 1a von Hilf.61; dasselbe bei MOSIN 1966, S. 125), 1914, S.
235-237 (Teil von f. 6 und zwei kleinere Fragmente von Hilf.61, ersteres auch bei KARSKIJ
1928, S. 397). Irrtiimlich gibt PORPIC 1971, S. 86, 520, den Nachdruck eines Faksimiles
aus Hilf.6 (ebenda, S. 265), den er aus LAVROV 1914, S. 240, bezieht, als Reproduktion
aus Hilf.61 aus.

63 KARSKIJ 1901a, S. 408; 1901b, S. 27; 1928, S. 396 (f. 2a von Grig.11.1, verkleinert),
LAVROV 1905, Tafel 46 (f 2a von Grig.11.1). Zur Zusammengehdorigkeit von Grig.11.1
und Hilf,61 vgl. LAVROV 1914, S. 234-236; SKSRRK 297f. Aus Grig.11.1 fiihrt SPERAN-
SKIJ 1905, S. 9, nur einen Beleg des Zeichens an (ReAHIEMB 1d).

6 KARSKD 1912, S. 38 (f. 29b), wiederholt bei SPERANSKIJ 1905, S. 6, der zudem auf S.
8 die 17 unteren Zeilen von f. 32a bietet.

65 1905, S. 9.

8 Faksimile bei IL'INSKIJ 1906; VRANA 1955, nach S. 56.
57 1870, S. 2.

 Druckfehler fiir UsCThNHKORb.

% Zur Vorgeschichte der Lesung, die bis auf den ersten Versuch einer Wiedergabe der Ur-
kunde durch Jeremija Gagi¢ (1832), damals russischer Vizekonsul in Dubrovnik, zuriick-
reicht, vgl. IL'INSKIJ 1906, S. 4-11. Danach begegnet die richtige Lesung bereits in der
ersten Edition der Urkunde durch B. Nikolajevi¢, die Pavle Karano-Tvrtkovi¢ 1840 unter
eigenem Namen verdffentlichte (vgl. EJ' 5.202). motext auBer bei Gagi¢, Safafik, Srez-
nevskij und Jagi¢ auch bei KARSKU 1901, S. 359; 1928, S. 337 (hier mit der Anmerkung:
"Hanucanue 1€, o4eHs AcHoe").

™ Wk eher Lese- als Druckfehler.
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reicht, ohne daB8 der rechte Teil des Buchstabens die Gestalt des in der Hs
verwendeten € annihme’'. Ein Zeichen dieses Typs begegnet in der Urkun-
de™ tiberdies in NPHUCEZAK, M, BBITH, FOM, BAMH, BAGAANHIO, CH, MM, YBCT-
NHKOBb, AATH, MH, BANBTEAHE, MHCAXb, U, KPBCTHTEAA, d.h. stets an der
Stelle eines etymologischen u. Es steht daher auBer Zweifel, daB auch die von
Speranskij beigezogene Pronominalform mit II'inskij” als momxs zu lesen ist.
In alle diesen Fillen liegt mithin nicht aus u entstandenes i€, sondern eine Ge-
stalt des in der Hs reguliren W vor, dessen Duktus mitunter eine an i€ gemah-
nende Form des Buchstabenzeichens zeitigt. Diese Gestalt des u ist auch fiir
andere Hss der Zeit charakteristisch. Sie kehrt beispielsweise in der etwa zeit-
gendssischen dritten (M, AFBKATH, H, KUPE, BAAAANHIO, CH, KO'BRATH, CH, MH-
NE, APBKATH, ZAEAH, H, MOMXb, CHAE, KOAUKOPE, NOMATAH, CHE, M, ABRAAE-
CETH, KPbCTHUTEAQ), seltener in der zweiten Abschrift der Urkunde wieder
(K8AMNB, BBITH, W, BAMH, KHRb, ASEPOBBUAMH, KYBRATH, NMPHMBICAHS, H,
ABRAAECETH)™ und st angesichts der denkbaren Duktus des Buchstaben-
zeichens erwartungsgemiB auch spiteren Hss nicht fremd. Zwar ist in den
bosn. Hss, soweit ich sehe, eine durchgehende Tradition des an e gemahnen-
den u bis in die hier interessierende Zeit nicht festzustellen, doch begegnet ein
W der genannten Art in mit der Schrifientwicklung variierender Gestalt in
Urkunden zumindest bis in den Ausgang des 15. Jh.s. So beispielsweise in
Sand.Dubr. (POAHTEAL 2, MHAOCTH 2, EOCANLLUMB 4, NAEMENHUTUMB 6,
BCHMb 14, ASEPOBNHKA 24 usf)), Voj.Jur. (Mau 8, Ku 14, nHcano 20, nu 20,
NuXb 21 usf), Viat.Dubr.! (T€Za10BMKA 2, CRPIIMAO 6, OROFAM AHETA 7),
Cec.Dubr. (M 1, amuNb 1, MH 1, NOMENSTHUE 2, CMNOBA MM 2 usf),
Vlad.Dubr. (MHA0“THIO 1), Viat.Dubr.? (nMcano 14 usf)).

Auch die letztgenannten Zeugnisse enthalten keinen Schliissel fiir die
Beurteilung der Lesung WAMNG in den Glossen des Sreé.’. Sie zeigen ledig-
lich, daf8 es bis in die angenommene Entstehungszeit des Textes ein gab,
das das Aussehen eines i€ annehmen konnte. Fiir das Umgekehrte sind Belege
aus bosnischen Hss naturgemiB nicht leicht beizubringen. Immerhin bietet
etwa Sank.Dubr. eine Gestalt des i€, die an manchen Stellen der Gestalt des in

"' Vgl. die Beschreibungen bei IL’INSKIJ 1906, S. 13; VRANA 1955, S. 29f.
" In der Reihenfolge des Textes.

1906, S. 12.

™ Faksimiles beider Abschriften bei VRANA 1955, nach S. 56.
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der genannten Weise modifizierten 1 nahekommt (vgl. BpaTHi€ 4). Es bedarf
jedoch nicht des Nachweises einer derartigen Verwandtschaft, um wahr-
scheinlich zu machen, daB Speranskij, obgleich er UAWNA als jedina verstand,
e zu M verlas. Zum einen erweist K*Th der 14. Glosse (f. 126b), dafl der
Schreiber des Textes anlautendes t€ kannte. Zum anderen wird man sich die
Schrift der Glossen angesichts des teils betrichtlichem Textumfangs klein
vorzustellen haben, so daB sich die Unterschiede zwischen 1 und t€ durch die
SchriftgréBe verringern. Zum dritten sind die Mdglichkeiten fiir den Ansatz
einer auf ein oder zwei Buchstaben beschrinkten ersten Silbe eines auf -din-
auslautenden adj. begrenzt. Zum vierten ist eine Gestalt des 1 mit Rundung
beider oder der rechten vertikalen Linie bis in die Entstehungszeit der Glossen
bezeugt (vgl. Rad.Dubr.”, Cec.Dubr., Vlad.Dubr. usf.). Zum fiinften endlich
wird die Herleitung des anlautenden W aus € durch die Deutung von 74Ko-
NHKo 37 gestiitzt. Obgleich ein endiiltiger Beweis nicht zu fiihren ist, spricht
demnach alles dafiir, daB an beiden Stellen der Glossen statt HAWNA vielmehr
IEAMNA Zu lesen ist’.

Glosse 3, die die Verkldrung Christi nach dem Bericht des Lukasevange-
liums (Luk. 9, 28-36) kommentiert, schlieft mit den Worten a €X€ raaiue
MOMCH MAME” ZAKONHI) CE BBAAK NA ZAKOR™ BEM A0 CKONUANMTE RBKS,
die sich auf die Erscheinung Moses’ und Elias’ an der Seite Jesu und auf ihre
Worte beziehen. Darin stellt 7akoNWKO eine nichtexistente Form dar, deren
Ausgang, als Kasusausgang morphologisch vieldeutig (instr.sg.; dat.sg.; acc
sg.; gen.du. usf.), mit einem Nominalstamm zakon- nicht zu vereinbaren ist”?

™ S. u. unter 3.

% Nicht in diesen Zusammenhang gehort wohl MAMNS in HMALIM HAMNS NPABEAENS
YHUAAKS H BAAKEND Var.Tix.

77 SPERANSKIJ 1902, S. 176, fiigt zwischen beiden Namen der Haplographie zum Opfer
gefallenes H ein.

7® Druckfehler fiir ZAKONK?

™ Sie bietet daher keine Grundlage fiir die Erwagung Cirkoviés, "na cy Mojcuje n Minja
MHTEpNpEeTHPaHK aNeropujcku kao ‘3akon Goxju'" (1982, S. 219; danach DRAGOJLOVIC
1997, S. 105), noch fiir Kunas Annahme eines Neutrums auf -je (1976, S. 222). Diese fin-
det in dem bei MIKLOSICH 1851, S. 68; Mi 211 fiir Supr. erwogenen Ansatz eines bereits
aksl. zakonbje, den noch S| 1.247 mitfiihrt, keine Stiitze. In imZe vbzako| nije venide miry
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An der kommentierten Bibelstelle (g(lago)laase e isxodv ego iZe xotéase
svkonwvcati®® v ilerusa)l(i)mé Zogr., g(lago)laasete Mar. usf., Luk. 9,31, gr.
EAeyov TV ££0dov avToD, v EueAdev mAngovy év TegovoaAru) sprechen
Moses und Elias vom Ende Christi in Jerusalem. Der Bezug kénnte auf den
Gedanken bringen, in 7aKoNHI0 ein Relikt von konscs zu suchen. DaB jedoch
tatsdchlich zakon» gemeint ist, zeigt Na zakob des Folgetextes, in dem za-
nicht als prip. zu interpretieren ist*. Ein "Gesetz" findet im kommentierten
Bibeltext allein in xotéase éueAAev Anhalt. Die Deutung der Bestimmung
Christi als "Gesetz Gottes bis zum Ende der Zeiten" aber macht aus dem irdi-
schen Jerusalem des kommentierten Textes das obere oder himmlische Jerusa-
lem der Heilserwartung®. Der Zusammenhang macht unabweisbar, daB sich
hinter -0 das pron.poss. jego verbirgt, das das ego des Bibeltextes aufgreift.
Die Moglichkeit einer Verlesung von ro zu 1 liegt auf der Hand, die Mog-
lichkeit einer Verlesung von € zu u aber ist im Voranstehenden besprochen.
Die vorgeschlagenen Deutungen von MAMNA und K erhirten sich demnach
wechselseitig. Der Glossentext wiire in sich schliissig, diirfte man anstelle von
ZAKONHK ein 0 ZaKON'B Kero lesen. Dabei kdnnte angesichts des ikavischen
Charakters des Textes*’ und der anzunehmenden graphischen Nihe von

Supr. 92,8f. fiir gr. & o0 vopoBeoia eioABev &ig OV k6TpOV beruht vezako)| nije,
wie bereits SEVER'JANOV 1904, S. 92, vermutete, nach Ausweis von imZe vbzakonenije
venide vo mirs Hom.Mih. 3d 35-4a | auf dem vsubst. des Paradigmas vezakon o vezakoni-
fi. Da anderweitige Belege der in Supr. am Zeilenbruch begegnenden Gestalt des subst.
Fehlen, ist der Ansatz eines Lemmas vuzakonsje in Me 36; SA 159; SI 1.247; SS 130
entsprechend zu korrigieren.

% Danach radiertes se.

*' Auch im ersteren Falle wire in rAdWE ... 7a die prip. allenfalls in der Bedeutung
"wegen" zu rechtfertigen.

* Vgl. Gal. 4,6; Hebr. 12,22. Die Vorstellung steht ebenfalls Pate, wenn die Auslegungen
des Gleichnisses vom barmherzigen Samariter das Jerusalem des Bibeltextes als Sinnbild
des Paradieses deuten (Ps.-Chrysostomos, Ps.-Athanasios, Sborn.Berl., Nom.Prag., Hron.
Mag.). Es bleibt im Rahmen dieses Verstéindnisses, wenn die Stadt statt dessen bei Theo-
phylaktos als Sinnbild g aoracdotov kai eipnvaiag duaxywyng, in Glosse 5 des
Sre¢.? als Sinnbild des ®HaHIpE CBTHXb erscheint. Theophylaktos’ Erlduterung oaoic
yaQ eignvng éounvevetar 1) TegovoaAru beruht offenbar auf einer auf den Wortbe-
standteil @"9- gestiitzten Etymologie (£ounvevetat!) des Toponyms. Die Vorstellung
des oberen Jerusalems wird durch die neutestamentliche Verwendung von dva- und
kataPaivew begiinstigt, der den Gebrauch von hebr, ﬂ?!j und 7777 nachbildet.

¥ Vgl. BUWE 1; ABTH 2 (nom. du.); CKEAMABNBS 7; K8NHAL 11; NALTS 11. Kuna, die
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und ¥ von Speranskij gelesenes -W- auf Haplographie von -H t€- beruhen. Es
fehlte jedoch die prap. Wahrscheinlicher bildet der Glossentext daher die Syn-
tax der kommentierten Bibelstelle nach, an der isxod» jego als direktes Objekt
zu glagolaasete erscheint. In diesem Falle fungiert €€ entweder als erstes
Glied eines doppelten acc. oder als Konjunktion. Diese Deutung des iiberlie-
ferten Textes setzt lediglich den Ansatz eines 7aKON ohne -5 voraus, dessen
Mbglichkeit durch Teabw, 8 erwiesen wird. Der Wortlaut des Glossentextes
ist daher mit Hilfe geringfiigiger Eingriffe als a €2K€ raawe mOUcH HAHS Z4-
KON Iero zu rekonstruieren.

4

Glosse 11 (f. 112a) des Sreé.” erldutert den zweiten Vers des Berichts des
Johannesevangeliums iiber die Heilung des Kranken am See Bethesda (Joh.
5,1-9). Dabei wird das am Schafstor (gr. n@oﬁa-:ucﬁ“) gelegene Bad, das in
der Glosse durch ein bereits der slav. Erstiibersetzung unterlaufenes Mifiver-
stindnis des gr. Bibeltextes® als mabua K8nKab erscheint, als Sinnbild dieser
Welt gedeutet, HABXE c€ K8NBe Allla Na NabTs. Das Bemiihen, die patare-
nische Zuordnung der Glossen in Abrede zu stellen, gab den Ansto8 zu einer
problematischen Konjektur des leicht entstellten Textes. So erwiégt Dragojlo-
vié*, um den hiretischen Charakter der Erlduterung auszuschlieBen und den
Text als Zeugnis einer Haltung zu erweisen, die noch hinter dem "mystischen
Dualismus” der Ostkirche zuriicksteht®’, daB nasTs fiir BAsTs mit b fiir a
steht, die Seele mithin nicht im Fleische, sondern im Sumpf des Erdendaseins
bade. Fiir den Wechsel macht er in einem Atemzug einen graphisch bedingten
Ersatz von & durch n* und einen absichtlichen Eingriff verantwortlich, "ca

den Glossen zunichst jegliche Ikavismen abspricht (1974, S. 71), sucht die vorhandenen
Zeugnisse spiter als auf aus der Evangelieniibersetzung tibernommene "izrazitije crkveno-
slavenske lekseme" beschrinkt und daher fiir den Dialekt des Schreibers, den sie als ijeka-
visch bestimmen méchte, nicht charakteristisch zu erweisen (1976, S. 219f). Sie muf3 zu
diesem Zweck die Aussagekraft von A5TH und NALTS in Zweifel ziehen, vermag das
Zeugnis des imperf. BUWE jedoch nicht zu entkriften,

¥ Sc. oA,

% vgl. KOCH 2000, S. 330.

%1997, S. 108.

¥ Ebenda, S. 111.

% "Tpeba uMaTH Ha yMmy Aa y GOCAHCKHM pyKOmMcMMa Hema passmke uamely -6 u -n."

73




CH. KOCH. Anmerkungen zu den Glossen ... SLOVO 52-53 (2002-'03)

M/beM 113 ce n30erHy JyanucTHyke KOHCEKBEHIe Koje GH ce U3 Te npoMeHe
moriie u3Byhu". Zunichst ist festzustellen, daB die Konjektur in dogmatischer
Hinsicht keine grundlegende Veréinderung bedeutet. Zudem aber stellen die
vorgeschlagenen Erkldrungen Alternativen dar. Dabei kann von einem gra-
phischen Ubereinfall von & und n in der bosnischen Schrift der Zeit keine Re-
de sein. Endlich entzieht sich die Logik der letztgenannten Begriindung dem
Auffassungsvermdgen des Lesers: wenn etwas zu vermeiden war, so doch die
Fehldeutung der Ausgangsform, d.h. nach Dragojlovi¢ EAbT5, das in seiner
Interpretation gerade keinen Anlal zu MiBverstindnissen gab. Daf der Sinn
der Stelle auf diese Weise nicht zu ermitteln ist, liegt auf der Hand. Der
Glossentext weist zwei sprachliche Klippen auf, die die iibrigen Schwierig-
keiten des Textes nicht iiberragen. Zum einen entspricht die Form k8n8e, die
auf K8nHab Bezug nimmt und zweifellos die Bedeutung "badet" hat, nicht der
Erwartung. Weder zu erst nachaksl. bezeugtem impf. kopl'o kopati, noch zu
skr. impf. kiipam (kipljém) kipati ist ein zugehoriges Paradigma der Konj.
1.4d" bezeugt. Das Serb.-Ksl. wie das Serb. kennen eine entsprechende Bild-
ung vielmehr allein als Imperfektivum zu kupl'u kupiti resp. kupim kupiti
"kaufen". Die Verderbnis zu einer sprachwirklichen Form zeigt an, daf3 k8n8e
cher auf Verschreibung als auf Verlesung beruht. Die Ausgangsform der Ent-
stellung ist nicht verléBlich zu bestimmen, da zum einen die graphischen Vor-
aussetzungen keine Entscheidungshilfe bieten, zum anderen nicht bekannt ist,
wann die Flexion des Paradigmas nach Konj. I.4a begann, derjenigen nach
Konj. 1.2d Konkurrenz zu machen. Die zuginglichen Belege scheinen die
Waagschale zugunsten von k8nae zu neigen”. Die zweite Unebenheit des
Glossentextes ist die prép. N4, die mit NALTS unvereinbar scheint und mog-
licherweise den Gedanken an BAbT® eingab. Hier liegt mit einiger Wahr-
scheinlichkeit Verlesung oder Verschreibung des quadratischen &-Zeichens zu
N, d.h. Entstellung von Ba vor, dessen -a eher sprachwirklich” als graphische

(sic).

* Die Bezeichnung der Konjugationstypen nach KOCH 1990, S. 235-241.

* Das Paradigma kupati fehlt bei Da und bei SVANE 1958, S. 118-123. DANICIC 1874, S.
283, 296, verzeichnet bis ins 16. Jh. allein Flexion nach Konj. 1.2d. Auch Zlatari¢ kennt

allein Formen dieses Typs (vgl. VAILLANT 1931, S. 327). In RA 5.794 stammt das #lteste
Zeugnis des pris. kupam aus der ersten Hilfte des 18. Jh.s.

"' Vgl. sprachwirkliches -a in ca 14 zur Vermeidung der Vokallosigkeit des Demonstrati-
vums. Auch va hatte sich zur fraglichen Zeit bereits aus der Bedingtheit durch die Hav-
lik’sche Regel befreit (vgl. die Belege in RA 20.491f)).
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Variante fiir 5°° ist. Sollte es sich um eine Verschreibung handeln, so verhin-
derte sie den Ersatz der ksl. Gestalt der prép. durch volkssprachliches 8, das
in den Glossen im {ibrigen herrscht. Der urspriingliche Wortlaut des Passus ist
demnach als MABXKE t€ K8NAE AlllA BA NALTH anzusetzen, dessen Bd NABTH,
das auf einer Stufe mit Ra BCAKO in ilterem Ra BCAKO BPMe Mont. steht™,
moglicherweise eine lingere Vorgeschichte des Textes anzeigt.

5

Glosse 7 schliet an die Zuweisung der Erzviter und der Propheten zu den
ASAHE BFEM die Charakteristik der Gegenwelt mit den Worten a CHORE LLCT-
B4 WCTSNBNHULM €XE BREAE COTONA 8 CKPORHIIA CKEAHABNBLE an. Der Text
erliutert die Bibelstelle Otwstopite otv mene vusi délat'le nepravedé Ass.,
Savv. (nepravedbnii); Zogr., Mar. usf.,, Luk. 13,27, gr. anéomrte an’ éuov
TIAVTEG, €QYaTaL adwciac’. Geben die délatle nepravedé den AnlaB fiir die
Anfiihrung der ¢NOBE LCTRA, so stellen die ocT8NLNUUM der Glosse den
Widerhall der Anfangsworte des kommentiertes Textes dar. Die CHORE LLHCT-
Ba sind von Hause die Sohne des Reiches Gottes, die in Matth. 13,38 dem
guten Samen gleichgesetzt (Dobroe Ze séme sii sotv s(y)n(o)ve c(ésa)r(v)stvié
Ass.; Zogr. (om. sii, estv), Mar. (se) usf., gr. T0 d¢ kaAdv omégua ovTOL
€low of viol TG ﬁacrl)taim;”), in Matth. 8,12 jedoch aufgrund ihres Unglau-
bens verurteilt werden (s(y)nove Ze c(ésa)rostvija iZdenotv s¢ ve temo kro-
mésenojo Savv., izgnani bodotv Zogr. (kroméSenjojo), Mar. (s(y)noveve,
kroméstenjojo) usf.’®, gr. oi d¢ viol g Baotheiag éxPpAnBroovTar eig TO
oxéroc 1o £Edregov”’). Sie sind also im eigentlichen Sinne WhCTSMALNULLK
und nicht ohne weiteres den tHORE RsKa der zehnten Glosse gleichzusetzen,
die in s(y)nove véka sego Zenetw se T posagajote Zogr., Mar. usf., Luk. 20,34,

%2 In den Glossen nur der umgekehrte Fall: CKEAHABNL'S.

% Zu Ba in bosn. Hss vgl. KUNA 1973, S. 96f.

% Vy.Il. &roxopeite; of MAVTES; TG adkiag; avopiag; épyalopevor Ty dduciav, vgl. von
SODEN 1913, S. 323.

9 Vy.Il. om. obroy éotiv: om. of 2, om. of’, vgl. von SODEN 1913, S. 46.

% Zur Lesart des Ass. vgl. KOCH 2000, S. 641.

7 V.l tavng Tig; ¢upAnBrioovtal ékPAnOooval éw, vgl. von SODEN 1913, 8. 21.
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gr. oi vioi 0¥ aidvog TovTov yapovow kai yauiokovrar™, als die Kinder
dieser Welt ausgewiesen werden, von denen es im Gleichnis vom ungerechten
Verwalter heiBt, daB3 sie untereinander kliiger seien als die Séhne des Lichts:
éko s(v)nove véka sego modréise pace s(y)nove svéta vu rodé svoems sotv
Zogr., Mar. usf,, Luk. 16,8, gr. 61t oi vioi 100 ai@vog TovTOL PEOVIUITE-
QoL UTtEQ ToUG VIOl ToD Pwrds i TV Yevéav TV éavtav eiow’. All
dies ist die Voraussetzung fiir das Verstéindnis der CKPORHIA CKEAHABNBLE,
die in den bisherigen Behandlung der Glossen keine Beachtung gefunden
haben'®. (A)ksl. svkroviste bezeichnet im Wortsinn das Versteck, von daher
die Vorrats- oder Schatzkammer und endlich den Schatz'’'. Im vorliegenden
Fall ist das Lemma in spezifischer Weise verwendet. Die cKpORHLIA CKEAHAL-
NbE bezeichnen den Verbannungsort, an den Satan die (Seelen der) abtriinni-
gen Sohne des Reiches Gottes verbracht hat: sie sind der Aufenthaltsort der
nasNNULLK, die Glosse S an die Stelle Adams setzt, der in orthodoxen Re-
daktionen der Gattung als Urbild des Menschen figuriert, d.h. der menschliche
Korper. ckpoBuyie scheint mithin in urspriinglicher Bedeutung zur Bezeich-
nung eines Ortes verwendet zu sein, an dem etwas versteckt oder eingeschlo-
ssen wird. DaB es gleichwohl einen anderen Beiklang hat, ist durch den bibli-
schen Bezug bedingt, den die Wortwahl der Fiigung in eigenwilliger Weise
kundtut. Die Glosse spielt auf 2.Kor. 4,7 an, das in den Apostelhss. den fol-
genden Wortlaut hat: imamv Ze svkroviste se vov skodélvnéxv svsodéxv da
préspéanie silé bodetv bii a ne &' nasv Slept., Strum. (om. se, sbsedéxv
skedélnixe, om. bii, vasv), Karp." (cedoms bZiems), Sis. (b(o)zijei); Christ.
(glinbnéxw, bzije), Ap. (1220) (glinonyxw, &' svversti), Mat. (dé s 1. da, bZ
ijei), Ap.Tolst. (iménie, glinvnyxw, sily bija), Aleks. (glinny’, sily ... bgja),
Hval. (syli ... b(o)zye), Gen. (imamy, bZie), gr. éxouev d¢ OV Onoavgov
TOUTOV £V O0TQAKLVOLG OKEVEOLY, iva 1) DTteeBoAN g duvauews 1) Tod

% Vvl Exyapioxovial eloyapiokovial, éyyapiokovial, -ilovial, yapobviay tovTtou
viot, vgl. von SODEN 1913, S. 361.

* Zu folgendem éavtoic moujoate pidovs éx tod papwva Luk. 16,9 vgl. COLELLA 1973,
der gr. £k auf hebr. 172 "und nicht" zuriickfilhrt und den vorausgesetzten hebr. Wortlaut
durch Facite vobis amicos potius quam mamonam iibersetzt.

" Auch CIRKOVIC 1982, S. 218, der immerhin eine Ahnlichkeit zwischen der Metapher

des "irdenen Korpers" (vgl. Anm. 104) und dem Text der siebten Glosse feststellt,
verzichtet auf die Auswertung des Zusammenhangs.

197 ygl. S14.276.
76




CH. KOCH, Anmerkungen zu den Glossen ... SLOVO 52-53 (2002-'03)

Beob kai un €€ uav. Der hier angesprochene Schatz meint tov pwrtiouov
100 edayyeAiov TS d6ENG ToL XQoToD ... 611 6 Beds 6 eimwv'® éx oxd-
Toug Ppawg Adppary, 66 EAappev v Taig Kadiaig U@V ROS GWTIoUOV TG
yvwoews s d6Eng tov Beov év mpoowmnw Inoov Xewotov 2.Kor. 4,4-6.
Die irdenen Gefifle aber sind der menschliche Kérper als die ebenso verber-
gende wie zerbrechliche Behausung der Seele. Ist der Wortlaut der Glosse
durch den Wortlaut der Bibelstelle bedingt, so ist im Ausdruck dennoch eine
eigentiimliche Verschiebung eingetreten, indem swukroviste, das im Bibeltext
der Bezeichnung des Schatzes dient, in der Glosse zur Bezeichnung der Ge-
fiBe wird'®. Durch das Bedeutungsspektrum des Lemmas gedeckt, fligt sich
die Verschiebung der hiretischen Interpretation der Bibelstelle. Die irdenen
Gefifle, in orthodoxer Vorstellung das Bild der diesseitsverhafteten, ver-
ginglichen Behausung der Seele, das in der christlichen Literatur Verbreitung
fand'®, werden zu den materiellen Verliesen, in die der Widersacher die von
Hause dem Reich Gottes angehdrenden Seelen zwingt'”. Damit entfillt die
Argumentation Dragojlovi¢s, dal die nasNNWUM der flinften Glosse Ge-
fangene lediglich des Korpers, nicht aber Satans sind'®. Gewif sind die Uber-
ginge zwischen orthodoxer und héretischer Auffassung auch in diesem Falle
flieBend, doch kann der so gefafte Text nicht als Zeugnis rechtglidubiger An-
schauung gelten. Auch die siebte Glosse des Sre¢.” erhirtet mithin den hire-
tischen Charakter des Kommentars und bestétigt, dafl die Bspa HAMNA das
patarenische Glaubensbekenntnis meint.

192 Zur Syntax vgl. BLASS/DEBRUNNER 1970, S. 84 (§ 127).

1% Gegen Mi 929, der in der nachaksl. Uberlieferung von 1.Kén. 25,13 durch svkroviste
wiedergegebenes oxevog durch "vas" erldutert, vermag die Stelle, an der ta oxevn viel-
mehr in der Bedeutung "Ausriistung, TroB" erscheint, eine solche Verwendung des Lem-
mas nicht als urspriinglich zu erweisen.

"% Verdeutlicht in der Metapher des "irdenen Kérpers": vo skudélonémv télé clovékomn
Triod.Sav. 156; skodelnoje télo Chrys.frag.

1% Gegen SOLOVIEV 1947, S. 200, der die CKPOBHIPIA CKSAHALNLE auler acht 14Bt, sind
die ®CT8NBNHULLK mithin nicht die "orcTynuuyka xatonuuka upksa”, gegen DRAGOILO-
VIC 1997, S. 106, bedeutet BReA€ der Glosse mithin nicht "3aBeze".

161997, S. 108.
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6

Geringere Sicherheit ist bei der Heilung der Crux in Glosse 1 (f. 22a) zu
erzielen. Der Text lautet in Speranskijs Lesung: BEObNO Xb MNPOMNOREAA NE
He Eb NPOCTUTH M BIUNMKOMb KOU FAAXS8 AXb NEUHCTH 8 HEH 4 8 NEMKE
BHLWE AXb oua NEcNora'®”’. Wiederum hebt Speranskij die Korruptel ¢8 neu
durch ein "(sic)" hervor. In diesem Falle ist das Gemeinte unschwer aus der
glossierten Bibelstelle zu erkennen. Die Glosse kommentiert Mark. 3,291, das
in Tetra- und ausfiihrlichem Aprakosevangelium'® folgenden Wortlaut hat:
29 a ize vlasvimisaate na s(ve)ty d(u)xv ne imatv otvpustenié ve vékv nv
povinens estv vécnumu sQdu 30 zane glaaxg éko d(u)xv necistv imatvy Mar.,
Zogr. (iZe aSte; om. nv; estv ... imatw fehlt durch Blattverlust) usf., gr. 29 6¢
o' av BAaodnunom eic 10 mvedua TO &ytov, ovk €xEL adeotv €ig TOV
aiwva, GAA' Evoxog éotv aiwviov auagmipatos 30 bt EAeyov: mvebpa
axégBatov Exed'”. Nimmt der Hauptsatz der Glosse (BEPNO
rpsWNKHKomb) auf Mark. 3,29 Bezug, so enthalten die beiden Relativsitze
die Erlduterung des Folgeverses. Sieht man von der Zugehorigkeit des a ab,
so bereitet das Verstdndnis des zweiten Relativsatzes keine Schwierigkeiten
("in dem der Geist des himmlischen Vaters war")''’. Der erste Relativsatz
aber muf} sinngemil besagen: "die behaupteten, daB er den unreinen Geist
habe" resp. "daB der unreine Geist in ihm sei". Liegt kein relativer Anschlu3
mit Fortfall des demonstrativen Korrelats des Relativpronomens vor, so muf}
er iiberdies das Bezugswort des zweiten enthalten. Dieses kann entweder ein
Nomen oder ein Pronomen sein. Geht man die Alternativen durch, so ergeben
sich fiir die Interpretation der Korruptel die folgenden Méglichkeiten:

%7 Die frz. Ubersetzung bei SANJEK 1976, S. 176 ("Christ enseigne vraiment: Dieu ne
pardonnera pas aux pécheurs en qui parle I’esprit impur mais a ceux en qui sera I’esprit du
pére céleste") in mehrfacher Hinsicht ohne grammatischen Riickhalt im slav. Text.

' Die Stelle geht dem kurzen Aprakostext und den Missalen ab.

' Die Varianten des gr. Textes und spiiterer slav. Hss zu Mark 3,29 sind fiir den vorlieg-
enden Zusammenhang ohne Belang, diejenigen zu Mark. 3,30 kommen im folgenden zur
Sprache.

11 Zu Zweifeln am relativen Charakter des Satzes vgl. Anm. 119.
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a. Ist das Bezugswort des zweiten Relativsatzes ein Nomen, so ist dieses allein da-
durch zu gewinnen, daB man unter Berufung auf den urspriinglichen Wortlaut von
Mark. 3,30 auf dem Postulat einer indeterminierten Form des adj. necist» besteht. In
diesem Falle ist -4 von NEUMCTH mit folgendem ¢8 zu einer unvollkommenen Kasus-
form des Personennamens isus» zu vereinen. In Frage kime allein ein acc. isu<s»>
oder ein gen./acc. isu<sa>, d.h. die Annahme einer syntaktischen Konstruktion des
Typs Ze gl(ago)ljoty Ziva Ass.; Zogr., Mar., Luk. 24,23, gr. ol Aéyovowv avtov
Cnv. Zwischen den erwogenen Kasusformen entscheidet der Auslaut des Folgewort-
es: ist HEW zu lesen, kommt allein der acc.sg., ist HEWA zu lesen, allein der gen.
/acc.sg. in Betracht. Doch was ist HEM resp. H€WA? In Frage kiimen allein die ent-
sprechenden Kasusformen eines ptz.prés.akt., dessen Il zu H verschrieben oder - eher
- verlesen wire. Aus inhaltlichen Griinden kénnte es sich um das ptz. des Paradigmas
imamv iméfi handeln, das durch die glossierte Bibelstelle vorgegeben wire. Das
Fehlen des -M- miiBte durch mechanische Unterdriickung oder Verlesung (des mogli-
cherweise iiber der Zeile nachgetragenen Buchstabens) erklirt werden. In diesem
Falle setzte die Annahme eines acc. isu<s»> den Ansatz der Partizipialform als
*imeStv, die Annahme eines gen./acc. isu<sa> den Ansatz der Partizipialform als
*imeSta voraus. Im Glossentext wire demnach zu KOW raax8 AXb NEUMCT
HCE8<Ch> HMEL! A 8 NEMKE resp. ULB<Ca> HMEYIA 8 NEMXKE zu konjizieren. Von
beiden Mdglichkeiten verdiente die zweite den Vorzug, da sie zum einen dem zeit-
gendssischen Stand des Ausdrucks der Belebtheitskategorie entspriche, zum anderen
das als Einzelwort storende a beseitigte und zum dritten die nur einmalige Unter-
driickung des im iibrigen nahezu durchgingig geschriebenen auslautenden ' vor-
aussetzte. Tréfe die Konjektur zu, so enthielte sie in Gestalt der Partizipialformen
einen gewichtigen Anhalt fiir den von Sidak behaupteten auBerbosnischen Ursprung
der Glossen'. Allerdings konnten sie kaum in Serbien entstanden sein, da Formen
obliquer Kasus des ptz.pris.akt. des Paradigmas imams iméti mit Partizipialstamm auf
-¢t- allein aus mbg. Hss beigebracht sind'",

Gegen die erwogene Losung spricht eine Reihe triftiger Einwiinde. Zunichst ist
das Argument der indet. Kasusform necisto nicht verléBlich, da in spéteren Evange-

"' Ausgenommen allein TeALL 8.
"2 ygl. Anm. 9.

"7 Vgl. KOCH 1990, S. 632; 2000, S. 259. Die Geschichte der Neubildung, die mit der
Bildung der 3.pl.prés. des Paradigmas auf -etv einhergeht, ist nicht geschrieben und kann
hier nicht ausgebreitet werden. Die geneuerten Formen begegnen in unterschiedlichem
Umfang unter anderem in En,, Slep&., Pog., Vrag&., Tsrn., Sof., Germ., Saf.
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lienhss., darunter solchen bosnischer Provenienz, in Mark. 3,30 die det. Form er-
scheint: [zane] glagolaaxo ditxv necisty [imats) Saf'™, Hval. (& Kop.)'”. Hierher
wohl bereits zane g(lago)laxii jako necistii dfu)xe imate Vuk., dessen necistii nach
Ausweis der Wortstellung kaum auf die seltene Variante mvetupa akagBatov
avTov éxet H® des gr. Textes''® zuriickgeht'”. Der Erwartung steht ferner die aus-
geschriebene Form des Jesusnamens entgegen, der in den Glossen im iibrigen allein in

abgekiirzter Gestalt erscheint (is» 5). Gegen den Ansatz des Personennamens spricht
jedoch vor allem die doppelte Schwierigkeit der Herstellung von NEUMCT ohne -b und
einer Schreibung UC8, die auch durch die Annahme eines hochgestellten © nicht zu
rechtfertigen wire. Ersteres steht auch dem Ansatz von HMeL entgegen. Endlich sind
die Voraussetzungen fiir den Ansatz von MMELY resp. UMELYIA zu zahlreich, um zu
iiberzeugen. Diese Mbglichkeit einer Korrektur der Verderbnis ist daher zu
verwerfen.

b. Ist das Bezugswort des zweiten Relativsatzes ein Pronomen, so ist dieses ent-
weder aus €8 oder aus HEM resp. MEMA zu gewinnen. Die bisherigen Losungsver-
suche sahen allein den zweiten Weg. Anzusetzen wire ein NéEM oder NEMb, dessen M
zu M verschrieben oder verlesen wire. Die Kasusform setzt eine prép. voraus, die sich
hinter 8 verbergen miiite. Die Schreibung erklirte sich am einfachsten durch die An-
nahme, daB3 ¢ fiir O verlesen ist, hinter dem der Schreiber irrtiimlich anstelle von y ein
8 schrieb, das er ansonsten nahezu ausschlieflich zur Wiedergabe von [u] benutzt.
Ausgenommen ist lediglich A0V 6, das am ehesten anzeigt, daf er in seiner Vorlage
oy vorfand'"®, Eine Schwierigkeit dieser Erkldrung bildet das auf Wen folgende a,
das kaum aus dem -b eines MEMb verschrieben oder verlesen sein kann. Ist es aber
ein selbststindiges Wort, so kann es allein die Adversativpartikel a darstellen. In

"% In [ ] der Wortlaut des Mar.
15 VOSKRESENSKII 1894, S. 142f., verzeichnet keine weiteren Belege.
"'é ygl. von SODEN 1913, S. 134.

"7 Zu i fir etymologisches y im Hauptteil des Vuk. vgl. VRANA 1967, S. 51-53, wo das
Beispiel nicht genannt ist.

""® DaB sich hinter HeM ein aksl. jejo entsprechender instr.sg.f. verbirgt (KUNA 1976, S.
225f.), wird durch den Kontext ausgeschlossen. Die Urheberin des Gedankens selbst rdumt
ein, daB "po smislu ovdje trebalo da bude masculinum", und hat die Stelle entsprechend
tibersetzt ("Duh necisti je s njim" HSBK 72). Gleichwohl faBt sie vorangehendes (8 unter
Verweis auf bei Autoren der Region von Tuzla und Fojnica begegnendes su als Entsprech-
ung der prip. sa auf (S. 221). Da HEH nicht fiir NMMb stehen kann, entfillt auch diese
Vermutung.
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diesem Falle ist zum einen von einer Pronominalform NE€M auszugehen, die aufgrund
des fehlenden - problematisch wire. Zum anderen aber ist es ungewiB, ob die
Partikel einen legitimen Platz am Beginn des zweiten Relativsatzes einnihme, da
Konstruktionen des Typs aus dlteren Texten im {ibrigen nicht beigebracht sind""’. Ist
die Fiigung zuliissig, so steht sie seltenen Partizipialkonstruktionen des Typs iZe ...
Sirotojo podrags menéste s¢ zakonv swxranésie velicajots a nic'soze istiny nikakoze
iméjoste Supr. 3392025, gr. TQV ... T TAQTUOU@ TAV KQACTHEdWY VO-
podvAakely peyaAavxovvtwv, undév g evoefeiag pmdéva Adyov
noovpévav'?, zur Seite. Moglicherweise handelt es sich auch hier um das
Eindringen einer volkssprachlichen Ausdrucksmoglichkeit'”'. Endlich wiirde man
nach glagolati anstelle eines bloBen Akkusativobjekts eine Partizipialkonstruktion

(Typ aksl. kogo glagoljotv me &(lové)ci sosta Zogr., Mar., Matth. 16,13, gr. tivar Aé-

yovotv ot dvBowroi pe elvar) eher als einen a.c.i. (Typ aksl. Kogo g(lago)f}'grb
me clfové)ci byti Ass., Matth. 16,13) erwarten. Die Schwierigkeiten dieses
Losungsvorschlags sind an Zahl geringer als die des ersten, die erforderlichen
Eingriffe in den iiberlieferten Text iibertreffen jedoch die des folgenden.

c. Liegt relativer AnschluB vor, so bedarfes keines Bezugsworts im ersten Relativ-
satz. In diesem Fall kann 8 des iiberlieferten Textes den Beginn einer auf AXb
NEUUCTH beziiglichen Kasusform des ptz.pris.akt. des Paradigmas jesmo byti dar-
stellen. Der acc. des Bezugswortes und die Lesung HEH legen den Ansatz eines acc.
sg.m. der Partizipialform nahe. Ist c8ijieu zu lesen, so schlieBt der Ausgang der Form
ihren serb. Ursprung aus. Moglicherweise bilden jedoch W€ die Bestandteile des
verlesenen 11, so daB sich ein c8IH ergibe. Zu erwarten wire jedoch eine indet. Form
des ptz. Das Hindernis konnte durch die Annahme der Perseveration des Ausgangs
von vorangehendem NEUWCTH iiberwunden werden. Auch dieser Rekonstruk-
tionsversuch wirft jedoch die Frage nach der Zuordnung des 4 auf. Da Konstruk-

19 Offenbar aufgrund des a leugnet KUNA 1976, S. 225, den relativen Charakter des
folgenden Pronomens: es handele sich vielmehr von Hause um ein volkssprachliches pron.
pers., dem die Partikel -Ze "kao svojevrsna literarna oznaka" beigegeben sei.

120 ygl. VECERKA 1996, S. 205.
12! pie Zulassigkeit von Konstruktionen des Typs in der modernen Sprache bezeugt Posto
sam ja o ovim pitanjima opSirnije pisao u studiji o ikavos¢akavsk<i>m govorima zapadne
Bosne ..., ovdje éu ukazati samo na neke momente iz te rasprave, a koji mogu biti zanim-
ljivi i za proucavaoce é¢akavskih govora (PECO 1981, S. 137).
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tionen des Typs prinése oslablens Zilami na odré lezesta Ass., Matth. 9,2 resp. vidé
cl(ové)ka sédest na mytonici Ass., Matth. 9,9 wohl einer Zeit angehoren, in der sich
der formale Ausdruck der Belebtheitskategorie gegeniiber der Vorgabe der iiberkom-
menen Texte erst durchzusetzen begann, ist es kaum moglich, das a fiir den Ansatz
eines indet. gen./acc.sg. (8Yld in Anspruch zu nehmen. Die Uberlegungen fiihren zu
einer Lesung KO rAax8 Ak NEYHCTH C8UIM A 8 NEMKE BHLLE AXb OLLA NECNO-
ra, die zum einen gegeniiber den zuvor genannten Vorschlidgen geringere Anderung
des iiberlieferten Textes erfordert, zum anderen das Postulat einer von raax8 abhing-
igen Partizipialkonstruktion erfiillt.

Zwischen den letzgenannten Losungsméglichkeiten ist nicht verliBlich zu ent-
scheiden. Hat Losung b den Vorzug der geliufigeren Relativkonstruktion, so hat Ls-
ung ¢ den Vorteil des geldufigeren Anschlusses des von raax8 abhingigen Objeks.
DaB allein ¢ des tiberlieferten Textes das Relikt der postulierten Partizipialform ist,
1aBt sich ohne Einsicht des Originals nicht erweisen. Beide Vorschldge stimmen je-
doch in der Aussonderung des a iiberein, das scheinbar dazu dient, dem zweiten Re-
lativsatz einen adversativen Sinn zu verleihen ("in dem doch").

d. Eben dieses a, dessen Aussonderung mit den anzusetzenden syntaktischen Nor-
men nicht ohne weiteres zu vereinigen ist, gibt mdglicherweise den Hinweis, in
welcher Richtung die tatsiichliche Losung zu suchen ist. Stellt a kein Einzelwort dar,
so mufl es eine Einheit mit vorangehendem vem bilden. Als Anhalt der Deutung von
HEH4, dessen Interpretation als Relikt einer Partizipialform auf uniiberwindliche
Schwierigkeiten stoBt (vgl. oben unter a und c), steht allein der durch die Glosse
kommentierte Bibeltext zur Verfligung. Dieser aber legt nahe, in M€Ha eine Entspre-
chung von HMATs zu erblicken. Die Annahme setzt einerseits die Verlesung (eher
als Verschreibung) von M zu €M, andererseits den Verlust von -Th (und €Tb) der
Personalendung der 3.sg. und pl. voraus. Letzterer ist in den Glossen fiir die 3. sg.
durch K€ 1, c€ K8n8e 11 und € 10 (gegeniiber XOWETL 6 und fiinfmaligem €cTh
usf. 2, 5, 8, 10, 14), fiir die 3. pl. durch BRAAK 3, CASKE 8, wn8uaro, r8ee 9 (ge-
gentiber OBAMYAKTH 2, HMST 3, (8Th 7) belegt, so daB dem Ansatz eines MMa,
dessen Zeugnisse seit dem 13. Jh. beigebracht sind'?, in dieser Hinsicht kein Hinder-
nis erwichst. Die Entstellung von M zu € aber setzt eine Gestalt des M vom Typ der
etwa in Sand. Dubr., Rad.Dubr.” erscheinenden Buchstabenform mit eingebogener
Anfangslinie voraus, die der Herausgeber als € verstehen konnte. Ist MeMa als
Verlesung von Mma zu deuten, so sind die Moglichkeiten der Interpretation von

"2 Vgl. DANICIC 1874, S. 273.
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voranstehendem €8 hinreichend eingegrenzt. Der Auffassung von €8 (resp. -H €8) als
Relikt des Namens MCOVCh stehen die genannten Schwierigkeiten entgegen (vgl.
oben unter a). Es handelt sich daher am ehesten um eine Pronominalform, die in den
Bibeltext eingefiigt wurde, um ein Bezugswort des anschliessenden Relativsatzes zu
schaffen. In Frage kommt allein Cb. Eine Verlesung von b zu 8 aber setzt eine Gestalt
des b mit iiber die Zeile ragendem Schaft, dabei am ehesten mit einem von der Spitze
des Schaftes ausgehenden Abstrich nach links voraus, die mit der Gestalt des 8
verwechselt werden konnte, bei der der linke Arm des Buchstabens mehr oder we-
niger waagerecht knapp unterhalb der Spitze des senkrecht stehenden rechten Armes
abgeht (vgl. etwa die Gestalt beider Buchstaben in Du§.Dubr.). Halten diese Erwé-
gungen stand, so ergibt sich eine Lesung KOM rAax8 AXb NEUMCTH Cb HMa 8
NEMKE BHULLIE AXb OLLA NECNOTA.

Die letztgenannte Lesung erfordert im Vergleich zur voranstehenden nur ge-
ringfligig weitergehende Eingriffe in den iiberlieferten Glossentext. Sie iiber-
trifR Losung ¢ durch die geringere Pritention ihrer syntaktischen Fiigung,
Losung b und ¢ durch die Vermeidung einer dem zweiten Relativsatz voran-
stehenden Adversativpartikel. Fiir ihre Richtigkeit spricht am entschiedensten
die Nahe des hergestellten Textes zum Wortlaut der kommentierten Bibel-
stelle. Gleichwohl lassen sich Zweifel an der Zuléssigkeit der paldographisch-
en Voraussetzungen nicht génzlich unterdriicken. Es bleibt daher ein Rest von
Unsicherheit, so daB3 auch weiterhin die Klarheit des Gemeinten fiir das non
liquet der Wiedergewinnung des Gesagten entschiadigen muB.

7

Es bleibt endlich ein Fall, in dem die inhaltliche Deutung des iiberlieferten
Glossentextes ungeachtet seiner sprachlichen Versténdlichkeit Schwierigkeit-
en bereitet, da die knappe Ausdrucksweise den vorausgesetzten Hintergrund
nur schlaglichtartig zu erkennen gibt. Glosse 13 (f 115b) deutet die zwolf
Korbe des Speisenwunders in der Fassung des Johannesevangeliums (Joh.
6,1-15) als Sinnbild der zwdIf Apostel'”, die Gerste der fiinf Brote aber als

123 Einen Zusammenhang zwischen den Aposteln und den zwéIf Korben stellt auch der bei
SPERANSKI) 1902, S. 180, zitierte Text des Cod.Vindob. 244 her: 'Epawrmois: € g yns.
B’ g BaAdoons. i dnootéAwy. "Andkolowc: T € oi mévre dgtoy, B ai dbo ixBUEC ... ol
bt dvdeka KOPLVOL TEQLOTWHATWY KAaopdTwv (in der slav. Version des Zborn.Drag. ist
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die "Schmihung" seitens der Heiden: a eubmeNs 8kopenne ® ezuKn. Hier
besteht gegen Cirkovi¢'?* die Schwierigkeit im Verstindnis nicht so sehr des
8KOPENME ® €ZHKD als vielmehr der inneren Logik des Glossentextes.
8KOPENHE ® €ZWKB ist eine Form der geldufigen Bezeichnung fiir die im
Kreuzestod gipfelnde Gesamtheit der Verfolgung Christi durch seine jiidi-
schen Gegner. Ein Ausdruck dieser Art begegnet auf slav. Boden zuerst in
Supr., in dem die Zidoveska ukorenija 427,7, gr. & t@v 'Tovdaiwv 6veidn,
die jiidischen Anklagen gegen Christus bezeichnen, die ihren Eindruck auf den
guten Schicher verfehlen. Im gleichen Sinne ist ukorensje in der Rede des
loan Ekzarx auf die Verklirung Christi gebraucht: / sego radema ¢ vezvede
da pokaZetv imv c(ésa)r(v)’tvo svoe pré’e semr(p)ti ... i slavg svog prézde
ukorenija Germ. 242a 18-b 2. Entsprechend heiBt es in der ebenfalls im Rah-
men der Preslaver Schule entstandenen Ubersetzung der Parainesis Ephraims
des Syrers: ibo g(ospod)v nasv tako izide véka sego bvjemw poslédnéje
ukorenvje ukorenvje smroti ¥u bezakononymi m(g)é(e)ns Efr.Sir. (13.Jh.)
25.16f. fiir gr. xai yaQ 6 kK0QLOG TRV 0VTWS TOV AY@VA TODTOV dIOEVOEV
HAOTILOMEVOS ... E0XATOV KAl ATiue Bavate otavgod VMo &vopwv
TipwQovpevos'”. Die Zeugnisse belegen die Herkunft des Ausdrucks: das
Paradigma wukor’o ukoriti'®®, das in oni ze ukorise i Ass.; Zogr., Mar. usf,,
Joh. 9,28, gr. oi d¢ éAowddonoav avtév, fiir den Aprakostext, in Ukors Ze T
irodv Zogr., Mar. usf., Luk. 23, gr. é£ovBeviioag ¢ avtov kai 6 “Hodw-
onc'”’, fiir den Tetratext urspriinglich ist, ist ein Merkmal vor allem bg. und
(von daher?) osl. Hss, in denen es im Laufe der Uberlieferung an Boden ge-
winnt'** und von denen es teils auch in Textzeugen bosn. Herkunft vordringt:
vgl. in prédadety bo vy jezykomw T porogajote s¢ emu i dosadety emu T zap
ljujotw i Zogr., i 1. vy Mar. usf,, Luk. 18,32 gr. nagadoBnoetal yao toic
€Bveol kai epmaxOroetan kai VPQLOBYTETAL KAl épnTvodroetal, den

der Bezug einer Verderbnis zum Opfer gefallen).

12 1982, S. 219. Hilflos auch DRAGOILOVIC 1997, S. 107, der eine Gleichsetzung der
"KoMaze jeumennx xneboBa ca HayKoM Koja je ‘ykopeHuje' HesepHHX Hapona” vermutet.

'%* Vgl. ebenda den Kontext von ukorénii 26.15, gr. éEovdevioes; ukorenijems 47.20f., gr.
OVEWDLoUOVG.

"% Und zugehérige Bildungen.

7V.1. om. ai, vgl. von SODEN 1913, S. 377.

ey Vgl. JAGIC 1913, S. 340, 382, 410, 428f.; CEITLIN 1977, S. 180.
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Ersatz von urspriinglichem dosadetve emu durch wkorets i Rask., Mokr.,
Bogd., Buc., Aleks., Saf. (ego), Konst., Sof. 1139, Nik.”; Vuk., Crk., Hil.'"”

Der fragliche Teil der Glosse wird durch einen auf der gleichen Seite der
Hs eingetragenen und zweifellos zugehdrigen Zusatz NapOAS MARA M’N'BBb 8
ezuusXb erldutert. Der Zusatz macht den Eindruck eines Zitats, dessen
Nachweis bislang nicht gelungen ist. Er spricht vom "Zorn unter den Heiden".
Von diesem ist in xai T £0vn @oyioBnoav Apok. 11,18'% die Rede, das
sich auf “Tva i épovatav €0vn kai Aaoi épeAémoav keva Ps. 2,1 bezieht.
Zum einen sind darin £0vn und Aaot in dhnlicher Weise zusammengefiihrt,
wie narods und ezici der Beischrift, zum anderen entspricht gnéve dem
ébouakav, weniger zwingend mlvva in der Bedeutung "eitles Geschwitz"
dem épeAétnoav xeva. GewiB kann die slav. Wiedergabe des Psalmtextes
(Vuskgjo Sjetasje sje ezyct I ljudve poucisje sje toSet[.Jnymw Ps.Sin., Pog.,
Bon., vezgurdise se strany Cud., razgordisa se Cud.” usf.) nicht die unmittel-
bare Quelle des Zusatzes sein. Denkbar wire jedoch, daB er eine Bezugnahme
auf die Stelle in einem Psalmenkommentar (vgl. EZe estv voskog ozykv ijudei-
skw jaro gnévaaxg se i skrozetaaxg na x(rest)a Bon. usf., Comm.Hes. 2,1, gr.
Tovtéoty iva Tl 10 £0vog t@v Tovdaiwv éBupopdxovv kai EBQuxov
katix To0 Xototov) oder einem anderen exegetischen oder homiletischen
Text zitiert (vgl. aus der Homilie des Epiphanios von Kypros auf das Begréb-
nis Christi: kde ljudije i gnévanija Supr. 448,13f,, gr. mov ot Aaoi xai 0
dovaypa;). Der Psalmtext, der in der Apostelgeschichte im Gebet der Ge-
meinde von Jerusalem um Bewahrung vor Verfolgung durch den Hohen Rat
zitiert wird (4,25), spricht von dem vergeblichen Widerstand der Heiden ge-
gen den Gesalbten des Herrn, der in christlicher Auslegung die im Erfolg
scheiternde Herbeifithrung des Kreuzestodes meint.

29 Der Ersatz urspriinglicher Synonyme durch wkor ‘g ukoriti setzt bereits im 11. Jh. ein.
So ist urspriingliches ponosetv Ass., Savv.; Zogr. usf., Matth. 5,11, gr. ovewbilovow, in
ukorets Reims, Mstisl. (28b 21), Dobrl., urspriingliches ponosetv Savv.; Mar. usf., Luk.
6,22, gr. ovewiowow (om. Ass.; Zogr.), in ukorets Reims; Dobrm., Rask., Mokr., Buc.;
Rad. der jiingeren Form gewichen.

130 Im Slav. ist unter dem Eindruck des Folgetextes pride na ne gnéve tvoi Rumj., pride
gnéve tvoi na ne Brev.Vid. frith gr. doyiofnoav (und lat. irati sunt) entsprechendes *pro-
gnévasa se durch prognévasa te ersetzt worden: i jazyci iZe t¢ prognévasa Rumj., Brev.
Vid. (strani eze razgnévase), MNZ (om. i), Hval. (koi), Rados. Die dem Original entspre-
chende Wiedergabe kehrt erst in r.-ksl. Hss seit prognévasa se Aleks. wieder.
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Der Zusatz erhirtet mithin, da8 8kopenue der Glosse die angegebene Be-
deutung hat. Die Glosse scheint demnach zu besagen, daf die Apostel (die
Korbe) die Bewahrer des Evangeliums und des einen Glaubens (der Brote'")
sind, dessen Grundsubstanz die Passion Christi (die Gerste) darstellt.

8

Glosse 10, die das Gleichnis vom Reichen und dem armen Lazarus (Luk.
16,19-31) kommentiert, bietet in BOraTH YARKb CNORE BEKA HASKE €CTh
NPOCTPANOE KHTHE TO € M IM"Nb B'EKA das Etymon »UTHE in der Bedeutung
"materieller Besitz, irdisches Gut, Vermdgen, Reichtum". Dies entspricht der
Verwendung des Lemmas in der ilteren Geschichte des slav. Evangelien-
textes, dem der Gebrauch des Wortes in der Bedeutung "Leben" von Hause
abgeht.

In der Bedeutung "materieller Besitz" usf. erscheint Zitoje im Bibeltext
zum einen als Entsprechung von gr. Biog, das seit (rove pr) Biog &vdov émmne-
tavoe katakeitar Hes.Erg. 31 in der Bedeutung "Mittel zum Leben, Ver-
mdgen, Nahrung" bezeugt ist und in dieser Verwendung mehrfach in Evan-
gelium (Mark. 12,44; Luk. 8,43; 15,12; 15,30; 21,4) und Apostel (1.Joh.
3,17) begegnet. An den Belegstellen des Lukasevangeliums ist es im Slav.
von Hause durch aksl. iménsje wiedergegeben'. In Mark. 12,44 dagegen,
das dem kurzen Aprakostext abgeht, bietet die Erstiibersetzung des Tetra-
evangeliums vese Zitve svoe Zogr., Mar. usf."”, gr. 6Aov 1ov Biov avric.
Darin ist Zitvje in iménie Rask., Mokr.; Crk., Rad."** der Lesart der Parallel-
stelle Luk. 21,4 gewichen, die umgekehrt seit Zitije Sre¢.', Saf,, Sof. 1139'*
dem EmﬂuB von Mark. 12,44 zu unterliegen scheint. Die Herleltung von Zitije
Sre¢.' usf,, Luk. 21,4 aus dem EinfluB der Parallelstelle bedarf moglicherwei-
se der Einschrankung, da i rece menei jeju (tv)cu o(tv)ce dazde mi dostoing-
Je Cesto iménije i razdéli 'ma zitije Sreé.', Luk. 15,12, gr. kai elnev 6 vedrre-
Q06 ATV TQ) MATQL: TAteQ, OGS pot 10 EMPBAAAOV MEéQOS THS ovaiac. 6 d¢

'S0 Glosse 12 zu Joh. 6,11 (vgl. o. unter 2).

"2 In Kop. durch imanije ersetzt,

" Hierher auch entstelltes vseeiti svoe Karp.® (63b 15).

13 7u weiteren Zeugen vgl. VOSKRESENSKIJ 1894, S, 328f.
%3 Zu weiteren Zeugen vgl. AMFILOXU 1883, S. 476.
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dieldev avtoic tov Biov (vv.ll. om. avt@v; kat L. 6 d¢ usf,, vgl. von SODEN
1913, S. 331), die Moglichkeit eines spontanen Eindringens von Zifsje in einer
Hs bg. Ursprungs anzeigt. In Aleks., der in Luk. 15,12 die Lesart des Sreé.'
teilt, ist Zitoje aufler in Luk. 21,4 auch in Luk. 8,43 eingedrungen. In 1.Joh.
3,17 ist 6c &' av &xn tov Biov Tov kOguov nahezu einhellig durch iZe aste
imatw Zitije mira sego SlepC., Sis.; Mat., Aleks., Hval. (Zitie imaty); (Illyr.4,
Novak, Ro¢), NYM, Miss,, a ize Karp."; Christ., ki ako Hrv. wiedergegeben,
von dem allein imate Zivote MNZ'* abweicht'”’. Im Apostolus schlieBt sich
Jak. 2,15 an, wo Zitsje der Wiedergabe von gr. too¢n dient (i lifena bodeta
d(v)nevnago Zitija Slepé., Sis.; Christ. (om. i liSena bodeta), Mat., MNZ,
Hval.; Brev.Vid., gr. kai Aetmopevor g épnuégov teodnc). Im Zitat des
Bibelverses wird es seit i lifena dnevnyja piste Pand.Ant. (11.Jh.), im Apo-
steltext selbst seit i nedostatena esta dnevnye pisto Karp." durch pista er-
setzt'*®,

Zum anderen erscheint Zifvje dieser Bedeutung im Evangelium als Ent-
sprechung von gr. paupwvas. So in der kommentierten Bibelstelle wenig
vorangehendem aste ubo ve nepravedené’mw Zitii ne byste véreni Savv.,
Arx., Plov.; Zogr., Mar. (£ Buc., Saf)), Dobrs., (Rask., Mokr.), Tsrn., Ban.,
(Bogd.) Sof. 1139, Nik.”; Mstisl, Mir. (£ Crk., Hil), Vuk., Rad., Luk.
16,11, gr. el o0V €v 1@ adikw papova motol ovk éyévecOe, wo die iibri-
gen Textzeugen in der Beibehaltung des gr. Wortes {ibereinstimmen: mamoné

136 Hierher Zivors in der Bedeutung "Nahrung" in drels Ze jedine nostiju Zivots imv
prinofase Vit. 127a 1-3 gegeniiber lat. cibus vero ministrabatur eis per aquilam coelitus.

37 Die Verwendung von Zitsje als Entsprechung von gr. Biog der genannten Bedeutung ist
in Sl 1.609f. nicht beriicksichtigt. Zu Unrecht stellt SBR 500 slysa adama ... nikakoze ...

tecenija na Zitije trébujosta Supr. 429,22-27, gr. axovwv OV AdA ... UNdEV ... uoxBou
nds Lwh)v deduevov, in diesen Zusammenhang.

13% Zu weiteren Zeugen vgl. AMFILOXI) 1886, S. 26f. - Als "Prahlen mit dem Vermogen"
fat Ba 68, 281; BAA 67, 283 auch 1 dAaloveia tob Biov 1.Joh. 2,16, doch ist die Auf-
fassung nicht zwingend (vgl. Schmo 84). Die slav. Hss stimmen in gredyni Zitija Slep¢.;
gredyna Hval., MNZ, zitiju Si§., Hilf.14, Christ., Zitéiskaja Mat. (gredényja), Zitiiskaja
Pand.Ant. (11.Jh.), velicanie Zitie Ap.Tolst. iiberein, das allein in Karp." durch velicénie
Zizni ersetzt ist. Der slav. Wortlaut erlaubt jedoch keine Entscheidung tiber die zugrundelie-
gende Auffassung der gr. Entsprechung, da im Aposteltext an anderer Stelle Zityje in der
Bedeutung "Leben" urspriinglich ist (bezmlvvno Zitije Zivots Slepé., Zivems Ochr., Strum.,
8is.; Christ., Hval., pozivems Karp."; Mat., 1.Tim. 2,2, gr. fovxiov Blov duaywpev, gegen-
iiber nepwitevanii Zizne Zivems Ap.Tolst.).
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Ass., Ostr., Jov., Vraé., Kox., Putn.; Gal., Dobrm., Sreé.', Nik.", MNZ, Hval.
(2 Kop., Caj.) mamona Karp.*'*’,
Zitvje begegnet im Evangelium von Hause allein an den genannten Text-

stellen'” und in der an diesen geforderten Bedeutung'*'. Zeugnisse fiir die

%% Diese ist an den brigen Belegstellen des Etymons urspriinglich. Ist mamoné Ass., Savv.
usf.; Zogr., Mar. usf.; Illyr.4 usf., Matth. 6,24, gr. papwva, in Evangelium und Missale
alleinherrschend, so ist in Luk. 16,13 mamoné Ass., Savv. usf.; Zogr., Mar. usf,, gr. Ma-
pwva, in einem Teil der ausfithrlichen Aprakoshss. durch b°gatestvu Mstisl., Vuk., Rad.,
Hil., Karp.© ersetzt. mamoné im Zitat einer der beiden Bibelstellen auch in Kozm.Sol. 46b,
Urspriinglich ist die Beibehaltung des gr. Terminus auch in Luk. 16,9, das dem kurzen
Aprakostext abgeht. Hier bot die Erstiibersetzung des Tetratextes der gr. Lesart éautoic
noujoate Gpidovs £k ToU papwva The adwiac entsprechendes swutvorite sebé drugy otv
mamoniny nepravedy Zogr., Mar. (£ Twrn.), Gal. (sobé), Dobrm.; Rad., das in jiingeren
Hss durch mamonj nepravdy Sreé.', (Ragk., Mokr., Bogd.), Nik.*, 8af., Konst., Sof, 1139;
Karp.© abgelost wurde, wihrend &' mamony nepravednago Dobrs., Ban.; Mir., mamony
nepravednye Nik.", MNZ, Hval. (& Caj.); lllyr.4, Hrv. (£ Novak, Ro¢ (mamoné)), NYM,
Miss.; Kozm.Sol. 30b (vgl. 46b), mamony nepravedeni Kop., mamony’ nepravedsny Crk.,
Hil. und darauf basierendes nepravednago b(o)gatvstva Buc.; Mstisl. (pravsdsnaago),
Jur’., Dobrl., Vuk., Typ., Sym. der Variante adixov papwva I** des gr. Textes folgen.
Zum gr. Wortlaut der Stelle vgl. Anm. 99. — Abwegig die Auffassung L’vovs (1966, S.
106), daB ve nepravedonéems Zitii Luk. 16,11 als ‘Henpasennoe npebuipanue B xKH3HH' Zu
verstehen sei.

'“® So im Tetraevangelium in Zogr., Mar., im kurzen Aprakosevangelium, dem Mark.
12,44 abgeht, in Savv., Arx. Es fehlt in Ass., Ostr., die in Luk. 16,11 mamoné bieten. In
Vuk. begegnet es auBler in Luk. 16,11 allein in Mark. 5,3, wo es an die Stelle von ur-
spriinglichem Zilisle Zogr., Mar. usf., gr. katoiknow (v.l. oiknotv, vgl. von Soden 1913, S.
142) getreten ist. Zum Befund des Zogr. vgl. Moszynski 1975, S. 37, zum Gesamtzusam-
menhang L'VOV 1966, S. 106.

"' DaB zitvje im Evangelium allein als Entsprechung gr. Bezeichnungen materieller Giiter
dieser Welt dient, wirft moglicherweise ein Licht auf die Verwendung des zugehérigen adj.
Zitvjbsks, das in A padviee vo troni Sit sore slysestit I otv pecalii bogatestva i slasti Ziti-
iskyje xodeste podaviéjoty se Ass., se sotv slySaveiei otv pecali bogatestvomn i slastemi
Zitilskymi potapléjote s€ Savv.; slySavvsel T otv pecalil T bogatestva T slastemi Zititskpmi
xodeSte Zogr. (tronve), Mar. (b(og)*atestvié), Luk. 8,14, gr. 10 d¢ &ig tac axdavBac meoov
obtol elowv ol dxovoavies, Kai VO PeQUVAV Kai mAoUTov Kal fdovav tob Piov
nogevopevor agupnviyovtar (vv.ll. éumecodv; dxovovteg; om. kai Ls.; tov mAovtou,
nAoUtwv, vgl. von SODEN 1913, S. 279) und Venem'éte ze sebé Eda kogda otjegocajotv
sr(v)d(v)ca vasa Obédaniemv i piénustvii i pecalomi Zitiiskyimi Ass., pijansstvoms Savv.
(om. Ze; otegwiajotv); Zogr. (om. i |.s.), Mar. (obédaniimy), Luk. 21,34, gr. mpouExete dDE
éautoig, unmote PagnB@owy @y al kaedial £V kEaumdAn kai pédn kai pepipvaig
Buwrtikaic (vv.ll. BapuvBoow, BapvBwowv; om. éavtoig, vgl. von SODEN 1913, S. 366)
durch das nahezu einhellige Zeugnis aller verglichenen Textzeugen als ursprilnglich ausge-
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Verwendung des Etymons in der Bedeutung "materieller Besitz" usf. sind aus
ksl. Hss ssl. Provenienz im iibrigen nicht beigebracht. Es hat daher den
Anschein, als stamme *uTHE der Glosse des Sreé¢.? aus dem Evangelientext.
Absolute GewiBheit ist fiir diese Herleitung freilich nicht zu gewinnen, da sich
zum einen der Gebrauch von Etyma der Grundbedeutung "Leben" in der Be-
deutung "irdische Giiter" auch auf ssl. Boden'* findet, zum anderen der Ur-
sprung von Zitije Sreé.', Luk. 15,12 aus dem Evangelientext nicht gesichert
ist: wie die Ausbreitung von Zifoje in Aleks. am ehesten auf das Konto der
osl. Redaktion des Textes geht'*”, ist auch fiir die Lesart des Sre¢.' nicht aus-
zuschlieBen, daB Zitsje nicht dem evangelischen Kontext, sondern der Sprache
des Kopisten oder eines seiner Vorginger entstammt. Die Kldrung der Frage
setzt die Erweiterung des Belegmaterials voraus. Der Ursprung von XHTHE
der Glosse aus dem Evangelientext liegt jedoch auch aus inhaltlichen Griinden
nahe. Der Glossentext fiihrt den materiellen Besitz nicht in seiner neutralen
Eigenschaft als notwendigen Lebensunterhalt, sondern in seiner fiir das
menschliche Seelenheil abtriglichen Wirkung, d.h. in der Funktion des Mam-
mons ins Feld, der in der Argumentation der Héretiker eine so bedeutende
Rolle spielt'*. Das aber stellt den auch durch die Néhe der Textstelle nahe-
legten Zusammenhang mit Luk. 16,11 her, wo Zitsje im Gleichnis vom unge-
rechten Verwalter (Luk. 16,1-13) den unrechten Mammon bezeichnet. Den
Zusammenhang verdeutlicht die Ubereinstimmung der Glossen beider Gleich-
nisse in der Deutung des jeweiligen Reichen als des Herren dieser Welt

wiesen wird (abweichend allein pohoti Zivota NYM, Luk. 8,14). Es ist daher denkbar, daf§
die Erstiibersetzung (dabei in Luk. 8,14 unter dem Eindruck von vorangehendem mAottov)
gr. Plog resp. Puwtikoc auch hier in diesem Sinne verstand. Fiir sich genommen lassen die
Textstellen jedoch ebensowohl die Aufassung der gr. Termini als Bezeichnungen des
"Lebens in dieser Welt" zu, die in niktoze bo voinw byvag obezaetv se kuplémi Ziteiskymi
Ochr., Karp.* (kuplé); Hval., Pand.Ant. (11.Jh.), Zitéiskymi kuplémi Mat., Zite[.]skami
Slepé. (koplémi), Strum., §i&.; Mosk.”, 2.Tim. 2,4, gr. 00DEIC OTEATEVOLEVOS EUTAEKETAL
aic tob Biov moaypateiaw, die naheliegendste, wenngleich vielleicht nicht die einzig
mogliche ist. Zumindest die angefiithrten Evangelienstellen verdeutlichen die in bestimmt-
en Kontexten gegebene Nihe der Bedeutungen "Giiter dieser Welt" und "Leben in dieser
Welt", die das semantische Spektrum auch des Zitojbske zugrundeliegenden subst. Aus-
machen (vgl. das Folgende).

42 ygl. u. zu bg. Zivot. Zu Zivots MNZ, 1.Joh. 3,17 vgl. Anm. 162.
"3 vgl. u. zuar. Zitvje.

144 Vg, etwa die betreffenden Passagen der Beséda des Kozmas (Kozm.Sol. 26a; 30b; 46b),
die ausdriicklich auf das Gleichnis vom ungerechten Verwalter Bezug nehmen.
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(KNEZb BSKA resp. Nk BKa'*), deren Charakteristikum die Hingabe an die
irdischen Giiter ist. Eine Abhiingigkeit des Glossentextes von Luk. 16,11 aber
ist umso bemerkenswerter, als die vorausgesetzte Lesart der Textstelle allein
durch ziti Nik.” fiir eine Evangelienhs. bosnischen Ursprungs bezeugt ist.

Wo Zitvje als Entsprechung von gr. Biog resp. toodr) fungiert, steht seine
Urspriinglichkeit auBer Zweifel, doch fiihren die Zeugnisse nicht iiber die
Ubersetzung der kompletorischen Teile des Tetraevangeliums und die Uber-
setzung des Apostolos hinaus. Gegen Vajs'*® und L’vov'!” vertritt Hordlek'**
Jedoch auch fiir Luk. 16,11 die Urspriinglichkeit der entsprechenden Lesart.
Er begriindet seine Auffassung damit, daB die Wiedergabe von papwvag
durch Zitvje die "znalost ptivodniho aramejského vyznamu slova papwvac"*
voraussetzt, die er dem ersten Ubersetzer zuerkennt'™, Zugleich basiert die
Auffassung jedoch auf seiner Beurteilung von Textvarianten, in denen Savv.
mit den &ltesten Tetrahss. gegen die iltesten Hss des kurzen Aprakostextes
steht: Horalek wertet Konstellationen des Typs als Kriterium fiir die Ur-
spriinglichkeit der Lesart des Savv.!5!

Die Urspriinglichkeit von Zitoje in Luk. 16,11 steht freilich nicht auBer
Zweifel. Zunichst entfillt das Argument, daB die Wiedergabe von gr. Ma-
Mwvag durch slav. Zitsje die Kenntnis der Bedeutung von aram. 111 ( det.

&;ii’:p )'*? voraussetzt. In der im Evangelium iltest bezeugten Bedeutung

5 Zum Begriff vgl. KNAZ'B B'BKA Cero Slepé. usf., 1.Kor. 2,6, gr. 1dv agoxéviwv o0

aidvos tovtov (mit 1.Kor. 2,8, wo Slepé. jedoch KNAZL MHpa CEFO bietet), dazu
einerseits KNASh MH(A CErO Ass., Savv.; Zogr., Mar. usf,, Joh. 12,31, gr. 6 doxwv 1ol
xéopov tobTov (mit 14,30; 16,11), andererseits Es B'EKA CEro Slepé., 2.Kor. 4,4, gr. 6
Bedc Tov aidvog Tovtov. Zur bogumilischen Deutung der Johannesstellen vgl. Kozm.Sol.
23b-24a.

16 1936, S. 85.

147 1966, S. 110.

1% 1948, S. 40; 1954, S. 66, 111; 1959, S. 268.

1491954, S. 66.

" Vgl. HORALEK 1956, S. 233.

'S' HORALEK 1948, S. 41, 46; 1959, S. 262.

27ur Verhreitung des Wortes, insbesondere der Verbindungen

"!PE?"I V. RIPW 1102, papwvas tic adudas, &dikos papwvis und ihrer hebr,
Entsprechungen vgl. COLELLA 1973, S. 124f.; RUGER 1973, S. 127f,, zur Etymologie vgl.
EB 2912ff.; RUGER 1973 und die in BAA 994 genannte Literatur.
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entspricht Ziteje der Verwendung von auflerhalb des NT allein in den Cle-
mensbriefen (2. Clem. 6,1) belegtem gr. uauwvag, so daf sich ein Riickgriff
auf das Aramdische ertibrigt. Zitii Luk. 16,11 stellt daher keinen verborgenen
Semitismus dar'*.

Doch auch das textgeschichtliche Kriterium Horéleks reicht nicht zum Er-
weis der Urspriinglichkeit von Zituje. Selbst wenn es zutrifft, daf ein Zusam-
mengehen von Savv. mit den &ltesten Tetraevangelien gegen Ass. und Ostr.
verschiedentlich auf der Bewahrung der urspriinglichen Lesart durch Savv.
beruht, ist das Kriterium keineswegs umkehrbar. Im vorliegenden Falle kann
auf keine Weise ausgeschlossen werden, daB Zitsje ein Terminus erst der
zweiten Phase der aksl. Evangelieniibersetzung ist, der aus dem Tetratext in
wenige Hss des kurzen Aprakostextes eindrang. Fiir die Urspriinglichkeit von
Zitvje spricht die Ubereinstimmung von Savv., Arx. und Nik.’, dagegen das
Zusammengehen von Vrag. und Putn. sowie aller iibrigen bogumilischen
Textzeugen mit Ass. Ein solcher Befund aber erlaubt keine Entscheidung in
der einen oder anderen Richtung'**.

AuBerhalb des Evangeliums dient aksl. Zifje in deutlicher Abgrenzung
gegeniiber Zivor» und Zizne der Bezeichnung des "Lebens in dieser Welt" (so
in Euch.Sin., Cloz., Supr., Frag.Zogr.), die erst sekundir auf die Bezeichnung
von "Leben" im Sinne von "Lebenszeit" ausgeweitet wird (so in Euch.Sin.,
Supr., Ril.)'*.

Die Ubereinstimmung des Wortgebrauchs von aksl. Zitvje und gr. piog in
abstrakter und in materieller Bedeutung gab AnlaB, die letztgenannte Ver-
wendung von Zifvje als Griizismus anzusehen'*’, Die Auffassung setzt den
vorliterarischen Ursprung der Lehnbildung voraus, die das vollstandige Be-
deutungsspektrum von gr. Biog iibernommen und sich bereits zur Zeit der
frithen Evangelieniibersetzung soweit von ihrem gr. Vorbild emanzipiert ha-
ben miite, dal sie zur Wiedergabe auch von Synonymen des Wortes als

'3 Bei HORALEK 1956 ist die Stelle unter den Belegen fiir Konstantins Kenntnis des
Aramdischen denn auch nicht mehr genannt.

134 Die Ansicht, daf erst der Ubersetzung des Tetratextes zugeschriebenes Zitsje "irdischer
Besitz" ein Moravismus sei (L'VOV 1966, S. 110-112), stiitzt sich allein auf die herkém-
mliche Auffassung der Phasen der slav. Evangelieniibersetzung, die ALEKSEEV 1998, S.
19-21; 1999, S. 149f., mit unzureichender Begriindung in Zweifel zieht (vgl. KOCH 1999).

155 vgl. SI 1.609f.
156 HORALEK 1954, S. 66; SCHUMANN 1958, S. 64.
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Bezeichnung materiellen Lebensunterhalts (toodm, papwvag) dienen konnte.
Diese Méglichkeit ist nicht prinzipiell auszuschlieBen, aus dem beigebrachten
Material jedoch ebensowenig zu erweisen. Die abschlieBende Beurteilung des
Befundes setzt die genauere Kenntnis der Wortgeschichte von slav. Zitsje
voraus, deren Bearbeitung aussteht, doch gibt bereits das zugéngliche Mate-
rial die Richtung zu erkennen, in der die Losung zu suchen ist.

Der Gebrauch von Zitsje in der Bedeutung "Besitz, Habe" begegnet auB3er-
halb des (A)ksl. unter Bedingungen, in denen von einem EinfluB des Gr. keine
Rede sein kann. Zeugnisse in ar. Chroniken, in denen auch der Einflu des
Ksl. zuriicktritt (i d'tolé ide v Suzdalvskuju zemlju i so vsé™ svoimv zitie”
Lavr. 172a; a miroskine dvorv i dmitrove zazegoSa a Zitije ix» poimasa
Novg. I (Sin.) 191a""’), zeigen an, daB es sich um eine autochthone Verwen-
dungsweise des Etymons handelt. Der Eindruck wird dadurch erhirtet, da
xuthé "Habe" auch in den r. Dialekten geldufig ist'*®. Uberdies steht der be-
treffende Gebrauch von Ziteje im Kontext der entsprechenden Verwendung
anderer Etyma, die im iibrigen "Leben" bedeuten: ¢to dal knez<v> vel<i>kii
izb olekséeva Zivota togo mi olekséju ne davati Gram. (1350/51)"°; svgrésili
esmob ... k tobé oZe vestaxomw na te ... i Ziznb tvoju vsju razazgrabixoms Ip.
177a'®’. Zeugnisse dieser Art sind nicht auf das Osl.'®" beschriinkt. So begeg-
net Zivot in der Bedeutung "Habe, Gut" auch im Bg.'*” In diesen Zusam-
menhang gehort endlich die Verwendung von Zivors in der Bedeutung "Nah-
rung" in flir die mahrische Redaktion des Ksl. beanspruchtem Vit."*, Die

157 Weitere Zeugnisse in Sr, SDRJa, SRJa, bei denen ein EinfluB des Ksl. in unterschied-
lichem Grade méglich ist.

'8 vgl. SRNG 9.197; SRJa (XVIII) 7.144.

"% Weitere Zeugnisse in Sr 1. 869; SRJa 5.104; SDRJa 3.258; SRJA (XVIII) 7.129. Vgl.
ferner scusom-noxcumox RL 33a sowie Ko 114; SRNG 9.158; CERNYX 1956, S. 165.

10 Weitere Zeugnisse bei Sr 1.873; SRJa 5.109; SDRJa 3.261. Vgl. SRNG 9.172; Ko 114.

11 Zum Wr. vgl. §to ljudi nasi golovami vv polonv pobrany tyxwv by esi velelv popuskats a
Zivoty i statki velelv by esi pootdavate Lit.met. 446 (1486) und weitere Belege in HSBM
10.23.

"2 vgl. Ge 2.19. Entsprechende Angaben fiir das Maked. (vgl. S§ 1796) vermochte ich
nicht zu verifizieren. Der Ersatz von Ziteje durch Zivots in MNZ, 1.Joh. 3,17 kann dagegen
auf der Ebene eines Verstindnisses von Zitsje (oder Biog einer herangezogenen gr. Hs) als
Bezeichnung von "Leben" erfolgt sein.

i Dagegen ist sle. Zivljénje "Lebensunterhalt, Lebensmittel" (Pl 2.956) als vsubst. zu Zivim
Ziviti "erndhren" von Zivljénje (Zivénje) als vsubst. zu Zivim Zivéti "leben" zu scheiden.
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Zeugnisse erweisen, daf} die in sich differenzierten slav. Bezeichnungen fiir
"Leben" ohne fremdes Vorbild auf von Sprache zu Sprache unterschiedlichen,
im einzelnen erst zu erhellenden Wegen Bedeutungen entwickeln konnten,
deren Spektrum sich weitgehend zu dem Bedeutungsspektrum von gr. Biog
fligt. Dabei liegt der Ubergang von der abstrakten zur materiellen Bedeutung
aufgrund der urspriinglichen Bedeutung des Wortes insbesondere im Falle
von Zitbje nahe'®. Die Verwendung des Etymons zur Wiedergabe von gr. ua-
pwvag und teodm bezeugt mithin keinen vorliterarischen Grézismus, sondern
autochthone Verwendungsméglichkeiten des Wortes, deren Gemeinsamkeiten
mit dem gr. Wortgebrauch auf unabhéngiger Parallelentwicklung beruhen.

9

Keine Schwierigkeit bereitet gegen Cirkovié'® das Versténdnis der sechs-
ten Glosse (f 76b), die kto tv vasv imatv druga ... I recetv emu druze vo
zaimv dazdv mi tri xléby ... I tv izv Qtrejodu otvvésiave recet Ne tvori mi
tru-da ... Ass., Savv.; drugv ... daZzdv mi ve zaemv Zogr., Mar. usf.,, Luk.
11,5-7, gr. tig €& Oudv é&eL Gidov ... kai elmn adTd PiAg, xQNOOV ot
TOEIG GQ-TOVG ... KAKEIVOG E0wBev AmoxQuOeic elmn: ur) poL KOTOUG
na.Qexe ... mit den Worten TPU XABEH Ob U CHNb U CBTH AXb A APSIb
C8NPBNUKL MKE XOUIETH ALLOY €ro NMP-EAATH ANKRAOMb NEMPHUBZNHNHME
erldutert: daB der Angesprochene Brote verweigert, die die Trinitét
versinnbildlichen, weist ihn hinlinglich als den Widersacher aus, der die Seele
des Bittenden seinen Gefolgsleuten iiberantworten will. Die Entsprechung
des ApovTh im Bibeltext verbietet seine Gleichsetzung mit dem Bittenden'®’.
Die aNKAH NENPUBZNMUNH aber sind die ANRAK €3K€ CXMNM COTONA der achten
Glosse, die durch den jiingeren Bruder des Gleichnisses vom verlorenen Sohn
versinnbildlicht werden'®’.

Die Form NenpusZNMNHUME enthilt zugleich einen Hinweis auf die Ent-
stehungszeit der Glossen. Zwar ist die Geschichte der Anfligung von -e an

184 yal. Anm. 141,
1651982, S. 219.

1% Gegen DRAGOJLOVIC 1997, S. 106.

167 Abwegig die Wiedergabe von BMNS in anhaW Mxke BUNS OIS ca8Xe durch "za

krivicu" in HSBK 73.
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konsonantisch auslautende Kasusendungen von pron. und adj. in ihren Einzel-

heiten nicht geklirt'®®, doch hat das -e im pl. offenbar nicht vor der zweiten

Hilfte des 15. Jh.s von den pron. auf die Formen des det. adj. Uberge-
169

griffen’™".

R L]

Das Gesagte verdeutlicht, da8 ungeachtet der problematischen Uberlieferung
der Glossen des Sreé.” und der darauf gegriindeten Skepsis der Forschung'™
bei strikter Beachtung der philologischen Voraussetzungen Fortschritte in
threm Verstédndnis zu erzielen sind. Die voranstehenden Ausfiihrungen haben
die Anhaltspunkte daflir vermehrt, daB8 die Glossen die Kopie einer ilteren
Vorlage darstellen, haben dagegen keinen Beweis fiir ihren auBerbosnischen
Ursprung erbracht. Die Sprachgestalt der Glossen bestitigt ihre Entstehung
nicht vor der zweiten Hilfte des 15. Jh.s. Vor allem aber bekriftigen die ge-
wonnenen Einsichten den héretischen Charakter der Glossen, dessen nihere
Eingrenzung von einer iiber die Ansitze Speranskijs hinausgehenden Unter-
suchung des Textes im Rahmen der exegetischen Literatur zum Neuen Testa-
ment auf griechischem und slavischem Boden zu erwarten ist.

'8 vgl. BELIC 1901, S. 199-215.

' Im sg. ist die Erscheinung frither bezeugt, doch bleibt auch hier ein Zeugnis aus der
ersten Hilfte des 15. Jh.s (recenome Div.Not. (1419-1423) 69.34) vereinzelt, ein solches
aus der ersten Hilfte des 14. Jh.s (ditbrovenicikomje Div.Not. (1318) 45.3) aus graphischen
Griinden zweifelhaft (vgl. DANICIC 1874, S. 165, 176-177, 184, 200, 210). — Zu Unrecht
ersetzt DRAGOJLOVIC 1997, S. 108, von Speranskij gelesenes HABAABNHKL der 15.
Glosse (f. 118a) durch NANAANMKK (sic). Zur Bedeutung des Ausdrucks der Glosse vgl.
kto li se potwsti sije razoriti vragoms navaidens Stef.Hil. 87.23f. Wenig spiter spricht der
Autor selbst vom Teufel als dem "*naBagnnk’ sbyackux aywa" (S. 110). Unzutreffend auch
der Ersatz von BpbNHE durch brénie bei Solovjev 1948b, S. 22 (vgl. S1 1.146 usf.).

"0 vgl. SIDAK 1958, S. 112.
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Buc.
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Christ.

Chrys.frag.

Crk.

Cud.
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Sbb. d. Kais. Ak. d. Wiss. in Wien, Phil.-hist. KI1., 180.1, 1916

Cajnicko jevandelje (Tetra), ksl. bosn. Ursprungs., 15. Jh.; Vari-
anten in der Ausgabe des Hval.

Brief der Cecilija, Witwe des Herceg Stefan, an Dubrovnik,
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Cud?

Div.

Div.Not. (1318)
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1423)

Dobrl.

Dobrm.

Dobrs.

Dus.Dubr.

Efr.Sir. (13.Jh.)

En.
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FILOXU, Cetvero-Evangelie Galicskoe 1144 goda ..., 11, Mosk-
va 1882-1883

Gen. Gennadievskaja biblija, r.-ksl., 1499; Faksimile des Psalters ed.
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VOSKRESENSKIJ 1894
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ar., 1350-1351 (?); zitiert nach SDRJa

Grig.9 Fragment eines ausfiihrlichen Aprakosevangeliums, mak.-ksl.,
Anfang 14. Jh.; Ed.: V. DESPODOVA, Grigorovicevo evangelie
br. 9, Prilep 1988

Grig.11.1 s. Grig Hilf.

Grig.Hilf. Tetraevangelium, ksl. bosn. Ursprungs, zweite Hilfte (Ende?) 13,
Jh. (2 ff. Grig. 11.1; 6 ff. Hilf. 61); Grig.11.1: Ed.: JAGIC, V.,
Opisi i izvodi iz nekoliko juzno-slovinskih rukopisa, Starine 9,
1877, S.91-172, darin S. 135-137

Hes.Erg. Hesiod, "EQya xai iuéoay; Ed.: HESIODI THEOGONIA, Opera
et dies, Scutum, ed. F. SOLMSEN, Fragmenta selecta, ed. R.
MERKELBACH/M. L. WEST, Oxonii 1984

Hil. Ausfiihrliches Aprakosevangelium, serb.-ksl., drittes Viertel des
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Evangelium, 14. Jh., ksl. bosn. Ursprungs; Beschreibung bei
LAVROV 1914, S. 237-241

Vollstandiger Apostolos, ksl. bosn. Ursprungs., 14. Jh.; Apg.
13,1-2; 15,29-41; 16,1-3; 18,15-28; 28,14-26; 1.Petr. 2,12-26 in
der Ausgabe von Christ., Varianten in der Ausgabe des Hval., im
iibrigen zitiert nach AMFILOX1J 1885-1886

s. Grig.Hilf,

Mihanovié Homiliar, serb.-ksl., Ende 13. Jh.; Faksimile-Ausga-
be: R. AITZETMULLER, Mihanovié¢ Homiliar, Graz 1957

Magaraseviéev hronograf, serb.ksl., 16. Jh.; Varianten in der
Ausgabe von Nom.Prag.

Missale Hervoiae ducis Spalatensis croatico-glagoliticum, I:
Facsimile; II: Transcriptio et commentarium, ed. Biserka GRA-
BAR/Anica NAZOR/Marija PANTELIC, Graz 1973

Evangelium (Tetra), Apokalypse, (vollstindiger) Apostolos, Psal-
ter, ksl. bosn. Ursprungs, 1404; Faksimile-Ausgabe: CODEX
"CHRISTIANI" nomine HVAL. Potpuno faksimilirano izdanje
originala iz Univerzitetske biblioteke u Bolonji, Sarajevo 1986;
Ed.: Zbornik Hvala Krstjanina, Transkripcija i komentar, ed. Ne-
venka GOSIC / Biserka GRABAR / Vera JERKOVIC / Herta
KUNA / Anica NAZOR, Sarajevo 1986

Missale, kroat.-ksl., Anfang 14. Jh.; den Text der evangelischen
Perikopen ed. J. VRANA, Nagjstariji hrvatski glagoljski evandeli-
star, Beograd 1975; Varianten in der Ausgabe des Hrv.

Kurzes Aprakosevangelium, mak.ksl., Ende 12./Anfang 13. Jh.;
Faksimile-Ausgabe: V. MOSIN, Makedonsko evangelie na pop
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Jur'evskoe evangelie (ausfiihrliches Aprakosevangelium), r.-ksl.,
Anfang 12. Jh.; Varianten in der Ausgabe des Gal.

Ausfiihrliches Aprakosevangelium (Karpinskoe evangelie) und
ausfiihrlicher Apostolos (Karpinskij apostol), mak.-ksl., Ende
13./Anfang 14. Jh.; Ed.: den Text des Evangeliars (Karp.©) ed. V.
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Konst.

Kop.

Kox.

Kozm.Sol.

Lavr.

Lit.met.

Mat.

Mir.

Miss.
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DESPODOVA / K. BICEVSKA / D. PANDEV / Lj. MITREVSKI,
Karpinsko evangelie, Prilep/Skopje 1995 [1996]; den Text des
Apostolos (Karp.®) ed. Arximandrit AMFILOXIJ, Drevle-Slavjan-
skij Karpinskij Apostol XIII veka ..., Moskva, Bd. 1.1: 1886a, Bd.
1.2: 1886b; Bd. 2.1: 1885; Bd. 2.2: 1886¢

Konstantinopol 'skoe evangelie (Tetra), r.-ksl., 1383: das Markus-
evangelium ed. G. VOSKRESENSKIJ, Drevne-slavjanskoe evan-
gelie. Evangelie ot Marka ..., Sergiev Posad 1894; Varianten in
der Ausgabe des Gal.

Kopitarovo jevandelje (Tetra), ksl. bosn. Ursprungs, 14./15. Jh.;
Varianten in der Ausgabe des Hval.

Evangelie Koxno (kurzes Aprakosevangelium), bg.-ksl., 13. Jh.;
Faksimile-Ausgabe: Natalija V. KOSSEK, Evangelie Koxno. Bol-
garskij pamjatnik X111 v., Sofija 1986

Beséda na novojavivsijju se erese bogumilu, r.-ksl., 1491/2; Ed.:
Ju. K. BEGUNOV, Kozma Presviter v slavjanskix literaturax,
Sofija 1973, S. 297-392

Lavrent 'evskaja letopis’, ar.(-ksl.), 1377; Ed.: E. F. KARSKIJ,
Lavrent'evskaja letopis’ i Suzdal 'kaja letopis’ po Akademicesko-
mu spisku, PSRL 1, Leningrad 1926-1928 (= Moskva 1962,
1997)

Litovskaja metrika, wr., 16. Jh.; Ed.: Litovskaja metrika, Kniga
zapisej (Russkaja istori¢eskaja biblioteka 27), Sanktpeterburg
1910

Vollstandiger Apostolos, serb.-ksl., 13. Jh.; Ed.: P. IVIC, Maticin
apostol (XIII vek), Beograd 1979

Miroslavljevo jevandelje (ausfihrliches Aprakosevangelium),
serb.-ksl., Ende 12. Jh.; Faksimile-Ausgabe: STOJANOVIC, Lj.,
Miroslavijevo jevandelje. Evangéliaire viewx serbe du prince
Miroslav, Wien 1897; Ed.: M. RODIC / Gordana JOVANOVIC,
Miroslavijevo jevandelje. Kriticko izdanje, Beograd 1986

Missale, kroat.-ksl., 1483 (Druck); Faksimile-Ausgabe: Misal po
zakonu rimskoga dvora, ed. S. GOLDSTEIN u.aa., Zagreb 1971
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Vollstdndiger Apostolos, r.-ksl., 15. Jh.; 2.Thess. 2,3-15; 1.Tim.
4.8-5,5; 6,3-22; 2.Tim. 1,11-4.22; Tit.; Philem. in der Ausgabe
des Christ.

Miletacki Novi zavjet, ksl. bosn. Ursprungs, Ende 14./Anfang 15.
Jh.; Faksimileausgabe: Simonetta PELUSI, Novum Testamentum
Bosniacum Marcianum. Cor. Or. 227 (= 168), Padova 1991

Mokropoljsko jevandelje (Tetra), serb.*ksl., Mitte 13. Jh.; Varian-
ten in der Ausgabe des Mir.

Fragmente von Monteprandone, ksl. bosn. Ursprungs., erste Half-
te 15. Jh.s; Faksimile: S. GRACIOTTI, [ frammenti bosniaci di
Monteprandone. Edizione e interpretazione, Ricerche slavistiche
42, 1995, S. 125-181, darin 178-181; Ed.: ebenda, S. 127-136

Mostarskoe evangelie (Tetra), Anfang 14. Jh., ksl. bosn. Ur-
sprungs; Ed.: SPERANSKIJ, M. N., Mostarskoe (Manojlovo)
evangelie, RFV 55, 1906, S. 161-176; 56, 1906, S. 175-208 (=
ders., Mostarskoe (Manojlovo) bosnijskoe evangelie, VarSava
1906)

Mstislavovo evangelie (ausfithrliches Aprakosevangelium), r.-
ksl., Anfang 12. Jh.; Ed.: L. P. ZUKOVSKAJA / L. A. VLADIMI-
ROVA / N. P. PANKRATOVA, Aprakos Mstislava Velikogo, Mo-
skva 1983

Nikoljsko jevandelje (Tetra), ksl. bosn. Ursprungs, 14. Jh.; Ed.:
P. DANICIC, Nikoljsko jevandelje, Biograd 1864

Tetraevangelium, ksl. bosn. Ursprungs, Anfang 15. Jh.; Varianten
in der Ausgabe des Nik.*

Nomokanon, serb.*ksl., 15. Jh.; Ausziige bei POLIVKA 1889, S.
188-194, 197-201, 212-214 (Tlskovane vetxago i novago zaveta),
216-224.

Missale des Fiirsten Novak, kroat.-ksl., 1368; Varianten in der
Ausgabe des Hrv.

Novgorodskaja I letopis’, Sinodal’nyj spisok, ar.(-ksl.), 13. und
14. Jh.; Faksimile-Ausgabe: Novgorodskaja xaratejnaja letopis’,
ed. M. I. TIXOMIROV, Moskva 1964; Ed.: A. N. NASONOV,
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Pand.Ant. (11.Jh.)

Plov.

Pog.

Psalt. (1296)
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Novgorodskaja pervaja letopis' starSego i mladsego izvodov,
Moskva/Leningrad 1950, S. 15-100 (= Dietze 1971, S. 145-230)

Missale, kroat.-ksl., Anfang 15. Jh.; Ed.: The New York Missal.
An Early 15th-Century Croato-Glagolitic Manuscript, Part One:
Facsimile Text with an Introduction by Henrik BIRNBAUM,
Miinchen/Zagreb 1977; Part Two: Critical Edition by Eve-Marie
SCHMIDT-DEEG, Miinchen 1994

Kurzer Praxapostolos, mak.-ksl., Ende 12. Jh.; Ed.: S. M.
KUL'BAKIN, Oxridskaja rukopis’ apostola konca XII veka, Bul-
garski starini II1, Sofija 1907

Ostromirove evangelie (kurzes Aprakosevangelium), r.-ksl.,
1056/1057; Faksimile-Ausgabe: The Ostromir Gospel. Facsimile
reproduction of the manuscript book kept in the Saltykov-Shche-
drin Public Library, Leningrad, Leningrad 1988. Textausgabe: A.
VOSTOKOV, Ostromirovo evangelie 1056/57 goda, Sanktpeter-
burg 1843 (= Wiesbaden 1964)

Antioxos, Pandekten, r-ksl., 11. Jh.; Ed.: J. POPOVSKI, Die
Pandekten des Antiochus Monachus, Bd. 1: Einleitung, Ge-
schichte, Ubersetzung, Alteste slavische Handschrifi, Ortho-
graphie, Uberlieferung, Bibliographie; Bd. 2: Textedition; Bd. 3
Index verborum, Index nominum, Inzipitarium; Bd. 4: Facsimile
des Cod. Moskva, GIM, Sinod 3 (= Early Slavic Texts on Micro-
fiche V), Leiden 1989; ders., The Pandects of Antiochus. Slavic

Text in Transcription, Polata ksnigopisnaja kg - kd, 1989

Kurzes Aprakosevangelium, bg.-ksl., 13./14. Jh.; Ed.: G. M. MI-
CHEL, Das Plovdiver Evangeliar. Slavische Handschrift Nr. 67
der Plovdiver Nationalbibliothek — Ein Denkmal der mittelbulga-
rischen Sprache des 13.-14. Jahrhunderts, Edition und Untersu-
chung, Neuried 1987

Psalterium, bg.-ksl., Ende 12. Jh.; Ed.: V. JAGIC, Slovénsskaja
psaltyre. Psalterium Bononiense ..., Vindobonae/Berolini/Pet-
ropoli 1907

Psalterium, r.-ksl., 1296; zitiert nach GN 1,181-186
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Putn.

Rad.Dubr.!

Rad.Dubr.?

Rask.

Reims

Rot

Rumj.

Saf.

Sand.Dubr.

Sank.Dubr.

Sborn.Berl.

Kurzes Aprakosevangelium, r.-ksl., 13./14. Jh.; Ed.: Ae. KALU-
ZNIACKI, Evangeliarium Putnanum, Vindobonae/Teschenae
1888

Ausfiihrliches Aprakosevangelium, mak.-ksl., 13. Jh.; Faksimi-
le-Ausgabe: R. UGRINOVA-SKALOVSKA / Z. RIBAROVA, Ra-
domirovo evangelie, Skopje 1988

Brief des Radosav Pavlovi¢ an Dubrovnik, bosn., 1437; Faksimi-
le: PORPIC 1971, S. 418; Ed.: MS 387f.

Urkunde des Radosav Pavlovié an Dubrovnik, bosn., 1439;
Faksimile: PORPIC 1971, S. 419; Ed.: MS 398-402

Raskohilandarsko jevandelje (Tetra), serb.-ksl., zweites Viertel
des 13. Jh.s; Varianten in der Ausgabe des Mir.

Kyr. Teil des Evangeliums von Reims, kurzes Aprakosevange-
lium, r.*ksl., Ende 11./Anfang 12. Jh.; Faksimile-Ausgabe: L. LE-
GER, L 'évangéliaire slavon de Reims dit: Texte du sacre, Reims/
Prague 1899; Faksimile- und Textausgabe: T. ROTT-ZEBROW-
SKI, Kirillovskaja cast’ Rejmskogo evangelija. Lingvisti¢eskoe
issledovanie, Lublin 1985: PriloZenija: 1. Fotokopija kirillovskoj
Casti RE; 2. Peredaca teksta sovremennym Sriftom

Missale von Roé, kroat.-ksl., Anfang 15. Jh.; Varianten in der
Ausgabe des Hrv.

Apokalypse, r.ksl., 14. Jh.; Ed.: Arximandrit AMFILOXIJ, Apoka-
lipsis XIV v. Rumjancevskago muzeja ..., Bd. 3.1, Moskva 1886

Tetraevangelium SafaFiks, bg.ksl., 14. Jh.; Varianten gegeniiber
Mar. bei Gj. POLIVKA, Bugarsko cetverojevangjelje u biblioteci
ceskog muzeja u Pragu, Starine 19, 1887, S. 193-250

Urkunde des Vojevoden Sandalj Hrani¢ an Dubrovnik, bosn.,
1419; Teilfaksimile: PORDIC 1971, S. 414; Ed.: MS 288-291

Brief des Zupan Sanko Miltenovié an Dubrovnik, bosn., 1369;
Faksimile: DORPIC 1971, S. 408

Berlinski sbornik, bg.-ksl., 13. Jh.; Faksimile: MIKLAS, H., Ber-
linski sbornik ..., mit einem Anhang von V. M. ZAGREBIN, Graz
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Sis.
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Stef.Hil.

Strum.

Sym.

Tolst.
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Tem.
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1988; Teileditionen verzeichnet ebenda, S. 24-28, die Price i54"
zlatotistago o protlvkovanyi ed. JAGIC, V., Opisi i izvodi iz neko-
liko juznoslovinskih rukopisa I-VII, Starine 5, 1873, S. 69f.

Borilov sinodik, Palauzovskij spisok, bg.-ksl., Ende 14. Jh.; Ed.:
POPRUZENKO, M. G., Sinodik carja Borila (= Bslgarski starini
VIII), Sofija 1928, S. 4-96

Ausfiihrlicher Praxapostolos, serb.-ksl., 1324; Ed.: D. E. STEFA-
NOVIC, Apostolus Sisatovacensis anni 1324, Wien 1989

Ausfiihrlicher Praxapostolos, mak.-ksl., 12. Jh.; Ed.: G. A. IL’IN-
SKU, Slepcenskij apostol XII veka, Moskva 1912

Psalterium, bg.ksl., 1337; Varianten in der Ausgabe des Bon.

Evangelie 1139 (Tetra) der Narodna Biblioteka Kiril i Metodij in
Sofija, bg.-ksl., Ende 14. Jh.; benutzt anhand einer Photokopie

Sreckoviéevo jevandelje (Tetra), bg., erste Hilfte 13. Jh.; zitiert
nach POLIVKA 1898

Urkunde Stefan Uross II. an Hilandar, serb.*ksl., 1327: Ed.: MS
86f.

Kurzer Praxapostolos, mak.ksl., Ende 12./Anfang 13. Jh.; Ed.:
BLAXOVA, E/XAUPTOVA, Z., Strumicki (Makedonski) apostol.
Kirilski spomenik od XIII vek, Skopje 1990

Aprakosevangelium, r.-ksl., 1270; Varianten in der Ausgabe des
Gal.

Psalterium, r-ksl., Ende 11./Anfang 12. Jh.; Varianten in der
Ausgabe des Bon. (S. 742-780)

Triod’ Savvina, r.-ksl., vor 1226; zitiert nach Sr

Ausfiihrliches Aprakosevangelium, r.-ksl., 13. Jh.; Varianten in
der Ausgabe des Gal.

Tvrnovsko evangelie (Tetra), bg.-ksl., zweite Halfte des 13. Jh.s;
Varianten gegeniiber Mar. ed. M. VALJAVEC, Trnovsko tetraje-
vandelje, Starine 21, 1889, S. 1-68
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Var.Tix.

Vat.

Vit.

Vlad.Dubr,

Vlat.Dubr.'

Vlat.Dubr.?

Voj.Jur.

Vraé.

Vuk.

Zborn.Drag.

Zig.Pan.

Otkrovenie Varuxovo, bg., 18. Jh.; ed.: P. A. LAVROV, Apokrifi-
Ceskie teksty, SORJaS 67.3, 1899 [1901], S. 149-151

Kurzes Aprakosevangelium, bg.-ksl., 11. Jh.; Ed.: T. KRbSTA-
NOV/A. M. TOTOMANOVA/I. DOBREV, Vatikansko evangelie.
Starobuvlgarski kirilski aprakos ot X v. v palimpsesten kodeks Vat.
Gr. 2502, Sofija 1996

M(g)é(e)nije bl(a)i(e)nyxv m(g)é(e)n(i)ke vita i modeste i kruste-
nicija, r.-ksl., 12./13. Jh.; Ed.: Uspenskij sbornik XII-XIII vv., ed.
0. A. KNAZEVSKAJA/V. G. DEM’'JANOV/M. V. LJIAPON, Mos-
kva 1971, S. 220-229

Brief des Herceg Vladislav an Dubrovnik, bosn., 1487; Faksi-
mile: PORPIC 1971, S. 425; Ed.: MS 537

Brief des Vlatko Popovi¢ an Dubrovnik, bosn., 1466; Faksimile:
PORDPIC 1971, S. 421; Ed.: MS 495

Urkunde des Herceg Vlatko an Dubrovnik, bosn., 1478; Faksi-
mile: MOSIN 1952, S. 117

Urkunde des Juraj Vojisalji¢ an die Gebriider Jurjevié, bosn.,
1434; Faksimile: PORDIC 1971, S. 417; Ed.: MS 377

Vracdansko evangelie (kurzes Aprakosevangelium), bg.-ksl., 13.
Jh.; Ed.: B. CONEV, Vracansko evangelie, Bulgarski starini IV,
Sofija 1914

Ausfithrliches Aprakosevangelium, serb.-ksl., Ende 12. Jh.; Faksi-
mile-Ausgabe: J. VRANA, Vukanovo evandelje, Beograd 1967

Dragoljev zbornik, serb.-ksl., drittes Viertel 14. Jh.; Teileditionen
verzeichnet bei KOCH, Das bulgarische Tetraevangelium;
Veprosi i O'véti Gligorija i vasilija ivana bgoslovca ed.
MOCULSKI 1894, S. 260-269

EUTHYMIOS ZIGABENOS, INavomAia doypatikr] 'AAeéiov
Baoéws tov Kopvrvov; Ed.: PG 130 (darin Kata Boyopi-
Awv Sp. 1289-1332)
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BAUER, W., Griechisch-deutsches Wérterbuch zu den Schriften
des Neuen Testaments und der ibrigen urchristlichen Literatur,
*Stuttgart 1958

BAUER, W., Griechisch-deutsches Worterbuch zu den Schriften
des Neuen Testaments und der friihchristlichen Literatur, ®bearb.
von K. ALAND/ Barbara ALAND, Berlin/New York 1988

DAVIDOV, A., Recnik-indeks na Prezviter Kozma, Sofija 1976

Encyclopeedia Biblica. A Critical Dictionary of the Literary,
Political and Religious History, the Archeeology, Geography and
Natural History of the Bible, ed. T. K. CHEYNE/J. S. BLACK,
Bd. 1-4, London, 1899-1903

Enciklopedija Jugoslavije, Bd. 1-8, Zagreb 1955-1971

Enciklopedija srpske istoriografije, red. S. CIRKOVIC/R. MI-
HALICIC, Beograd 1997

GEROV, N., Recnik na bvlgarskij jazyk, Bd. 1-6, Plovdiv 1895-
1908 (= Sofija 1975-1978)

GORSKU, A/NEVOSTRUEV, K., Opisanie slavjanskix rukopisej
Moskovskoj Sinodal'noj biblioteki, Moskva, otd. I: Svjaséennoe
pisanie, 1855; otd. II: Pisanija svjatyx otcev, 1: Tolkovanie svja-
$cennago pisanija, 1857, 2: Pisanija dogmaticeskija i duxovno-
nravstvennyja, 1859; 3: Raznyja bogoslovskija socinenija, 1862;
otd. Il: Knigi bogosluzebnyja, 1: 1869; 2: 1917 (= Wiesbaden
1964). Dazu: E. M. VITOSINSKI, Ukazatel’ imennoj i predmet-
nyj ..., VarSava 1915 (= Wiesbaden 1966)

KUNA, Herta, Hrestomatija starije bosanske knjizevnosti, Bd. 1:
Srednjovjekovna knjizevnost i hrvatska knjizevna tradicija, Sara-
jevo 1974

Histaryény slouinik belaruskaj movy, ed. A. 1. ZURAUSKI, vyp. 1-
7 (a-mestskij), Minsk 1982-1998
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KOCIN, G. E., Materialy dlja terminologiceskogo slovarja
drevnej Rossii, Moskva-Leningrad 1937

MIKLOSICH, F., Lexicon palaeoslovenico-graeco-latinum, Vin-
dobonae *1862-1865 (= Aalen 1963, 1977)

MIKLOSICH, F., Monumenta serbica spectantia historiam Ser-
biae Bosnae Ragusii, Wien 1858 (= Graz 1964)

STANOIEVIC, St., Narodna enciklopedija, Bd. 1-4, Zagreb
[1928]-1929

Patrologice cursus completus ..., Series greeca, ed. J. P, MIGNE,
Bd. 1-161, Lutetiz Parisiorum 1857ff.

PLETERSNIK, M., Slovensko-nemski slovar, Bd. 1-2, Ljubljana
1894-1895 (= 1974)

Rukopisnyj leksikon pervoj poloviny XVIII veka, ed. A. P.
AVER’JANOVA, Leningrad 1964

Starobvlgarski recnik, red. D. IVANOVA-MIRCEVA, Sofija 1999

SCHMOLLER, A., Handkonkordanz zum griechischen Neuen Te-
stament, '*1968

Slovar' drevne-russkogo jazyka (XI-XIV vv.), red. R. 1. AVANE-
SOV, Bd. 1-4 (a-molenie), Moskva 1988-1991

Slovnik jazyka staroslovénského, ed. J. KURZ u. aa., Bd. 1-4,
Praha 1966-1997

SREZNEVSKW, 1. L, Materialy dlja slovarja drevnerusskago
Jjazyka, Bd. 1-3 + Dopolnenija, Sanktpeterburg 1893-1912 (=
Graz 1955-1956, = Moskva 1958, 1989ff.). Dazu: Indeks a tergo
do Materialéw do Slownika jezyka staroruskiego I. I. Srezniew-
skiego, bearb. Irena DULEWICZ/Iryda GREK-PABISOWA/Irena
MARYNIAK, Warszawa 1968

Slovar’ russkogo jazyka XI-XVII vv., vyp. 1-24 (a-skoryj) + Uka-
zatel’ istocnikov, ed. S. G. BARXUDAROV u. aa., Moskva 1975-
1999
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SRJa (XVIII)  Slovar’ russkogo jazyka XVIII veka, vyp. 1-10 (a-krépostca), Le-
ningrad 1984 - Sankt-Peterburg 1998

SRNG Slovar’ russkix narodnyx govorov, ed. F. P. FILIN u. aa., vyp. 12
(a-blaznit'sja): Moskva/Leningrad 1965-1966; vyp. 3-26
(blazniska-pecetnik): Leningrad 1968-1991; vyp. 27-33 (pececki-
razluka). Sankt-Peterburg 1992-1999. Dazu: Reverse Index to the
Dictionary of Russian Dialects (Slovar’ russkix narodnyx
govorov). Preliminary Version. vols. 1-25, Urbana-Champaign,
Illinois, 1991

sS SCHUSTER-SEWC, H., Historisch-etymologisches Wérterbuch
der ober- und niedersorbischen Sprache, Bd. 1-4, Bautzen, 1978-
1889

2.2 Sonstige Literatur

ALEKSEEV, A. A., u.aa, Evangelie ot loanna v slavjanskoj tradicii, Sankt-
Peterburg 1998

ders., Tekstologija slavjanskoj biblii, K&In/Weimar/Wien/S.-Peterburg 1999
AMFILOXIJ 1883 s. Gal.
AMFILOX1J 1885, 1886 s. Karp.*

BELIC, A., Prilosci istoriji slovenskih jezika, Glas Srpske Kraljevske Akademije
62, 1901, S. 199-242

CEJTLIN, Ralja M., Leksika staroslavjanskogo jazyka. Opyt analiza motivirovan-
nyx slov po dannym drevnebolgarskix rukopisej X-XI vv., Moskva 1977

dies., Leksika drevnebolgarskix rukopisej X-XI vv., Sofija 1986
CERNYX, P. Ja., Ocerk russkoj istoriceskoj leksikologii, Moskva 1956
CIRKOVIC, S. M., Die bosnische Kirche, Atti del Convegno internazionale sul

tema: L' Oriente Cristiano nella storia della civilta, Accademia nazionale
dei Lincei, Jg. 361, H. 62, 1964, S. 547-575
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ders., Glose Sreckovicevog jevandelja i ucenje bosanske crkve, in: Bogomilstvoto
na Balkanot vo svetlinata na najnovite istrazuvanja, Skopje 1982, S. 207-222

ders., Rabotnici, vojnici, duhovnici. Drudtva srednjovekovnog Balkana, Beograd
1997

COLELLA, P., Zu Lk (16 7), ZNW 64, 1973, S. 124-126

DANICIC, B., Istorija oblika srpskoga ili hrvatskoga jezika do svrsetka XVII veka,
Biograd 1874 (= Miinchen 1981)

DIZDAR, M., Stari bosanski tekstovi, Sarajevo 1971
DORBDIC, P., Istorija srpske éirilice. Paleografsko-filologki prilozi, Beograd 1971

DRAGOIJLOVIC, D., Istorija srpske knjizevnosti u srednjovekovnoj bosanskoj drza-
vi, Novi Sad 1997

DRAGOJLOVIK, D./ANTIK,Vera, Bogomilstvoto vo srednovekovnata izvorna gra-.
£a, Skopje 1978

DUICEV, 1., L epistola sui bogomili del patriarca Costantinopolitano Teofilatto, in:
1. D., Medioevo bizantino-slavo, I. Saggi di storia politica e culturale, Roma
1965, S. 283-315

GRACIOTTI 1995 s. Mont.

GRACIOTTIL, S., I due frammenti cirillici della biblioteca di San Giacomo, in: San
Giacomo della Marca nell’ Europa del '400, Padova 1997, S. 407-436

GRICKAT, Irena, Divosevo jevandelje. FiloloSka analiza, JF 25, 1961/2, S. 227-291

HORALEK, K., Wznam Savviny knigy pro rekonstrukei stsl. prekladu evangelia,
Praha 1948

ders., Evangelidie a ctveroevangelia. PFispévky k textové kritice a k déjindm
staroslovénského prekladu evangelia, Praha 1954

ders., Sv. Kirill i semitskie jazyki, in: FOR ROMAN JAKOBSON, den Haag 1956, S.
230-234

ders., Zum heutigen Stand der textkritischen Erforschung des altkirchenslavischen
Evangeliums, ZsIPh 27, 1959, S. 255-274
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IL’INSKI), G. A., Gramota bana Kulina. Opyt kriticeskago izdanija s kommentari-
Jjami (= Pamjatniki drevnej pis 'mennosti i iskustva CLXIV), Sanktpeterburg
1906

IVANOV, J., Bogomilski knigi i legendi, Sofija 1925 (= 1970)

JAGIC 1873 s. Sborn.Berl.

ders., Entstehungsgeschichte der kirchenslavischen Sprache, Berlin 1913

JERKOVIC, Vera, Glagolski oblici u Manojlovom Jevandelju. Prilozi proutavanju
jezika 5, 1969, S. 31-39

KAMBER, D., Kardinal Torquemada i tri bosanska bogomila (1461), Croatia sacra
3, 1932, S.27-93

KARANO-TVRTKOVIC, P., Srbskii spomenicy ili stare risovulé, diplome, povelé ...,
Beograd 1840

KARSKI, E. F., Ocerk slavjanskoj kirillovskoj paleografii, Varsava 1901a (danach
zitiert), *1915

ders., Obrazcy slavjanskago kirillovskago pis’ma s X po XVIII vv., Varava 190 1b,
#1902, *1912 (danach zitiert)

ders., Slavjanskaja kirillovskaja paleografija, Leningrad 1928 (= Moskva 1979)

KNIEWALD, D., Vjerodostojnost latinskih izvora o bosanskim krstjianima, Rad
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Zusammenfassung

Der Beitrag bespricht den Wortlaut der Marginalglossen des verschollenen
bosnischen Tetraevangeliums der Sammlung Sreckovi¢, die in der 1902 von
Speranskij verdffentlichen Gestalt mannigfache Entstellungen und Unklar-
heiten aufweisen. Sind die Textentstellungen durch Versehen des Schreibers
oder Verlesungen des Herausgebers bedingt, so haben die Unklarheiten ihre
Ursache in der mangelnden Kenntnis des gedanklichen Hintergrundes der
Glossen. Der Beitrag sucht mit Hilfe linguistischer, paldografischer und in-
haltlicher Kriterien den urspriinglichen Wortlaut der Glossen wiederherzu-
stellen und ihre gedankliche Interpretation zu vertiefen. Die Sicherheit der er-
zielten Ergebnisse bewegt sich zwischen Eindeutichkeit und begriindeter
Vermutung. Der Beitrag belegt, da8 bei strenger Observanz der philolo-
gischen Gegebenheiten nicht unbedeutende Fortschritte des Textverstdnd-
nisses zu erzielen sind. Er bestitigt den hiretischen Charakter der Glossen,
dessen nihere Bestimmung eine Ausdehnung der Untersuchung auf die exe-
getische Literatur zum Neuen Testament bei Byzantinern und Slaven erfor-
dert.

Sazetak

NAPOMENE O GLOSAMA BOSANSKOGA CETVEROEVANDELIJA
1Z SRECKOVICEVE ZBIRKE

U radu je obradena glasovna vrijednost glosa zabiljeZenih na marginama za-
gubljenoga bosanskoga Cetveroevandelja iz Sre¢koviéeve zbirke. U obliku u
kojem ih je 1902. g. izdao Speranski pokazuju se viSestruke deformacije i ne-
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jasnoce. Ako su deformacije teksta posljedica pisareva previda ili pak kri-
voga {itanja izdavada, to je uzrok nejasnoéama nedostatno znanje o misaonoj
podlozi tih glosa. U ovom radu nastoji se, na temelju lingvisti¢kih, paleo-
grafskih i sadrZajnih kriterija, rekonstruirati izvorna glasovna vrijednost
glosa i produbiti njihova misaona interpretacija. To&nost dobivenih rezultata
krece se od jednoznagnosti do utemeljenih pretpostavaka. Rad potvrduje da
se pri strogom pridrzavanju filoloskih datosti moZe postiéi nezanemariv
napredak u razumijevanju teksta. Potvrduje se i hereti¢ki znalaj glosa, a
njegovo bi podrobnije odredenje zahtijevalo izu¢avanje egzegetske literature
0 Novom zavjetu kod Bizantinaca i Slavena.

Izvorni znanstveni élanak
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