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GLAGOLJSKO-CIRILICNI I LATINICNI
DUBROVACKI RASKORAK U TERMINOLOGLJI KULTA
ZA ZNACENJE »HOSTIJA « (TUMACENIE TERMINA JESTOST =
JESTOJ[S]KA »CIBUS« [O »TIJELU« KRISTOVU U HOSTDI]))

[ Valentin PUTANEC, Zagreb |

1. Potpuno je razumljivo da teolozi Zele oznaCiti razliku od obi¢noga kruha
kada se Zeli istaknuti da se kod pricesti radi o drugoj vrsti kruha koji transsup-
stantivizacijom postaje »tijelo« Kristovo. U glagoljasa i u staroslavenskoj
Girilici tu nalazimo poznati slavizam brasno (odatle jo§ danas za blagdan
Tijelovo = Tijelova [kalk za festivitas Corporis Christi, u nas od 16. st., danas
samo — ovo] naziv Brasancevo, izvedeno prema deminutivu brasance »ho-
stija«): u Ivanovu Evandelju (za 6,55) imamo plvt moé est’ istin ‘noe brasno
(lat. caro enim mea vere est cibus, gré. T yop oopf aANING EoTLy BpBOLG).

2. Sada u latini¢nom hrvatskom prijevodu u Lekcionaru Nikole Ranjine iz
1508. stoji: put moja istinom jest jestost. Sli¢no dubrovacki pisac Nikola
Dimitrijevié (16. st.) pise: tuj jestos(t) prisvetu iziv i probavil. U glagoljasa se
1507. u »Naru¢niku« javlja jednom telo jestovstva, valjda pod utjecajem nekog
»latinaskog« prijevoda.

3. Potvrde za ovaj izraz u AR su mnogobrojne i idu od Kasic¢a do Stullijeva
Rjecnika (odnose se i na »cibus« opcenito):

A. U Ritualu (1640.) B. Kasiéa nalazimo:
str. 68. ima se davat s. Sakrament od prije svake

najmanje jestojske ili pitja ne inako

nego ostalim karstjanom
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str. 79. Istoga joster Zakona staroga razlicnost

od cistih i necistih jestojska

str. 263. u »Blagoslovu jaja« stoji:

Str. 263.

Podpomogla ... milost (tvoja) ovo
stvorenje od jaja, neka bude ova
Jjestojska virnim tvojim (za lat.
cibus fidelibus tuis)

Blagosov od jestojska ili

Jjezbina navlastito na

Vazam ili Uskrs.

str. 325. u pjesmi na Tijelovo veli se:

str. »registar«:

Drug bi, nam se on rodedi,
Bi jestojska, blagujuci:
nas dug gresni plati mreéi,
nas e bit raj kraljujuci.

43. blagosov od jestojska
46. blagosov nad svakojaku jezbinu (!)

B. U Mikaljinu »Blagu« iz 1651. nalazimo:
— jezbina upucuje na jestojska
— jestojska van vriemena (= il mangiar fuori di tempo)
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— jestojska = pica (cibo, vivandae = esca, cibus = cibarium)

— jestojska izabrana (= cibo delicato)

—drug u jestojski (= compagno nel mangiare = conviva)

— hrana, pica, jestojska (= cibo)

— u »Blagu« Mikalja s. v. pi¢e nema pica =cibo.

C. AR donosi s. v. jestojska f. (17. i 18. st., Komulovi¢, Gundulié, Bunidé) i

Jestojcica »escula« (deminutiv samo u Stullija).

D. AR donosi jestost te jestojska i jistojska, s potvrdama gotovo samo s
dubrovackoga podru¢ja (Ranjina 1508., Zbornik 1520, Lukarevié, Sasin, Gu-
Ceti€ A.iJ R. te V. M., Orbini, Gunduli¢, Palmoti¢, Bella, Pordi¢, A. Bogkovic,
Rosa, D. Basi¢, L. Radi¢, T. Ivanovié, A. Kali¢, B. Gradi¢, Kanaveli¢
[Kor¢ulanin]). Od onih koji nisu Dubrov&ani navodim Kavanjina i Ko-
mulovica (on je umro u Dubrovniku) te B. Kasi¢a kojega smo citirali ovdje pod

3, A, i koji se jezi¢no potpuno »raguzeirao.
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E. AR donosi iz Stullija zaista mnogo izvedenica: jestojska, jestojcica, je-
stojskast, jestojskav, jestojski, jestojskina (valjda za jestojstina).

4. Ako u svim ovim oblicima smatramo osnovnim oblikom jestost (bilo
prema jesti ili jest[e] »est«), moramo ustanoviti da je tu sufiks -ost. No u

Gramatici T. Maretica (izdanje 1963., str. 356) stoji da taj sufiks dolazi samo

na pridjevske osnove: bezazlenost, bezboznost, hrabrost, s -ak vitkost, bez -k-
krepost, sladost, srditost i srdost, (palatal) sadas$njost. Prema tome ve¢ u
0snovi su sve ove tvorbe (potvrdene ovdje pod 3) »ucenex, tj. sufiksacija im ne
odaje da bi to bile »narodne« rijeCi.

5. Proucavanje ovog leksema oteZava i to §to se naSao i u ceSkom jeziku,
leksem koji citira Miklogi¢ u Etymologisches Worterbuch (1886.) s. v. jad- i
V. Machek u Etymologicky slovnik jazyka ceského (Prag 1971., str. 228).
Moje je misljenje da se tu radi o utjecaju na Ceski Psaltir vitemberski nekoga
latinaskoga psaltira iz Hrvatske. U protivnom bi se ovaj leksem morao javiti i u
Ceskom vise puta.

6. Etimologko tuma&enje ovoga leksema pocinje od AR gdje Pero Budma-
ni, inade rodom Dubrov&anin, veli da je sufiks -ojska »Cudnovat nastavake.
Zatim se u tumacenje »upleo« i V. Machek koji nalazi da u nas postoje od jesti
»mangiare« jestivo (sufiks -ivo) i »staro« jestost (sufiks -ost). Stoga on zabi-
lieZeni Ceski leksem tumadi: *jestostka, s disimilacijom st - st > st - j. Zatim
ovaj leksem tumaci i P. Skok (ERHS 1, 777) koji prije svega ustanovljuje da je
to »Cudnovata tvorba«, pa izvodi: jéstoj(s)ka < jestost + -ska, s t > j kao u
Cavtat > (femininum) Captajka (za *captat/[s [ka).

7. Ako Zelimo primijeniti ispravnu etimolosku metodu, prije svega treba reci
da u starocrkvenoslavenskom imamo jastvo, jastvina, jastivenb, jastie, jasta i
tak jato (znalenja: cibus, comestio, edulis, esca, portio cibi i cibus), te da se
ovaj leksem (jestost i izvedenice) javlja uglavnom na dubrovackom podru&ju.
Drugim rije¢ima, moze se raditi i o aloglotemu, odnosno o kalkiranju, adaptaciji
nekoga romanskoga leksema. S obzirom na kasnocu javljanja ovog leksema
(prema obavijestenju D. Mali¢ u ranijim dubrovackim tekstovima, prije 15. st.,
ona ne nalazi ove terminologije) i na vjerojatnost »ucenosti« (kraj obicnih
tvorbi jestivo, jestvina, jezbina, te jestvo i jestva [u Marulica: jistva]), mislim da
se ne radi o kalkiranju ili adaptaciji nekoga grecizma. Prema tome, ostaje nam
samo pitanje utjecaja latinskoga jezika. Iz primjera koji AR donosi iz Kasica
(»Nacing, 1613)
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sami vonj tvoj, gospodine,
dosti bi bio svemu svijetu,
koliko vece jestos(t) tvojega
prislavnoga tijela,

moZe se misliti da se radi o »ucenoj tvorbi« prema jesti = (lat.) edere, mandu-
care, kao kalk za lat. edulium »hranac, sa suf. -ost, ali i s »naslonom« na Jjest
(= lat. est) prema lat. essentia = bit, ¢ime se Zeli reéi da se u pricesti radi o
esencijalnosti prisuca Kristova tijela. Drugo bi tumacenje bilo od nepotvr-
denog, vjerojatno »puckoga« predslavenskoga izraza sancta esca »sveta hra-
na« (lat. > cavtatsko-dubrovacki romanski), gdje bismo imali od sancta pozna-
ti refleks sz (tip Sut + Ivan [S. Johannes)] > Stivan [zabiljeZeno u Crnoj Gori i
po Citavoj obalnoj Hrvatskoj, cf. u mene Slovo 13, 1963., str. 141]) te dobili
*stesca koje normalno daje *istesca > (sa e > aj > oj, [0] je slavizam za krat-
ko d u romanskom; za starodalmatoromanski usp. u Bartoli: fila > fajla, str.
337.) *istojska, $to bi predstavljalo potvrdeni slavizam jestojska (u slaven-
skom »naslonu« na jesti = lat. edere). Ostali bi oblici bili alternacija prema
»ucenome jestost za »hrana« i prema slavenskom sufiksu -ojka (Maretié: tip.
djevojka, plavojka). U prilog ovog drugog tumacenja govori Cinjenica da se u
ovim tvorbama javlja diftong oj koji moZe biti i romanskog podrijetla. Bilo je
zaista dosta mogucnosti da se stvori neka »&ista« slavenska tvorba, ako bi se
radilo o »¢istom« slavizmu u Dubrovniku. Oblik na -ojska (jestojska) zaista se
¢ini u tom slu¢aju potpuno nepotreban, pa upuéuje na ¢ u esca. Javljanje
mnostva ovih izraza ukazuje na to da je tu rije¢ o teoloskom razlikovanju
(tretirano i posebno u 15.-16. st.?) prema obi¢nom kruhu i hrani te uvijek o
»ucenim« tvorbama.
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Sazetak

U glagoljskim i ¢irilskim tekstovima za lat. cibus i gré. Bpdotg nalazimo
samo termin brasno. U vremenu od 16. do 19. st. u Dubrovniku na mjestima
gdje treba stajati brasno = hostija nalazimo termin jestost = Jjestojka =
jestojska (veéinom pisci Dubrovani, potvrde: Ranjina, Dimitrijevi¢, Kasic,
Mikalja, Lukarevié, Guceti¢ A., J. R., V. M,, Orbini, Gundulié, Palmotié, Bella,
Pordi¢, A: Boskovié, Rosa, Basi¢, Radi¢, Ivanosi¢, Kali¢, Gradic, Kanaveli¢,
Kavanjin, Komulovié, Stulli). Autor analizira ovaj leksem i smatra da je nastao
adaptacijom u slavenskom nekoga puCkoga izraza iz dubrovackoga
romanskoga prema sancta ésca > *stésca > istésca > *istajska > (0j je veé
slavizam) istojska. Ostali su oblici slavensko alterniranje prvotnoga roma-
nizma.
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Résumé

LA DISCORDANCE DANS LA TERMINOLOGIE DU CULTE
GLAGOLITICO-CYRILLIQUE ET »RAGUSAINE« EN LETTRES LATINES AU SENS
DE »LA SAINTE HOSTIE« /une tentative d’explication de la terminologie croate
Jestost = jestoj(s)ka dans la traduction en lettres latines de la Bible au sens de

»cibus« (du »corps« de Christ dans la sainte hostie)/

1" L’auteur constate que dans la traduction slave de la Bible (Nouveau
Testament) pour Jean 6,55 on trouve toujours le terme de brasno »cibus« (un
cas de »Narucnik« glagolitique de 1507 est attribué a I’influence des lettres
latines). Cependant, a Raguse et aux environs, aux ss. XVI¢a XIX¢ on trouve, en
lettres latines, une étrange terminologie: jestost, jestojka, Jjestojska; surtout dans
le Rituel de B. Kasi¢ de 1640 et dans le Dictionnaire de Mikalja (1651).
Toutes sortes de dérivés sont trouvés aussi dans le Dictionnaire de Stulli
(1806.).

2° L’auteur constate que la suffixation dans Jestost représente une forma-
tion »savante« et que tous ceux qui se sont occupés de I’étymologie de cette
terminologie ragusaine, ont dit que le suffixe -ojska représentait une termi-
naison étrange. L’explication étymologique provient de V. Machek (a propos
d’un cas trouvé en tscheque) et de P. Skok: *jestostka > (dissimilé) st - st > st
- J>ou (chez P. Skok) jestost + ska, avec t > Jj comme Cavtat > Cavtatka >
Captajka.

3" L auteur trouve deux possibilités en ce qui concerne la naissance de cette

terminologie théologique.

A. En tant qu’un calque pour le lat. edulium (co edere »manger«) serait le
terme jestost (avec un appui au lat. essentia), avec les autres dérivés que
I"on cite ici, toujours pour la terminologie théologique.

B. Etant donné qu’une terminologie chrétienne semblable devait exister
sur le terrain de Cavtat — Raguse méme avant I’arrivée des Slaves,
I"auteur propose une étymologie romane: sancta ésca > *stésca (com-
me Sanctus Johannes > Stivan) > *istesca > (avec e > ai > oj) *is-
tojska d’ou proviendraient tous les dérivés slaves.

C. L’auteur trouve I'étymologie romane plus vraisemblable 3 cause de
I’apparition de la diphtongue oi dans la forme avec -ojska.

Izvorni znanstveni Elanak
Primljeno: 26. oZujka 2001.
Zagreb
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