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TEHNOLOSKI RAZVOJ I KONTROLA NAD PROIZVODNJOM

MILAN MESIC

Institut za migracije i narodnosti, Zagreb

Clanak raspravlja o kontroverzijama socijalnih poslje-
dica automatizacije, kompjutorizacije, i novih informatic-
kih tehnologija s obzirom na mjesto i ulogu radnika (i
sluzbenika) u organizaciji rada (proizvodnje). Podinje sa
kritickim prikazom svojevremenih optimisti¢kih postavki
i o¢ekivanja (Blauner, Woodward, Mallet, Richta...). Cen-
tralno mjesto u raspravi pripada Bravermanovoj tezi o de-
gradaciji rada (radnika) u doba monopolnog kapitalizma,
te njegovim kriticarima (Wood, Littler, Lee, Crompton i
Reid, Rueschemeyer, Gill, Schuller j dr.). Autor se u osnovi
slaze s Bravermanovim pristupom (kvalificiranost se de-
finira intrinziénim sadrZajem rada), mada {djelomi¢no)
prihvaca i neke kritike koje ublazavaju rigidnost njegove
teze. Naime, tehnoloski je razvoj donio i nove kvalificirane
poslove (struke) za radnike, i u tim slu¢ajevima se i kon-
trola nad procesom rada (proizvodnje) barem djelomi¢no
(re)integrira s radom (radnikom). No na djelu je bio —
i po mnogim nalazima jo$ jest — dominantni trend fra-
gmentacije i dekvalifikacije, a time i gubitka kontrole nad
procesom rada na strani radnika, a sve viSe i sluzbenika.

Sa sve snaznijim prodorima automatizacije proizvodnje u propulzivne sek-
tore razvijenih kapitalistickih ekonomija pedesetih i Sezdesetih godina javili
su se socijalnj istraziva¢i s (novim) teorijama, koje su u socijalnim poslje-
dicama automatizacije (i znanstveno-tehnolo$ke revolucije uopde) prepozna-
vali bitni obrat u odnosima proizvodnje i druStva — sve do prevladavanja
problematike (klasi¢nog) kapitalizma. Ovdje éemo se osvrnuti na one aspekte
tih teorija koji se neposrednije odnose na temu nase rasprave o tehnolo§kom
razvoju i kontroli proizvodnje.

U svojoj knjizj »Alijenacija i sloboda«', Robert Blauner utvrdio je da auto-
matizacija vodi vedoj socijalnoj integraciji (radnika) i tako uklanja temeljni
uzrok klasnog sukoba iz same strukture rada. Ako ostavimo po strani po-
jednostavljeni koncept alijenacije-dezalijenacije, ostaje da Blauner svoju tezu
gradi na protustavu o radnom procesu i radnim uvjetima, a otuda i u stavo-
vima i osjedajima radnika, izmedu masovne industrijske i nove automatske

1 R. Blauner, Alienation and Freedom, Chicago, 1964.
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proizvodnje. $to se tie tehnologije na mehani¢ckom nivou, Blauner samo
potvrduje $iroko rasprostranjeno glediste — da su uvjeti rada s masovnom
proizvodnjom, koju najbolje simbolizira tekuca traka, najlosiji, da je osjecaj
otudenja najvedi, $to sve daje jedan tip radnika neprijateljski raspolozenog
prema dominantnom dru$tvu, zaokupljenom prvenstveno militantnim eko-
nomskim akcijama.

Automatizacija, tvrdi Blauner, bitno mijenja radnikovu radnu situaciju
i time njegove osjecaje. Neprekinuta procesna tehnologija oslobada radnika
od pritiska neumoljivog ritma ma8ine i omogucuje mu da radj po vlastitom
»koraku«.’ Radnik se slobodno kreée po pogonu i slobodan je za vlastitu ini-
cijativu. Sve to obnavlja njegov osjeéaj kontrole nad radnim procesom. Po-
sao u automatiziranom pogonu manje je standardiziran j repetitivan, i ne
samo $to je interesantniji, ve¢ dopus$ta operateru izbor tehnika u izvrsenju
zadataka, pa ¢ak i eksperimentiranje s razli¢itim nacinima obavljanja posla.
Ukratko, zaklju¢uje da »kontinuirano-procesna tehnologija daje veéi prostor
za samopotvrdivanje nego masinska tehnologija i tekuca traka. Priroda rada
ohrabruje znanstvenu, tehnicku orijentaciju, a promjenljivi karakter tehno-
logije omoguduje ucenje i osobni razvoj znacajnom dijelu ’plavih okovrat-
nika’«.!

Blauner je dalje uvjeren da automatizacija obnavlja smisao rada, koji
je uni$ten ekstremnom podjelom i fragmentacijom na mehani¢kom nivou
masovne proizvodnje. Zahvaljujuci svojoj pokretljivosti u pogonu, radnik je
sada u stanju da bolje razumije cjelinu proizvodnog procesa (naprosto pro-
matrajudi uzastopne proizvodne operacije). Uz to automatizirani pogon obna-
vlja kolektivnu prirodu rada, $to navodj radnika da misli u okvirima cjeline
umjesto dijela’

Reintegracijom (osjeéaja) kontrole nad proizvodnim procesom i obnavlja-
njem smisla rada, dolazi u radnom procesu do strukturalno uvjetovane dru-
Stvene (re)integracije radnika, shvacene kao »pripadnost i identifikacija koja
slabi osjecaje izolacije«,* odnosno, kao normativni konsenzus o organizacij-
skim pravilima. »U kemijskoj industriji (...) kontinuirano-procesna tehno-
logija i daleko povoljniji ekonomski uvjeti m socijalnoj strukturi, rezultiraju
visokim stupnjem konsenzusa izmedu radnika i uprave, $to vodi integriranoj
industrijskoj zajednici u kojoj zaposleni dozivljavaju osjeéaj pripadanja i
¢lanstvac.’

Ne ulazeéi u rekonstrukciju svih relevantnih argumenata koje autor iz-
nosi u prilog svoje generalne teze o automatizaciji kao odlu¢ujuéem faktoru
socijalne integracije , zadrZzat ¢emo se na pitanju kontrole nad proizvodnim
procesom. Blauner nalazi da temeljna radna jedinica u automatiziranoj pro-
izvodnji postaje mala grupa. I upravo kroz pripadnost svojoj radnoj grupi
radnik se integrira u kompaniju. Radna grupa u automatiziranoj proizvodnji
preuzima od uprave nadgledanje kvalitete rada, ¢ime uloga menedZera, oslo-
bodenog nuzde detaljnije kontrole, postaje prvenstveno uloga savjetnika.

2 R. Blauner, Alienation and Freedom, str. 119—123, 178.
3 Isto, str. 21.
4 Isto, str, 174.
5 Isto, str. 144, 172—3.
6 Isto, str. 24.
7 Isto, str. 178.
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Jednosmjerna komanda prema dolje zamijenjena je neformalnim konzultaci-
jama. Stari sistem upravljanja baziran na represivnoj superviziji zamijenjen
je novim odnosima na temelju uzajamne konzultacije. Automatizacija brise
liniju podjele izmedu manuelnog i nemanuelnog rada, a time se uklanja osje-
¢aj fundamentalno dihotomne strukture tvornice i podupire osjecaj pripada-
nja zajednici.® Sve to otklanja glavne izvore tradicionalnih napetosti u tvor-
ni¢kom pogonu i zamjenjuje ih prisnijim odnosima izmedu uprave i radne
snage.

Blauner je svoju tezu razvio naknadno analizirajudi upitnik kvotnog uzor-
ka od 3000 radnika ¢iji su podaci prvi put objavljeni 1947. Medutim, ovi su
podaci, kako pokazuje Duncan Gallie, vrlo provizorni i nepouzdani. Sli¢no
je sa empirijskim izvorima koji su posluzili kao oslon nekim slicnim tezama,
baziranim na pones$to drugadijim izvodenjima, kao i posve suprotnim tezama,
¢iji su autori Joan Woodward i Serge Mallet.’

Do zakljudaka vrlo sli¢nih Blaunerovim, ali uz prilino drugalija objas-
njenja, dosla je Joan Woodward, britanski socijalni istrazivac.” Ona je tako-
der uvjerena da automatizirani pogon vodi socijalnoj integraciji, baziranoj
na strogoj lojalnosti i bliskoj povezanosti izmedu nadredenih i podredenih
na svim stupnjevima." Njena se teza zasniva na odredujuc¢em djelovanju teh-
nologije na organizacijsku strukturu,pri ¢emu su ekstremni stupnjevi tehno-
logijskog nivoa — s jedne strane sitna zanatska, a s druge kontinuirano-
-procesna proizvodnja — presudniji za organizacijsku strukturu® No dok
je organizacija (proizvodnje) u najjednostavnijim formama proizvodnje bila
nuZno podlozna potrebama tehni¢ke koordinacije, u procesnoj proizvodnji
tehni¢ka koordinacija je inkorporirana u masineriju samu, pa organizacija
sluZzi potrebama ljudi koji u njoj rade. Naime, »organizacijski planer« ima
ovdje relativnu slobodu da kreira mrezu odnosa koji najbolje odgovaraju
zaposlenima.”

Procesna proizvodnja je tako dovela do temeljne promjene glavnog ruko-
vodioca (chief executive). Njegova glavna preokupacija viSe nisu tehnicke
stvari, nego problemi organizacije, industrijski odnosi i odnosi s javnos$déu.*

Cinjenicu da je »vedina kljuénjh operacija za transformiranje sirovinac
ugradena u tehnologiju samu, Joan Woodward pokazuje kao prednost, kako
za upravu tako i za radnike, jer se oni mogu sada koncentrirati na primarni
zadatak da odrZavaju proizvodnju pogona na $to vi$oj mogudoj razini. Pred
radnicima je jasan, nedvosmislen zadatak j zato oni lak$e shvadaju smisao
posla koji obavljaju, a to vodi i identifikaciji s ciljevima firme. Kako primarni
zadatak ne definira uprava, veé je tehnologijski odreden, to ima manje ra-
zloga za organizacijsku napetost izmedu menedZera i radnika, s vise razloga
za organizacijski konsenzus«."

8 Isto, str. 181.

9 D. Gallie, In Search of the New Working Class, Automation and Social Integration within the
Capitalist Enterprise, Cambridge University Press, 1978, str. 3—29.

10 J. Woodward, Industrial Organization: Theory and Practice, London 1965.

11" J, Woodward, Industrial Organization . . ., str. 199.

12 Isto, str. 185.

13 Isto, str. 123, 201.

14 Isto, str. 201.

15 Isto, str. 162, 173.
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Tehnoloski nivo proizvodnje odreduje i »kontrolni sistem«.'® Osnovna je
teza: 3to je kontrolni sistem vi§e fragmentiran i §to je viSe personaliziran,
veca je vjerojatnost da de biti trvenja izmedu menedZera i radne snage. U
kontinuirano-procesnoj industriji kontrolni sistem je unificiran u visokom
stupnju. Suprotnost i kontradiktornost ciljeva proizvodnje, koji se javljaju
na nizim stupnjevima gdje ovise o neposrednim odlukama menedZera, una-
prijed je otklonjena inicijalnim dizajnom, a odnosi u kontrolnom sistemu
strogo su impersonalni. Jedno i drugo maksimizira moguénost harmonije.
Ukratko, automacija oslobada menedZersku hijerarhiju policijskih i repre-
sivnih funkcija nadgledanja, omoguéujuéi blize osobne odnose izmedu mene-
dZera i radne snage.

S autoricom se lako sloziti da se kontrola nad procesom proizvodnje
automatizacijom sve viSe objektivizira u tehnoloskim postupcima (Marx je
to oznacio »objektivnim kosturom« proizvodnje) i da se upravljanje time
uvelike depersonalizira. Zakljucak koji dalje izvodi, da se postvarenje kon-
trole u stroju samom odnosi jednako ma radnike kao i na upravu, da su time
jednako »oslobodeni« razloga za trvenje i konflikte, teSko da je samorazumljiv
i lako prihvatljiv, kako na zdravorazumskoj tako i mna teorijskoj razini.
Tko odreduje »relativhu slobodu« oblikovanja radnih postupaka »organiza-
cijskom planeru«, kakav je stvarni sadrzaj rada radnika i $to radniku ostaje
u procesu rada kad izgubi stvarnu kontrolu mad njim — pitanja su koja
izmi¢u pristupu tehnolo$kih nivoa i industrijske organizacije kod Joan Wood-
ward. Njena teza osporena je i na nivou (novih) metoda rukovodenja koji
su toboze tehmolo$ki determinirani. Komparativne studije pokazuju razlike
u »dominirajué¢im obrascima« upravljanja u razli¢itim zapadnim druStvima.
Haribson i Myers su tako utvrdili da je za SAD i Veliku Britaniju karakte-
ristiCan oblik upravljanja — konstitucionalna uprava, dok u zemljama kao
$to su Francuska i Italija menedZerski obrazac i dalje ostaje bilo diktatorski
bilo paternalistidki.” Aroln Tannenbaum i njegova ekipa pronasli su, cak
unutar kapitalisti¢kih zemalja, znatajne medu-kulturne razlike, u nacinu na
koji radnici dozivljavaju distribuciju moéi u poduzeéu i njihovom osjeéaju
koliko sami utje¢u na donos$enje odluka. Ove razlike po uvjerenju istraZivaca
prili¢no vjermo odrazavaju razlike u menedZerskoj praksi.” Jedno novije am-
biciozno istraZivanje velike multinacionalne kompanije — BP, britanskog so-
ciologa Duncana Galliea — pokazuje da tehnologija per se ima vrlo malo
znadenja za »strukturu menedZerske vlasti«, odnosno obrasce upravljanja. Ni
u tehnologki majnaprednijim sektorima industrije u Velikoj Britaniji i Fran-
cuskoj, nije utvrden proces konvergencije u obrascima upravljanja, Britanske
i francuske rafinerije Sezdesetih godina imale su vrlo razli¢itu strukturu
vlasti. »Grubo govoredi, francuska uprava je ostala suverena unutar tvornice,
dok je britanska uprava ustupila bitna prava pogadanja sindikatima. Poka-
zalo se da je automacija savr§eno spojiva s oba fundamentalno razlidita in-
stitucionalna sistema.”

16 Ovo je centralna tema kasnijeg rada Joan Woodward, Industrial Organization: Behaviour and
Control, Oxford, 1970.

17 F, Harbison and C. Mayers, Management in the Industrial World, New York, 1959.

18 A, Tannenbaum, B. Kova&ié, M. Rosner, M. Visnello, and G. Wieser, Hierarchy in Organizations,
San Francisko and London, 1974.

19 D, Gallie, In Search of the New Working Class, str. 303.
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Serge Mallet, nasuprot tezi o socijalnoj integraciji kao posljedici auto-
matizacije, razvio je tezu o objektivnoj integraciji »nove radnicke klase« (ope-
rateri, radnici odrzavanja, tehni¢ari) unutar automatiziranog pogona.® Mallet
drzi da se u automatiziranoj proizvodnji razvija neka vrsta uzajamne medu-
ovisnosti izmedu specifi¢ne radne snage i specifi¢nog poduzeéa (na razini
proizvodne jedinice). Od radne snage se u automatiziranom pogonu zahtijeva
detaljno znanje vezano uz specifi¢ni kompleks masinerije pojedinog pogona.
Firma je zainteresirana za stabilnu radnu snagu, te cijena radne snage, kaZe
Mallet, postaje fiksna cijena. Objektivna integracija izrazava se na tri plana:
karakteru platnog sistema, prirodi radnikove vje$tine i visokom stupnju si-
gurnosti zaposlenja.? Automatizacija trazi kvalificirani rad, ali »vrlo razli¢ite
vrste«. Naglasak je sada na paZnji i sposobnosti da se preuzme odgovornost
za masineriju koja je vrlo skupa i vrlo opasna.? To je vjeStina koja se moZe
nauciti samo kroz iskustvo sa specifiénim kompleksom masinerije svakog
pojedinog pogona, stoga je to vje§tina vezana uz pojedini pogon. To s jedne
strane navodi upravu da odrZj stabilnost radne snage, a s druge, radnike da
zadrZe odredeni posao u odredenoj firmi, jer izvan nje njihova se kvalifi-
ciranost pojavljuje kao polu-kvalificiranost.

Objektivna integriranost »nove radni¢ke klase« vodi u novi oblik revo-
lucionarne svijesti koja smjera ru$enju postojed¢ih obrazaca dru$tvenih od-
nosa u poduzecu. Aspiracije radnika u najrazvijenijim sektorima industrije
okredu se od kvantitativnih prema kvalitativnim zahtjevima i njihova pri-
marna orijentacija usmjerena je na kontrolu. Zapravo, objektivno integri-
rana »nova radnic¢ka klasa« teZi osporavanju, ne samo kapitalizma, veé svake
tehnokrtske formule upravljanja proizvodnjom.

Ne ulazedéi ovdje u karakter platnog sistema i visoki stupanj sigurnosti
zaposlenja koji su te$ko odvojivi od pregovaracke trzi$ne modi radnic¢ke klase
(odnosno njenih sekcija) u vrijeme produzene poslijeratne dobre konjunktu-
re, nego u tehnolo$ke promjene, skreemo poZnju na novu kvalificiranost
»vrlo razliCite vrste«. Radnik — i tu se slazemo s Malletom — nije subjek-
tivno integriran u proizvodni proces automatiziranog pogona (time $to bi
imao stvarnu/objektivnu kontrolu nad njim), mego je obrnuto, objektivno
integriran time $to je izgubio svaki intrinzi¢ni sadrzaj kontrole ($to je ko-
nac¢no sveden na »privjesak stroju«). Radnik moze osporavati kapitalisti¢ku
organizaciju proizvodnje, $to je uvijek viSe ili manje svjesno i energi¢no
¢inio, ali nismo uvjereni da mu objektivna integriranost u tom osporavanju
sada daje vede Sanse, kako sugerira Mallet. Naprotiv, njegova kvalificiranost
kao »paZnja« i »spremnost da se preuzme odgovornost« ne mogu zamijeniti
»tehnokratsku formulu« koja poéiva na stvarnoj kontroli. Kad bi nekim slu-
Cajem u politiCkoj borbi i zbacili vlasnike i upravu, uzdigla bi se druga (o
¢emu svjedoli iskustvo socijalizma, ukljuéujuéi jugoslavenski samoupravni
sistem) na istoj — od radnika otudenoj — kontroli nad proizvodnjom.

James Bright je (1958) na$ao sedamnaest stupnjeva »profila mehanizaci-
je«, pri Cemu je »stupanj mehani¢kog savrSenstva stroja« definiran pita-

% 8. Male, Nova radni¢ka klasa, Komunist, Beograd, 1970.
21 S| Male, Nova radnitka klasa, str. 44—47.
Z Jsto, str. 47.
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njem: na koji nadin stroj zamjenjuje Covjekove misi¢e, duhovne procese, pro-
sudivanje i stupanj kontrole. Razvitak strojeva vidio je upravo u promjeni
nacina kontrole operacija stroja.

Bright je utvrdio da se na stupnjevima mehanizacije od 1 do 4, umijece
(radnika) povecava jer je kontrola potpuno u njihovim rukama. Na stupnje-
vima od 5 do 8, gdje je kontrola mehanicka, ali jo§ ovisi o radniku, neka
umijeéa se gube; a neka nova razvijaju, ali ukupni zbir veé pokazuje sma-
njenje potrebnih umijeéa. S uvodenjem vanjske kontrole stroja od 9. do 11.
stupnja vecina umijeéa opada. I na kraju, na zadnjih Sest stupnjeva koji
odgovaraju razvijenim sistemima automatizacije, svi pokazatelji umijeca,
koje Bright prati, od znanja i iskustva do dono$enja odluke, pokazuju nagli
pad. Ovaj trend opadanja umijeda radnika u odnosu na automatizaciju autor
je izrazio krivuljom »umijede nasuprot automatizaciji«, koja prikazuje »pret-
postavljeno prosje¢no umijeée u odnosu prema rastu mehanizacijec.

Vazno je napomenuti da Bright nije izveo svoju krivulju na osnovi ap-
straktne sistematizacije, ve¢ je nekoliko godina na terenu proudavao vise
da automatizacija povedava stupanj umjes$nosti, kako se &esto pretpostavlja-
lo, ali je nasao vi$e dokaza da je automatizacija smanjila stupanj umje$nosti
radne snage u proizvodnji, a ponekad i cjelokupne radne snage u tvornici,
uklju€ujuéi i organizaciju odrzavanja.?

Nasuprot Brightu i rijetkim piscima koji u novim tehnolo$kim promje-
nama — oznadenim sintagmom znanstveno-tehnolo$ka revolucija — mnisu vi-
djeli samo pozitivne socijalne posljedice i neupitne emancipatorske efekte
za otudeni i razmrvljeni rad (radnika), R. Richta i suradnici predstavljaju
drugadiju i izrazito dominantnu struju (kako nemarksista tako i marksista)
misljenja. U Civilizaciji na raskr$éu tvrde: »U svojoj su$tini automatizacija
i celokupan savremeni tehni¢ki razvitak nisu puko nastavljanje ili dodatak
mehanizacije, veé naprotiv, vi§i princip proizvodnog napretka. Sto se tice
ljudskog faktora, industrijska i nauéno-tehni¢ka revolucija imaju potpuno
suprotne posledice«. Mehanizacija (kao princip industrijske revolucije) ras-
¢lanjuje zanatski rad i dovodi do kraja podjelu rada stvarajuci od jednosta-
vne, monotone primjene radne snage osnovu moderne industrije. S napret-
kom industrijalizacije i tvorni¢ke tehnike, ljudski rad dobiva apstraktniji
lik. Automatizacija, pak, zaustavlja i okrede tendenciju ras¢lanjivanja i poje-
dnostavljivanja rada, isklju¢uju masu jednostavnog rada pomo¢nih a kasnije
i strojarskih radnika, isto kao i tradicionalnih ¢inovnika i dr. Jednostavni
rad nadoknaduje se novim tipovima radni¢kih profesija na ivici neposredne
prozvodnje, veéinom profesija $ireg profila i s veéim sadrZajem naucnih ele-
menata u radu. Udio tih profila u naprednoj proizvodnji dosize i iznad 50%.
Ljudska djelatnost mijenja se, postaje neka vrsta sloZenog, tehnitkog, inZi-
njerijskog rada koji stoji izvan neposredne proizvodnje*

Uopdeni stav autora o novom poloZaju Covjeka (radnika) u svijetu pro-
izvodnih snaga sugerira (ponovno) zadobivanje kontrole nad automatiziranom
proizvodnjom od strane radnika veée (tehni¢ke, inZinjerijske) kvalificiranosti.

2 Prema: Harry Braverman, Rad i monopoliti¢ki kapital, Globus, Zagreb, 1983, str. 157—191.
M R. Rihta i suradnici, Civilizacija na raskri¢u, Komunist, Beograd 1972, str. 25—26.
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Izneseni su statisticki podaci koji potkrepljuju, gotovo opéeprihvacenu, tezu
o rastu kvalificiranosti i obrazovnog nivoa radne snage, posebno u sektorima
zhvadenim automatizacijom.

Harry Braverman u svojoj studiji o radu u monopolnom kapitalizmu,
kriti¢ki je analizirao strukturalne promjene u procesu rada i radnoj snazi,
izazvane znanstveno-tehnolo$kom revolucijom i demistificirao tezu o porastu
kvalificiranosti kao jedan od mitova monopolisti¢kog kapitalizma. Braverman
tvrdi da ne samo $§to umijede mase radnika pada u apsolutnom smislu (gu-
bitkom zanatskih vje$tina, koje nisu nadoknadene drugima), veé jo§ viSe
pada u relativnom smislu. Pojmovi umijeca i kvalificiranosti uzimaju se kao
samorazumljivi i neproblematski, a statistika zapravo koristi arbitrarne i for-
malne Kkriterije, ¢ija vrijednost odreduje i vrijednost statistickih podataka.
Alba Edwards uveo je novu klasifikaciju radnika, dodavsi kvalificiranom i
manuelnim radnicima kategoriju operativaca, koji ¢e se ubrzo podeti nazi-
vati »polukvalificiranim« radnicima. Zapravo, Edwards je iz grupe manuel-
nih radnika izdvojio one koji su posluZivali strojeve i njima rukovali, ili su
nadzrali mehanizirane procese. Ta je klasifikacija prvi put primjenjena 1930.
godine, ali se primjenjivala i u retrospektivnim projekcijama. Tako se sta-
tisticki, formalnom preklasifikacijom, pokazalo veliko poveéanje kvalificira-
nosti. Kako je kriterij polukvalificiranosti bio formalna veza sa strojem (bez
zanatske struke), porast mehanizacije automatski se statisti¢ki iskazivao kao
porast (polu)kvalificiranosti.®

Tu je zatim »refleksna reakcija vladinih i akademskih sociologa da bilo
kojem obliku uredskog rada, za razliku od bilo kojeg oblika fizickog rada,
automatski pridaju vi$§i stupanj stru¢nosti, obucenosti, prestiza i klasnog
polozZaja .. .«* Isto je tako neprimjetno i kao samorazumljivo prihvadeno vre-
dnovanje usluznih radnika za nekoliko stepenica iznad manuelnih, a po ne-
kim c¢ak i iznad operativaca, bez obizra na trivijalnost stvarnog sadrzaja
vedine usluznih djelatnosti.

Braverman je ustanovio da se proces degradacije rada (radnika) — sma-
njenjem zanatskih vje$tina, umijeda i znanja u sadrZzaju rada vedine radnih
procesa, zapocet u vrijeme liberalnog kapitalizma u manufakturi. nastavio
i zapravo radikalizirao u doba monopolnog kapitalizma. Sa znanstvenim upra-
vljanjem koje odvaja zamisao od izvr$enja, radnici su kona¢no izgubili stvar-
nu kontrolu nad proizvodnjom. Kontrolu je monopolizirala uprava i to je
upravo oblik organizacije proizvodnje adekvatan kapitalistickim odnosima
u proizvodnji isti¢e Braverman. Potencijali znanstveno-tehnolos$ke revolucije
nacelno omogudéuju (ponovno) ovladavanje Covjeka procesom rada (proizvo-
dnje), ali u realnim uvjetima klasnog odnosa snaga u dru$tvu podjela rada
se dalje proSiruje i produbljuje otudivanjem »duhovnih snaga proizvodnje«
(Marx) od radnika, detaljnim otudivanjem i centralizacijom kontrole nad
radom i uvjetima rada u rukama uprave. »Poprimiv$i na taj na¢in konkretan
oblik, kontrola ¢ovjeka nad radnim procesom pretvara se u svoju suprotnost
i postaje kontrola radnog procesa nad veéinom ljudi. Strojevi ne dolaze na
svijet kao sluge 'CovjeCanstva’, ve¢ kao orude onih kojima akumulacija kapi-

25 H. Braverman, Rad ..., »Poslednja biljeska o umijeéuc, str. 351—370.
26 Isto, str. 360.
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tala omogudéuje pojedovanje strojeva. Sposobnost ljudi da kontroliraju radni
proces pomocéu strojeva, od pocletka kapitalizma prigrabila je uprava kao
glavno sredstvo pomocéu kojega proizvodnju mogu kontrolirati vlasnici i
predstavnici kapitala, a ne neposredni proizvodaéi.” (...) (kurz. Bravermanov)

Bravermanova teza o degradaciji rada nasuprot tvrdnjama o rastu obra-
zovanosti i kvalificiranosti, te potpunom gubitku kontrole mad proizvodnjom
na strani radnika kao posljedici tejloristicke menedzerske strategije organi-
zacije proizvodnje, dobila je prvo oduSevljena priznanja i potvrde osobito
medu britanskim socijalnim istraziva¢ima. Ubrzo su, medutim, zaredale bes-
postedne kritike, na koje autor zbog prerane smrti (1976) nije stigao odgo-
voriti.

Bez namjere i mogucnosti da ovdje ulazimo u svu sloZenost i iscrpnost
kontroverzija koje je pokrenuo Braverman osvrnut ¢emo se na meke Kkritike,
posebno na tragu nase rasprave o tehnolo§kom razvoju i kontroli nad proiz-
vodnjom. Opda primjedba da je Taylorovu koncepciju znanstvenog upravlja-
nja jednostavno uzeo kao univerzalnu praksu kapitalisti¢kih poduzeéa, mada
evidentno postoje i druge menedZerske strategije,® mislim da ne pogada
Bravermanovu poantu. On pozna i navodi brojne »alternativne« menedZerske
metode rukovodenja sa raznim programima participacije koji su postali ne-
zaobilazni moment menadZerskog folklora i jargona $ezdesetih i sedamdesetih
godina, kao $to su: »proSirenje posla«, »obogadivanje posla«, »prema zaposle-
nima orijentirano rukovodstvo« i dr. Tvrdi, medutim, i to kriti¢arj doista nisu
oborili, da svi ti programi nisu bitno utjecali na stvarni sadrzaj rada (rad-
nika) i njegove mogucnosti stvarne kontrole radnog procesa, da ispod tanke
kore participacije koja ne zadire u su$tinu upravljanja ostaju tejloristi¢ki
principi organizacije proizvodnje. Nigdje zapravo Braverman ne tvrdi da je
znanstveno upravljanje univerzalno i posebno ne bez otpora prihvaéeno, samo
da ono jest dominantni oblik organizacije proizvodnje koji upravo odgovara
kapitalistickom nadinu proizvodnje (»eksplicitna verbalizacija kapitalisti¢kog
nacina priozvodnje«). Stoga mogu postojati (i postoje) predtejloristi¢ki modeli
upravljanja koji nisu jo§ razvili principe znanstvenog upravljanja, prven-
stveno odvajanje zamisli od izvrSenja i radnog procesa od vjestine i znanja
radnika. No kad se jednom ovi principi uspostave oni se ne prevladavaju
time $to radnik umjesto jednog obavlja nekoliko razmrvljenih i programira-
nih operacija ili §to menedZerima na sastancima moZe iznositi svoje prije-
dloge o pobolj$anju uvjeta rada.

Ono $to vidimo problemati¢nijim u Bravermanovom pristupu jest odnos
tehnolo$kih nivoa i razduhovljenja (degradacije) rada i time mvjetovanog
otudenja kontrole od radnika. Njegova analiza implicira (vidljivo i iz naprijed
citiranog mjesta) da razvitak mehanizacije ide ruku pod ruku sa napredova-
njem tejlorizma, no tehnologija je za tejlorizam sekundarna, odnosno pri-
mjena njegovih principa neovisna je o tehnoloskom nivou.?

Pitanje ostaje, da li je tehnoloski razvoj bio istovremeno i proces raz-
duhovljenja (dekvalifikacije) rada ili ne, i dalje — kakva je buduénost sa-

27 Braverman, Rad ..., str. 162—3.

28 The Degradation of Work? Skill, deskilling and the labour process, ed., Stephen Wood, Hutchin-
son and Co., London, 1983, str. 12.

2 The Degradation of Work? . .., str. 14.
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drZaja poslova za vedéinu radnika (ljudi) u nastupajué¢im tehnologijskim pro-
mjenama? Bravermanovi kritiari lako su odbacili rigidnost teze o dekvali-
fikaciji, ne uvaZavajuéi, medutim, ¢injenicu da je ova (teza) razvijena pole-
micki nasuprot opdeprihvadenoj predstavi o rastu znanja i umijeca koji
toboZe odgovaraju zahtjevima novih tehnologija i upravo su njihov socijalni
nusprodukt.

Kritika je usmjerena i na samo odredenje kvalificiranosti (skillness)
od kojeg polazi Braverman. To je zanatsko umijece i vjeStina koji se idealno-
-tipski prepoznaje kod tradicionalnog majsotra (artisan, crafsman) u &ijim
je rukama kontrola nad proizvodnjom. Na nivou apstrakcije—modela prema
kojem se onda promjene u stvarnom sadrZaju rada u raznim poslovima
(strukama) mogu analizirati kao napredak ili dekvalifikacija, Braverman je
teorijski konzistentan. No kad govori na empirijskom nivou o tradicionalnim
radnicima en général, tada mu se s pravom moZe prigovoriti za idealizaciju i
generalizaciju njihovog poloZaja u predtejlorovskoj organizaciji proizvodnje.”

Craig Littler analizirao je razli¢ite sektore industrije Velike Britanije u
19. stoljecu i ustanovio cijeli spektar nad¢ina kontrole (poduzetni¢ka, odnosno
direktna kontrola, razni interni ugovorni sistemi, te tradicionalna predrad-
ni¢ka kontrola). Ovaj autor i sam utvrduje, na konkretnom historijskom
materijalu, proces degradacije, ali isti¢e da treba praviti razliku izmedu mrv-
ljenja poslova koji podinje na zanatskoj osnovi od mrvljenja poslova koji
nisu imali zanatsku osnovu (nisu svi tradicionalni poslovi bili zanatski, kao
$to kod Bravermana izgleda).”

Dovodedi u pitanje isklju¢ivost Bravermanovog odredenja kvalificiranosti
kao zanatskog (tehnickog) znanja i umijeéa na nivou individualnog zadatka,
njegovi oponenti skrenuli su paznju na S$ire sociolo$ko poimanje, po kome
je svaka kvalifikacija/struka (skilll — odnosno njena etiketa (label) kao
kvalifikacije — socijalno konstruirana u procesu realnog odnosa snaga u
drustvu.” Da li je neki posao priznat kao kvalifikacija ovisi o pregovarackoj
modéi pojedinih sekcija radni$tva i menedZerskim strategijama rjeSavanja
industrijskog konflikta. No ukoliko je (socijalni) status kvalificiranosti rela-

123; Us%. Craig Littler: »Deskiling and changing structures of control«, u, The Degradation of Work?,
str. —145.

3 Autor razvija i druge primjedbe — da se mogu razlikovati dva nacina_ dekvalifikacije, sa kon-
frontacijom i bez nje, da Braverman ignorira ne samo radnicki otpor dekvalifikaciji, nego i opoziciju
razli¢itih esalona menedzera i predradnika, ako ne dekvalifikaciji kao takvoj, a ono promjenama u struk-
turi kontrole koje su u vezi sa dekvalifikacijom. No ove primjedbe zapravo vide prosiruju Bravermanovu
problematiku nego S$to pogadaju njegovu tezu o historijskm procesu dekvalifikacije (tradicionalnih) za-
natskih vjestina i znanja vedine razli¢itih profila u epohi monopolnog kapitalizma.

Radnik moZe imati stvarnu kontrolu (svog) rada (proizvodnje), u ¢emu se slazem sa Bravermanom,
utoliko ukoliko posjeduje i u procesu rada prakticira svoja (zanatska) tehni¢ka umijeéa i znama uko-
liko zadrZzava (neke) ideativne funkcije u organizaciji rada. Proces rada (proizvodnje) pociva tada na
radniku. S otudivanjem »duhovnih snaga proizvodnje« od radnika, kako je to utvrdio Marx, zapocetim
u manufakturi, a nastavljenim sa razvitkom strojeva, premijesta se stvarna kontrola iz ruku radnika na
upravu. Proizvodnja sada poc¢iva na »objektivnom kosturu« (Marx) neovisnom od radnikovog znanja i
vjestine. I tu se unekoliko razlikuje od Bravermana po tome §to tejloristicku koncepciju organizacije
proizvodnje direktnije povezujemo sa razvitkom mehanizacije proizvodnje i to upravo kapitalistickom
primjenom tehnologije. Jer je, tek, na »objektivnom kosturuc proizvodnje koji pretpostavlja visok stu-
panj mehaniziranosti i moguce da se potpuno odvoje ideativne funkcije od rada (radnika), te njihovo
prenosenje. prvo neposredno na donje esalone uprave, a zatim centrahzlran]e kontrole u vrhovima uprave.

Ukoliko se pojam umijeca redefinira tada i rasprava o kontroli mijenja svoj predmet j otuda neki
nesporazumi sa Bravermanom. Za Bravermanovo shvacanje kontrole radni¢ko umijeée (kvalifikacija) mo-
ra (p)ostati intrinzi¢no u odnosu na posao. Osim ovog tipa umije¢a Tom Schuller razlikuje ona (umijeca)
koja su instrumentalno definirana kao sredstva alociranja statusa i nagrade i ona koj su bitna za_efek-
Fg‘érsxo precllggavilslgvo. Vidi, T. Sculler, Democracy at Work, Oxford University Press, Oxford, Ncw York,

, str. —150.
32 Stephen Wood: »Introduction«, u, The Degradation of Work?, str. 18.
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tivno neovisan o tehni¢kom sadrzaju posla/struke, to s jedne strane sugerira
menedzersku (sve)mo¢ da svoju strategiju kontrole slobodnp bira i prilago-
dava odnosima na trZi$tu rada ($to je zamjerka i Bravermanovom shvadanju
tejlorizma kao slobodne menedzZerske opcije koja odgovara logici kapitala) —
i s druge, viSe pojacava nego $to slabi tezu o degradaciji stvarnog (tehnic¢kog)
sadrzaja vecine poslova. Moze se, dakle, pretpostaviti da je i tamo gdje su
na primjer sindikati uspjeli sacuvati ili kod novih poslova zadobiti socijalni
status kvalificiranih struka, poloZaj tih radnika u organizaciji proizvodnje,
gubitkom stvarne kontrole nad procesom rada, oslabljen i ranjiviji (a to vodi
homogenizaciji radni¢ke klase $to je Bravermanu stalo da dokaze kad svoju
tezu izvodi na klasnom nivou).

David Lee upucuje na razlikovanje izmedu dekvalifikacije poslova i de-
kvalifikacije individualnih radnika, da bi ustanovio da je globalna dekvalifi-
kacija stanovni$tva viSe posljedica promjena u makroprivredi — npr. re-
cesije — nego direktnih promjena u prirodi posla. Osim toga zanatska kon-
trola po njemu nema tako centralnu ulogu za problematiku dekvalifikacije
niti za klasni polozaj radnika, kao §to joj se pridavalo u diskusijama i prije
i poslije Bravermana.®

MozZemo samo primijetiti da je Leeova kritika na tragu onih pristupa
koji su kompleksnijim istraZivanjima problematike kvalificiranosti i kontrole
u kontekstu tehnoloskih promjena donekle ublazili tezu o posvemasnjoj de-
kvalifikaciji rada (kako radnitkog tako i sluzbenitkog), ali je nisu pobili.

Crompton i Reid istrazivali su efekte kompjutora, posebno na sadrzaj
rada sluzbenickih (clerical) poslova. »Posebna karakteristika kompjutera kao
uredske tehnologije jest njegova sposobnost da uskladi$ti i obraduje infor-
macije $to su jednom bile domena i svojina sluzbenika, i da nametne internu
kontrolu nad tim operacijama (na primjer, provjeru tofnosti i vrijednosti
podataka), $to je nekada ovisilo o iskustvu i steCcenom znanju pojedinog
radnika. Sluzbenik ne moze viSe zadrZati moguénost ’totalnog uvida' u radni
proces, niti imati odgovornost i zaseban djelokrug baziran na iskustvu i
delegiran direktno od menedZera i poslodavca.« Autori su empirijski utvrdili
da »Sluzbenik sada tipi¢no obavlja funkcije (dekvalificiranog) rada, sve viSe
perifernog u odnosu na izvedbene moguénosti kompjutera, imajuéi malo ili
nimalo odgovornosti za koordinaciju i kompletiranje mnogih izdvojenih
radnih zadataka u procesu kao cjelini«.*

Nedvojbeno potvrdujuéi Bravermanove zakljucke o procesu dekvalifi-
kacije koji zahvaca i tradicionalne sluZbenic¢ke djelatnosti, oni mu zamjeraju
Sto nije vidio da dekvalifikacija sluzbeni¢kih poslova ukljuduje, ne samo
fragmentaciju i rutinizaciju sluZbeni¢kog radnog procesa, nego i rastuéu
eliminaciju elemenata kontrole iz radne uloge sluzbenika koji (tradicionalno)
pripadaju kapitalistickoj funkciji u organizaciji proizvodnje. »Funkcije ka-
pitala se premjestaju u viSe nadgledni¢ke i menedZerske slojeve, ili, sve
viSe, u rad onih koji planiraju, kontroliraju i koordiniraju upotrebu kompju-
tera. Ovaj proces prelaza dramati¢no je pojaan paralelnim prelaZenjem slu-

3 Vidi, D. Lee: »Beyond deskilling: skill, craft and class«, u, Degradation of Work?, str. 162.
% Rosemary Crompton and Stuart Reid: »The deskilling of clerical work«, u, The Degradation of
Work?, str. 175—6.

204



Mesié, M., Tehnolo$ki razvoj i kontrola. . ., Rev. za soc., Zgb., Vol XIX (1988), No 3 :195—210

zbenitkog rada iz podrudja zaposljavanja gdje dominiraju muskarci ka po-
dru¢ju dominantno Zenskog rada.«*

Nama, pak, izgleda da Crompton i Reed svojim nalazom o premjestanju
elemenata kontrole koji su tradicionalno konstituirali kapitalisticku funkciju
u organizaciji proizvodnje — manje slabe Bravermanovu poziciju, a vise
pojadavaju njegovu (izvedenu) tezu o (objektivnoj) homogenizaciji najsirih
slojeva radni¢ke klase. Oni sami Zele se sporiti sa Bravermanom i ponavljaju
neke veé prije izredene prigovore o anakroni¢nosti definiranja kvalifikacije
kao (tradicionalnog) zanata, o pretjeranoj zaokupljenosti tejlorizmom i igno-
riranju realnih moguénosti drugadijih menedZerskih strategija kontrole kao
i sposobnosti radnika da pruze efektivni otpor dekvalifikaciji. Kako je njihov
nalaz — empirijski izveden iz analize sluaja u jednom financijskom odjelu
lokalne uprave — o progresivnoj dekvalifikaciji i uredskog rada, autori samo-
kriticki dopustaju da je to bila posljedica jednog odredenog pocetnog tehno-
loSkog nivoa (batch processing) u automatizaciji ureda koji moze biti preva-
ziden noivim kompjuterskim tehnologijama. »Uvodenje on-line ili distribu-
tivno procesiraju¢ih kompjuterskih sistema, koristeéi vizualna sredstva pre-
noSenja (i, kona¢no, ’inteligentne’ terminale bazirane na mikroprocesorima),
moZe dati mogucnosti ili poticaj preokretanja dekvalifikacije sluzbeni¢kog
rada. U takvim sistemima, direktni pristup kompjuterskom dosjeu dopusta
radniku interakciju sa strojem prema njegovoj ili njenoj diskreciji, umjesto
da bude vezan sa nepromjenljivim rokovima, kao $to je slucaj sa batch si-
stemima. Oni takoder oZivljavaju moguénost da sluzbenik moze biti u stanju
pratiti potpuni radni proces zadobivajuéi ponovo direktnu i neposrednu
kontrolu podataka kroz sve dijelove njihove obrade.*

Vedina istraZivata moderne kompjuterske tehnologije ée se sloZziti da
ona nije po sebi jednozna¢na i deterministicka u odnosu na mjesto i ulogu
radnika u procesu rada, na moguénosti njegove (relativne) autonomije i
diskrecije u odlu¢ivanju na radnom mjestu, na kontrolu nad proizvodnjom.
Marx je ovu proturjenost tehnologije sa stanovi§ta oslobodenja rada vidio
jo$ u prvim strojevima, isti¢uéi da je sa strojem, s jedne strane, uklonjena
tehni¢ka osnova dozivotnog prikivanja radnika za jednu djelimi¢nu funkciju,
a s druge strane, mas$inerija rusi granice koje je zanatski princip postavljao
vladavini kapitala. Te$ko da se moZe osporiti da je dosadas$nji razvoj kapitali-
sticke primjene tehnologije tekao u pravcu razduhovljenja rada (radnika),
fragmentacije i rutinizacije, i s tim u vezi gubitka stvarne kontrole nad pro-
cesom rada. Optimisti¢ka ocekivanja da ¢e se ovaj trend sa nastupajucom
znanstveno-tehni¢kom revolucijom i posebno automatizacijom obrnuti, nisu
ispunjena ili u najmanju ruku jo$ su uvijek vrlo upitna.

Sto donose nove generacije kompjuterske tehnologije — nastavak trenda
degradacije rada ili kona¢ni obrat? O ¢emu to ovisi: o tehni¢kim moguénosti-
ma ili volji korporacijskih upravljaca?

Dietrich Rueschemeyer dokazuje presudnu ulogu modéi (power) »medu
uzroCnim pretpostavkama koje su oblikovale podjelu rada« kako u industrij-
skoj proizvodnji na razini pogona tako i socijalnu diferencijaciju. Odaje pri-

35 Isto, str. 176.
36 Isto, str. 177.
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znanje Bravermanu za njegovu produktivnu tezu koja je pokrenula pravu
renesansu socijalnih i historijskih studija rada, no ponavlja i kritike izreCene
na njegov pristup koji pociva na idealiziranoj predstavi uloge zanatskog
majstora u industrijskoj proizvodnji prije »racionalizacije« rada na prijelomu
stlojeca, te previdanju novih kvalificiranih poslova stvorenih u prelazu na
masovnu proizvodnju. Za njega je kljuéna primjedba da postavka o degra-
daciji rada kao izrazu inherentnih zakona kapitalisti¢kog razvoja ne ostavlja
prostora klasnom otporu i klasnoj borbi oko organizacije rada niti prepoznaje
druge historijske okolnosti koje su takoder odredivale transformaciju rada.”

Mada su uzroci transformacije rada sloZeniji nego $to proizlazi iz Bra-
vermanovog modela analize — dominirajuéi trend degradacije potvrden je
i reinterpretiran kao rezultat nejednakog odnosa mod¢i u korist menedzZera.
To jednako vrijedi za pocetne transformacije oblika i organizacije rada na
pocetku industrijske revolucije kao i za aktualne procese ustanovljenja pod-
jele rada, »Mo¢ radnika pocdinje sa neiskorjenjivim elementom diskrecije
inherentne u prakti¢ki svakom radu i sa spontanim rastom solidarnosti u
malim grupama ljudi koji saobradaju jedan sa drugim i nalaze zajednitke
interese. Pokusaj da se dobije snaga na ovoj bazi, medutim, mnailazj na nedo-
statak moci bilo koje velike grupe ljudi, pote$kode postizanja kolektivne
organizacije.« (...) »Fundamentalna asimetrija mod¢i izmedu poslodavaca i
radnika lezi, dakle, na dva faktora iznad svih drugih — na poslodavadkom
posjedovanju kapitala i pote§koc¢ama radnika da se organiziraju kolektivno.«*
Historijski rezultat, uz dulji ili kraé¢i otpor radnika, jesu tehnologijski po-
stupci i podjela rada koja bitno odgovara interesima kapitala, mada to ne
znaci da dvije strane imaju (uvijek) potpuno jasne koncepcije o adekvatnom
zadovoljenju svojih interesa kroz nove forme kontrole i organizacije rada.

I danas egzistiraju razne forme organizacije rada i kontrole koje su
historijski nastale u razli¢ito vrijeme. Tako nalazimo direktno madgledanje
i odnose komanda—potéinjavanje, prilicno samousmjeravajué¢u proizvodnju
poput zanatske, visokomehanizirani rad u kome su brzina i disciplina tehno-
loski determinirani, te razli¢ite tipove rada ¢iji su standardi odredeni inZi-
njerijskim dizajnom i studijem vremena i pokreta.

Jo$ od 1920-tih razvijaju se oblici kontrole nad proizvodnjom u velikim
firmama sa osiguranim trzi$nim pozicijama koji se mogu opisati kao biro-
kratski. Elementi ovog modela su: izvjestan stupanj sigurnostj zaposlenja,
hijerarhijska gradacija pozicija, promocija unutar firme bazirana djelomi¢no
na senioritetu i djelomi¢no na rezultatima, pravila o duZnostima i pravima
koja se ne mogu mijenjati po volji uprave i koja djelomi¢no zamjenjuju
komandu i poslu$nost, te odgovarajué¢i mehanizmi za internu arbitrazu su-
koba. Ovaj, danas dominantni, sistem kontrole garantira radnicima odredenu
autonomiju i za uzvrat maksimizira »generiranje suglasnosti« radnika i
dobrovoljnu kooperaciju.”

Rueschemeyerov zaklju¢ak je svakako optimisti¢niji nego $to su njegovi
vlastiti nalazi dosadasnjeg historijskog razvoja podjele rada. »Buduénost rada

37 Dietrich Rueschemeyer, Power and the Division of Labour, Polity Press, Cambridge, 1986, str. 88.
38 Isto, str. 75; 76.
3 Isto, str. 93—4.
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u industrijskom dru$tvu nije tehnolo$ki determinirana u sprezi sa sveobu-
hvatnom kalkulacijom efikasnosti, niti je diktirana od birokratskih elita u
korporacijama i vladi. Kao u pro$losti, on ée biti rezultat konflikata, cak i
ako su strane u toj borbi vrlo nejednake po snazi.«*

Iskustva skandinavskih zemalja koje su 70-tih i pocetkom 80-tih najvise
udinile u traZzenju alternativnog »skandinavskog« modela razvoja informaticke
tehnologije i samo je pokazalo znadaj politickih i ekonomskih snaga dru$tva
za pravac njenog razvoja. »Te snage kona¢no determiniraju konture modi
unutar radnog mjesta gdje se nova tehnologija primjenjuje.«” Ne moZe se
red¢i da je nedvojbeno postignut potpuno zaseban model novih tehnologijskih
postupaka koji bi omogudili organizaciju rada sa (re)integriranom autonomi-
jom i kontrolom na strani rada (radnika). IstraZivanja se nastavljaju na tom
tragu, s neizvjesnim ishodom.”

Dok su, medutim, pokret »kvalitete radnog Zivota« i participativni pro-
grami ranih 70-ih pruZali izvjesne perspektive otklona od krutih tejloristi¢kih
shema kontrole, u novije vrijeme zamjeduje se opasnost da poslodavci isko-
riste svoju ojatanu mo¢ pogadanja za pritisak u pravcu novih formi fragmen-
tacije i rutinizacije rada, ne samo u proizvodnim pogonima nego i u uredima.
»Sindikati su imali ograni¢ene uspjehe u svojoj politici traZenja da utjecu
na pravac nove tehnolgoije, ukljuivanjem tehnologije u okvire kolektivnog
pogadanja kroz nove ugovore o tehnologiji. O$tro im se isprijedila ¢injenica
da se mikroelektronika pojavila za vrijeme perioda recesije, zbog fega je
smanjena njihova moé¢ pogadanja. Vedina tehni¢kih promjena se provodi bez
ikakvog dogovora, a tamo gdje su sindikati uspjeli osigurati ugovore o novim
tehnologijama, takvi ugovori su ostali daleko do realizacije modelskih aspi-
racija. U svakom sludaju, sindikati su suoeni s nerje$ivom dilemom u vezi
s radnim mjestima. Ako se nova tehnologija uvede, radna mjesta ¢e nestati,
ali ako se nove forme automatizacije ignoriraju, radna mjesta ¢e opet nestati
posto trziSna pozicija firmi koje ih zapo$ljavaju propada zbog inovativnijih
konkurenata.«*

Neki noviji izvje$taji govore o nastavljanju trenda degradacije rada (ra-
dnika) na mivou pogona. Zavr$ni izvjestaj dvoipolgodidnjeg projekta (koji je
financirala i vodila Avijacija SAD) polazi od pretpostavke da ée poveéana
produktivnost i profitabilnost pritjecati iz radnog okolida iz koga su isklju-
Cene sve varijable. Ljudska participacija je izlu¢ena kao kljudna varijabla i
osnovni je zakljuCak da se strojevi trebaju dizajnirati tako da »smanje
ukljuCenost operatera«. Nadin da se to postigne jest da se »pojednostavi
kontrola koja ¢e omoguditi upotrebu niZe kvalificiranog rada« i da se »pri-
bjegne operaciji bez ljudi«. Sli¢no govore rezultati ankete medu menedZerima
u metalnoj industriji koji se odnose na fleksibilne proizvodne sisteme. Mnogi

4 Isto, str. 103.

. ...4 Kao potetak ovih napora moZe se uzeti prvi Ugovor o podacima izmedu Norveike konfederacije
sindikata i Norveske asocijacije poslodavaca potpisan 1975. i noveliran 1978. Ugovor je ustanovio princip
da »u dizajniranju, uvodenju i upotrebi kompjutorskih sistema, socijalni efekti trebaju se razmatrati
jednako vazni kao i tehniCki i ekonomski efekti«. Colin Gill, Work, Unemployment and the New Techno-
logy, Polity Press, Cambridge, 1986, str. 142

. # 0d druge pdlovine 70-tih razvijaju se u Svedskoj i Norveskoj kriti¢niji pristupi socijalnim i or-
ganizacijskim aspektima kompjuterizacije. Pokrenuti su veliki i ambiciozni znanstveni projekti na tragu
kritike sindikata na posljedice tehnologije %rocesiranja podatakia na sadrzaj i kontrolu rada, kao $to su
»Demc:skrlaisko plallaéganje i kontrola rada«, »Utopija« i dr. Vidi vise u Gill, Work . . .

sto, str. .
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su rukovodioci izjavili kako osjedaju da ovi sofisticirani sistemi mogu pomodi
da se iS¢upa nesto kontrole od rada i da se vrati natrag u ruke uprave, kamo
i spada.*

Cinj se, medutim, da ured postaje sredi§nja arena primjene novih infor-
matickih tehnologija i time nove organizacije rada. Franco de Benetti, upravni
direktor Olivettija, transnacionalne kompanije - za uredsku opremu, izrekao
je 1979., na konferenciji o uredskoj tehnologiji u Londonu, da je »Informacij-
ska tehnologija bazi¢no tehnologija koordinacije i kontrole radne snage,
radnika bijelih ovratnika koje tejloristi¢ka organizacija nije pokrila«. (...)
Sumirajudi svojstva elektroni¢ke obrade podataka koja ima dvojaku funkciju
produktivne snage i sredstava kontrole za kapital, istice da »laka adaptibilnost
rada stroju, difuzija opreme zahvaljujuéi tehnologijskom razvoju, mjerljivost
napretka koja je ugradena i na kraju poveéana mo¢ koju dobiva menedZer
razlogom su izuzetne difuzije mehanizacije ureda«.®

Mada uz rijetke primjere novih kvalifikacija $to ih je informati¢ka te-
hnologija nesumnjivo donijela, Gill je uglavnom analizirao procese sve vede
rutinizacije i gubitka kontrole (tradicionalnog) uredskog ¢&inovnika, ali mu
to nije pomutilo uvjerenje da »nema ni¢eg deterministi¢kog u vezi s novom
uredskom tehnologijom«. Ipak, »potencijal za dehumanizaciju poslova sva-
kako postoji, a opasnosti svojstvene racionalizaciji posla i specijalizaciji vec¢
su isuvise odigledne«.*

Po svemu sudeéi ni automatizacija niti nove informaticke tehnologije
nisu, barem u okruZenju tradicionalne (kapitalisticke) organizacije rada u
velikim proizvodnim sistemima donijele sustinski prevrat u povedanju auto-
nomije i nezavisnog odlu¢ivanja rada (radnika i ¢inovnika), u (ponovnom)
premjes$tanju (elemenata) kontrole na stranu rada. Tokom historijskog razvoja
tehnologije (kao kapitalisti¢ki primijenjene tehnologije) od manufakture do
automatizacije i mikroprocesora na djelu su bili proturjecni procesi kad je
rije¢ o (zanatskoj) kvalifikaciji radnika, te stvarnoj kontroli nad proizvod-
njom, odnosno objektivnoj situiranosti »duhovnih snaga proizvodnje«. Ja-
vljale su se i javljaju se nove kvalifikacije ¢iji su posjednici stekli nove
intrinziéne sadrzaje u poslu koji obavljaju: znanja i umijeéa koja im osigu-
ravaju (neko vrijeme dok ne zapoéne proces dekvalifikacije) visok status i
izvjesne kontrolne pozicije u roganizaciji rada (proizvodnje). Razduhovljenje,
degradacija rada en masse ostalo je jo§ uvijek dominantan trend.

Neki autori smatraju da je (daljnje) oslobodenje rada mogude tek izvan
tradicionalnih oblika zaposljavanja u velikim, na profit orijentiranim, indu-
strijskim sistemima. Radi se o razli¢itim formama vlastitog rada. Svi su
izgledi da se puna zaposlenost, naime, ionako viSe ne moze posti¢i na bazi
aktualnih procesa »racionalizacije« pogonskog i uredskog rada, te Ce sve
vedi broj ljudi pribjegavati samoorganiziranom radu ili vlastitom radu (own-
work). »Vlastiti rad zna&i aktivnost koja je svrhvoita i vazna i koju ljudi
organiziraju i kontroliraju za sebe. MoZe biti pladena i nepladena. To rade
ljudi kao pojedinci ili kao ¢lanovi domadinstva, grupe ljudi koji rade za-

“4 Isto, str. 82.
45 Isto, str. 42.
4 Isto, str. 52—3.
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jedno, ljudi koji Zive na posebnom lokalitetu, radeéi lokalno da zadovolje
lokalne potrebe«.”

Vlastiti rad u $irem smislu postojao je prakti¢ki od nastanka Covjeka
i zadrZavao se i unutar historijskih drustveno ekonomskih formacija i u njemu
se problem kontrole nad proizvodnjom (radom) i nije mogao javiti, jer je
ona (kontrola) konstitutivni moment samoorganizacije rada. Od idealiziranih
predodzbi nekih predindustrijskih formi »vlastitog rada« polazile su utopisti-
¢ke koncepcije samoupravljanja i projicirale ga u budude (samoupravno)
drustvo neovisno o razvoju tehnologije. Ukoliko i prihvatimo »vlastiti rad«
kao ozbiljnu alternativu (otudujucem) zaposljavanju, te§ko da on moZe po-
stati dominantnj oblik rada u skoroj buduénosti, ¢ak i u najrazvijenijim in-
dustrijskim zemljama.

TECHNOLOGICAL DEVELOPMENT
AND CONTROL OVER PRODUCTION

MILAN MESIC
The Institute of Mgiration and Nationality, Zagreb

The article discusses the controversy of social con-
sequences caused by automatization, computerization as
well as new informatological technologies with regard to
the place and the role of workers (and officials) in organ-
ization of work (production). It begins with a critical
survey of earlier optimistic hypothesis and expectations
(Blauner, Woodward, Mallet, Richta...).

The central place in the discussion belongs to Braver-
man’s thesis on work degradation in times of monopolistic
capitalism as well as to his critics (Wood, Littler, Lee,
Crompton and Reid, Rueschmeyer, Gill, Schuller et.al.).
The author is essentially in accordance with Braveman’s
approach (the qualification is being defined by intrinsic
motivation for work), although (partly) he also accepts
some criticism that alleviates the rigidity of Braveman'’s
thesis. Naimely, technological development has also brought
new qualified jobs (different professions) to workers in
which case the control over the work process (production)
has been partly (re)integrated with work of workers.

It was very dominant, and still is — according to many
jnvestigations — the trend of fragmentization and dequali-
fication which brings about the loss of control over the
work process by the workers and more and more by the
officials, too.

(prevela Vera Arbanas)

4 James Robertson, Future Work, Gower/Maurice Temple Smith, 1985, str. x (Introduction).
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