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U ovom tekstu autor nastoji utemeljiti pojam post-
modernizma i iznalazi da on ima smisla ukoliko zastupa
novu samosvijest intelektualca, odnosno, da se ovaj pojam
ne moze odrediti iz pojma modernizma jer rasprava o
postmodernizmu generira vlastiti pojam modernizma.

Koncept postmodernizma javlja se iz svojevrsne »krize
statusa« suvremenog intelektualca. Ova kriza mozZe se ob-
jasniti uru$avanjem etnocentri¢ne glorifikacije zapadnja-
¢kog nacina Zivota, krizom legitimiteta suvremene drzave
u kojoj procesi sedukcije i represije ¢ine legitimizaciju
suvisnom, te dominacijom trZiSta u svim sferama Zivlje-
nja. Oslobadanje politi¢kih snaga od ovisnosti o legitimnosti
omogucuje oslobadanje od politickog uplitanja, ali ne re-
zultira slobodom za intelektualnu kreativnost jer s povla-
¢enjem drzave nastupa novi zastitnik-i-cenzor: trziSte. Tr-
Ziste postize ono za $to su se intelektualci borili uzalud:
pretvara potro$nju informacija u ugodnu i zabavnu razbi-
brigu ¢ime obrazovanje dostiZe vrhunac svoje popularnosti
i najniZzu razinu svoje vrijednosti jer ga prosuduju novo-
stvoreni standardi intelektualaca.

Postmodernizam stoga proklamira kraj sociologije i
socijalne psihologije »kakove ih poznajemo« i oznadava
nove situacije i prodore za ponovno razmatranje i ponovno
odredivanje zadataka i strategija sociologije i socijalne
psihologije. Autor, stoga, smatra da bi sociologiju u uvje-
tima postmodernizma trebalo od tradicionalne razlikovati
ne po procedurama j namjeri sociolo$kog nastojanja, veé
po novom objektu istrazivanja.

ZaSto nam je potreban koncept postmodernizma? Na prvi pogled, taj je
pojam preopsezan. U onoj mjeri u kojoj on znaci obuhvatiti i usmjeriti ono
Sto je novo na sadasnjem stupnju razvoja zapadne povijesti, taj se pojam
legitimizira u veé postojeéim, bolje utemeljenim pojmovima kao $to su »post-

* Iz Casopisa »Theory, Culture and Society« (SAGE, London, Newbury Park, Beverly Hills and
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kapitalizam« ili »postindustrijsko drustvo«. To su pojmovi koji su dobro po-
sluzili svrsi: oni pobuduju nau paZnju na ono $to je novo i nude stajali§te
za kontraargumente u korist kontinuiteta. Dakle, je li pojava ideje postmoder-
nizma drugo ime za istu stvar, ili je jednostavno ponavljanje starog spora?
IstiCe li ona normalni zamor kojim dugotrajna i neodluéna rasprava mora
rezultirati? Je li to samo poku$aj da se razbudi sve dosadnija zabava (kao
Sto je Gordon Allport jednom rekao da mi, dru$tveni znanstvenici, nikada
ne rjeSavamo probleme; mi se samo dosadujemo!)? Ako je to tako, onda je
ideja postmodernizma jedva vrijedna toga da se o njoj razmi$lja, a to je
upravo ono $to mnogi znanstvenici sugeriraju.

Izvanjska pojavnost ipak vara (a i branioci i omalovazavaoci ideje post-
modernizma dijele krivnju za tu zbrku). Pojam postmodernizma moZe usvo-
jiti i artikulirati razli¢itiju vrstu novina od onih starijih, oito sli¢nih poj-
mova koji su akomodirani i o kojima se teoretizira. On mozZe legitimizirati
svoje pravo na postojanje — svoju kognitivnu vrijednost — samo ako ¢&ini
ovo: ako generira dru$tveno-znanstvenom raspravom o razli¢itim aspektima
iskustava ili ako raspravlja o njima na razli¢ite nadine.

Smatram da pojam postmodernizma ima svoju vlastitu unutra$nju vri-
jednost ukoliko znaéi obuhvatiti i usmjeriti novije iskustvo samo jedne, ali
krucijalne drus$tvene kategorije suvremenog dru$tva: kategorije intelektuala-
ca. Njihovo novo iskustvo je procjena vlastite pozicije unutar dru$tva, pre-
orijentacija kolektivno ispunjene funkcije i njihove nove strategije. Antonio
Gramsci je »organske intelektualce« odredene klase nazvao dijelom obrazo-
vane elite koja je izgradila svoj vrijednosni identitet koji pridonosi obrani
i dizanju njihove pozicije unutar drustva, i ideologiju koja legitimizira njiho-
ve ciljeve za autonomijom i dominacijom. Netko moZe raspravljati o tome
do koje su mjere Gramscijevi (1971) »organiski intelektualci« usitinu odgo-
varali deskripciji; do koje su mjere slikali radije svoje vlastite idealizirane
portrete, nego portrete onih koji su im navodno pozirali; do koje su mjere
sli¢nosti svih ostalih klasa prezentirale (nehotice, dakako) Zudnju slikara za
onim uvjetima rada za koji su intelektualci najbolje pripremljeni. U raspravi
o postmodernizmu, uobifajeno hinjenje je odbacdeno. Sudionici rasprave po-
javljuju se sami u ulozi »organskih intelektualaca«. Pojam postmodernizma
ima smisla ukoliko zastupa taj dolazak intelektualaca na scenu.

Drugi nadin shvadanja pojma postmodernizma podrazumijeva novu sa-
mosvijest intelektualaca — dijela obrazovane elite koji se specijalizirao u
stvaranju principa, postavljanju mjerila, formuliranju dru$tvenih zadataka i
kriterija svog uspjeha ili neuspjeha. Kao slikarima, romanopiscima, kompo-
zitorima i veéem broju znanstvenika prije njih, intelektualcima je sada u sre-
di$tu paZnje njihovo vlastito umijeée i tehnike, koji se pretvaraju u objekt
samo-savr§enstva i u temu intelektualnog rada.

Ta implozija intelektualne vizije, moZe se shvatiti ili kao simptom
uzmaka i predaje ili kao znak sazrijevanja. Stogod pokazao razvoj ¢injenica,
rezultat se moZe interpretirati kao odgovor na rastuéi osjeéaj neuspjeha i ire-
alizma tradicionalnih funkcija i ambicija, kao ono $to je nataloZeno u povije-
snom sjeéanju i institucionalizirano u intelektualnom nacdinu Zivljenja.

Postmodernizam proklamira gubitak nefega Cijeg posjedovanja nismo bi-
i svjesni dok nismo naudili ne$to o gubitku. To stajalite o pro$lom moder-

310



Bauman, Z., Postoji 1i postmodernisti¢ka sociologija? Rev. za soc., Zgb., Vol XIX (1988), No 3 : 309-323

nizmu koji stvara rasprava o postmodernizmu je prikazano kao tjeskoba i
nelagodnost, kao model u kojem se tjeskoba i nelagodnost ne bi smjele po-
javiti (to je stajalidte o drustvu za koje je Raymond Williams 1975. rekao da je
»oduvijek postojalo«). Pojam modernizma ima danas prili¢no razli¢it sadrzaj
od onog koji je imao prije podetka rasprave o postmodernizmu; postoji mala
nedoumica u pitanju je li on istinit ili iskrivljen. On postoji, njegovo znace-
nje proizlazi iz te debate, i ima smisla samo zdruZen s drugom stranom su-
protnosti — pojam postmodernizma, kao negacijom bez koje bi kasniji kon-
cept bio besmislen. Rasprava o postmodernizmu generira vlastiti pojam mo-
dernizma, sadinjen od svih onih stvari u pomanjkanju kojih se nalazi pojam
postmodernizma.

Tjeskoba iz koje se rodio koncept postmodernizma i slika prosSlog mo-
dernizma je nejasna i difuzna, ali usprkos tome prili¢no stvarna. Javlja se iz
osjecéaja da usluge, koje su intelektualci najbolje osposobljeni ponuditi i iz
kojih je proizasao njihov osjeéaj dru$tvene vaZnosti, danas nije lako odredi-
ti; i zahtjev za takvim uslugama ipak je mnogo manji od olekivanog. To je
osjedaj koji vodi ka »krizi statusa«; to je priznanje da bi se o reprodukciji
statusa, na koju su se intelektualci navikli kao na svoje pravo, sada trebalo
dobro promisliti kao i o reorijentaciji uobicajenih postupaka.

Uloga ove dvojbe je zapravo zahtjev za mjerodavnim rjeSenjem proble-
ma kognitivne istine, moralnog rasudivanja i estetske sklonosti. Razumije se
samo po sebi da je vaZnost takvih usluga odraz veliine i karakter zahtjeva
za njima; odustajanjem od potonjega, njihov raison d’étre je istro$en. U
tom smislu, zahtjev o kojem se radi, naglaava tu vaZnost iz postojanja dru-
Stvenih snaga koje trebaju autoritet kognitivnog i normativnog prosudivanja
kao legitimitet svoje zbiljske dominacije ili teZznje za njom. Moraju postojati
takve snage; one moraju imati potrebu za takvim legitimitetom; i intelektu-
alci moraju zadrZati monopol na tu teZnju. »Kriza statusa« ima smisla ako se
uzme u obzir podrovanost uvjeta koji omogudéuju status intelektualca u ba-
rem tri krucijalna slucaja.

Prije svega, uznapredovala erozija globalne strukture dominacije, koja u
isto vrijeme kada se javljaju moderni intelektualci daje dokaze realnosti koji
stvaraju samopouzdanje na Zapadu, imala je svoje upori$te. Superiornost Za-
pada nad ostatkom svijeta potrajala je skoro tri stoljeéa. Vrijeme moderni-
zma je bilo obiljeZeno aktivhom superiorno$éu: dio svijeta je konstituirao
ostatak kao inferioran, zaostao, jo§ nepreraden »sirov materijal«, ili kao pri-
vremeno postojeéi ostatak pro$losti. Sve $to se nije moglo dovesti do viSeg
standarda, bilo je jasno odredeno za egzistiranje u podredenosti. Zapadnjatka
praksa ie odredila ostatak svijeta kao prilagodljivu tvar prema zadanom
obliku. Ta aktivna superiornost je znadila pravo na obradivanje, na kreira-
nje odgovarajudeg stila Zivota za druge, kako bi se odbili podrzati stilovi Zivo-
ta koji ne odgovaraju tom planu.

Takva superiornost je mogla opstati sve dok negirani autoritet nije po-
kazao znake samopotvrdivanja, a planovi postali nesavladivi. Historijska do-
minacija mogla bi se interpretirati kao univerzalna i apsolutna, sve dok je
mogla vjerovati da bi je buduénost potvrdila kao takvu; univerzalnost zapad-
njackih obifaja (apsolutnost zapadnjatke dominacije) doimala se kao stvar
vremena. Razlozi za sigurnost i samopouzdanje nisu mogli biti ja&i. Ljudska
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realnost je izgledala kao predmet nepokolebljivih zakona, a jace (»progresiv-
ne«) vrijednosti htjele su istisnuti, tj. iskorijeniti slabije (»nazadne«). To je
bila historijski dana sigurnost, gradena na superiornosti snaga koje su teZile
ka univerzalnoj dominaciji, koja je bila artikulirana kao sveukupnost kriteri-
ja istinitosti, rasudivanja i sklonosti; strategija koju je takva artikulacija le-
gitimizirala, bila je u zamjeni snaga temeljenih na univerzalnoj i aktivnoj do-
minaciji, planovima koje je odredivala univerzalna nauka, etika i estetika.

Sigurnost nedavne proslosti je sada, u najboljem slucaju ismijavana kao
naivnost, a u najgorem je slu¢aju podvrgnuta o$troj kritici kao etnocentri¢na.
Nitko, osim najzagriZenijih konzervativaca, danas ne vjeruje da zapanjacki
nacdin Zivota, ili onaj stvarni ili onaj idealizirani (»utopijski«), moZe ikada po-
stati univerzalan. Nema na pomolu drustvene snage koja (ukljuc¢ujuéi one ko-
je su uperene protiv globalne dominacije) ide za tim da postane univerzalna.
Potraga za univerzalnim standardima je iznenada postala bezrazlozna; ne po-
stoji vjerodostojan »historijski agent« kojem bi se mogla povjeriti otkrica.
Neprakti¢nost potkopava interes. Zadatak utemeljenja univerzalnih istinosti
i moralnosti nije izgledao tako vazan. Nepodupiran htijenjem, on se sada Ci-
ni kao zaveden na pogresan put i nerealan.

Drugo, ¢ak i ograniene snage, liSene opdesvjetskih ambicija, izgledaju
manje sposobne da prihvacaju rezultate rasprava. Vrijeme kada su suvre-
meni intelektualci rodeni bilo je jedno od velikih »potresanja«; sve €vrsto se
raspalo, sve sveto je oskvrnuto... Novonastala apsolutisticka drZava nije se
suodila sa zadatkom skretanja starih snaga; ona je morala kreirati sasvim
novu vrstu dru$tvene snage, sposobnu da nosi teret socijetalne integracije.
Zadatak je obuhvadao rusenje onih mehanizama drustvene reprodukcije koji
su bili bazirani na komunalnoj tradiciji. Njegovo je izvr$enje uzelo oblik »kul-
turne kampanje«; to znaci prakti¢nu destrukciju komunalne baze druStvenih
snaga i teoretsku delegitimizaciju njihovog autoriteta. Suocena s takvim za-
dacima, drZava je nuzno trebala »legitimitet«.

Mais ot sont les croisades d’autant? Danas$nja politicki dominacija moze
reproducirati samo sebe koristeéi efikasnija i manje skupa sredstva od »le-
gitimnosti«. Weberov »legalno-racionalni legitimitet« je, u biti, pojam koji go-
vori o preobilju legitimnosti. Moderna drzava je djelotvorna bez autoritativ-
nosti; to¢nije, njena djelotvornost ovisi u velikoj mjeri o prikazivanju auto-
riteta irelevantnim. Nije vi$e vazno za djelotvornost drzavne modi i za repro-
dukciju politicke dominacije je li dru$tveno podrucdje pod dominacijom jedin-
stveno i jednoobrazno i koliko su svojstvene vrijednosti koje mogu zagova-
rati.

Sredstvo legitimnosti je zamijenjeno s dva komplementarna sredstva:
sedukcijom i represijom. Obje zahtijevaju osposobljene stru¢njake i obje pri-
vlade sve vedi dio educirane elite. Nijedna nema potrebu ili mjesto za te
»hard-core« intelektualce ¢ija je ekspertiza »legitimitet«, tj. dokazati da je
ono §to je udinjeno potpuna i apsolutna istina.

Sedukcija je prevladavajuée sredstvo integracije (reprodukcije domina-
cije) u potro$atkom drustvu. Mogude je da jednom trziSte uspije u stvaranju
potro$aca ako se bazira na sebi samom. TrZi§na zavisnost je postignuta kroz
destrukciju takvih moguénosti (tehni¢kih, dru$tvenih, psiholoskih, egzistenci-
jalnih) koje nemaju za nuzdu posljedicu koristi od artikala koji se dobro
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prodaju; $to je destrukcija kompletnija, to potrebnije postaju nove vjeStine
koje isti¢u trzi$ne potrebe. TrZi$na zavisnost je zagarantirana, i jednom samo-
svjesni ljudi, sada potro$aci, moraju se prilagodavati logici trzista. Mnogo se
raspravlja o stvaranju potreba na trzistu. Nove tehnoloske, socioloske, psiho-
loske i egzistencijalne vrijednosti potro3aca takve su da su u vezi s artiklima
koji se dobro prodaju; racionalnost znac¢i sposobnost donosenja pravih odlu-
ka pri kupovanju, dok je teZnja za sigurno$éu zadovoljena uvjerenjem da su
donesene odluke uistinu prave.

Represija zastupa »panopti¢ku« mod, koju je najbolje opisao Foucault
(1977). Primjenjuje nadzor, usmjerena je na podvrgavanje disciplini, i raspr-
$ena je (uinjena je nevidljivom) na mnogobrojne institucionalizacije struc-
nog znanja. Represiju kao sredstvo dominacije-reprodukcije sedukcija nije
napustila .Vrijeme represije nije proslo i njena korisnost nije na pomolu, ali
moZe postati nesnosna i djelotvorna sedukcija. To je stalna, zbiljska prisut-
nost represije kao odrZive alternative koja sedukciju ¢ini neosporenom. Po-
red toga, represija dominira podruéjima kojima sedukcija ne moze i za koja
nije odredena: ostaje prevladavajude sredstvo podredivanja vaine margine
drustva koju ovisnost o trzi§tu ne moZe apsorbirati i stoga je, u trziSnom smi-
slu, ¢ine »nepotrosacdi«. Takvi »nepotros$adi« su ljudi ograni¢eni na zadovolje-
nje svojih elementarnih potreba ;ljudi &iji Zivotni cilj ne prelazi granicu Ciste
egzistencije. Proizvodi koji sluze potonjoj svrsi nisu, u pravilu, atraktivni kao
potencijalna roba za prodaju; oni sluze potrebama nad kojima trziSte nema
kontrolu i tako potkopavaju ovisnost o trzi§tu. Represija mijenja trziSnu ne-
atraktivnost nepotro$afa u neatraktivnost alternativa trzi$ne zavisnosti.

Sedukcija i represija ¢ine legitimizaciju suvi$nom. Struktura dominacije
se sada moZe reproducirati, ¢ak mnogo efikasnije, bez traZenja rjesenja o le-
gitimitetu; tako bez tog rjeenja, intelektualcima rasprave o legitimitetu po-
staju specijalnost.Habermasova »Kkriza legitimizacije« ima smisao kao intele-
ktualna percepcija »krize« koja je prouzrofena sve evidentnijom irelevant-
noS¢u legitimiteta. To se sve viSe podudara s rastuéom slobodom rasprava.
Postoji indiferentnost u dijelu politi¢kih snaga koja slobodu intelektualnog
rada Cini mogudom. Indiferentnost, opet, proizlazi iz odsutnosti interesa. In-
telektualna sloboda postaje moguda kada se politicke snage oslobode ranije
ovisnosti o legitimnosti. To je razlog za$to slobodu, koja dolazi paralelno s ire-
levancijom, intelektualci ne prihvadaju s potpunim entuzijazmom.

Ono 3to viSe od iceg drugog sprecava intelektualce da se raduju je povla-
cenje vladinih snaga koje ne zna¢i odmah da ¢e napusteno podrudje postati
njihova domena. Ono $to je drZava napustila preuzele su snage kojih su se
intelektualci manje drzali.

Postavlja se problem kulture. Kultura je podrucje drustvenog Zivota koje
je definirano kao da se ponovo utvrduje drustvena funkcija koju su svojatali
intelektualci. Ne moZe se objasniti znacenje tog pojma bez osvrta na ljudsku
»nesavrienost«, na potrebe edukatora i opdenito, na potrebe »ljudi od zna-
nja«, na prirodu te nesavrsenosti i na viziju drustva kao na kontinuiranu »jav-
nu panel-diskusiju«. Drugim rije¢ima, ideja kulture utemeljuje znanje u ulozi
mocdi i istovremeno dovodi do legitimizacije te modi. Kultura uklju¢uje moé
obrazovane elite i znanje kao mo¢; ona oznacava institucionalizirane mehaniz-
me te moc¢i — znanost, $kolstvo, umjetnost.

313



Bauman, Z., Postoji li postmodernisti¢ka sociologija? Rev. za soc., Zgb., Vol XIX (1988), No 3 : 309—323

Neki od tih mehanizama, odnosno neka podruéja njihove primjene, ostaju
u vezi s represivnom funkcijom drzave, ili sa zadacima koji proizlaze iz uloge
drzave u reprodukciji potro$a¢kog drustva (u reprodukciji uvjeta za integra-
ciju-kroz-sedukaciju). Sve dok je to tako, drzava djeluje kao zastitnik-i-cenzor
osiguravajudi sredstva, ali i sacuvavsi pravo da odluduje o zadacima i vrijed-
nostima njihovih rezultata. PomijeSana uloga drZave odbija se o pomijesanu
reakciju obrazovane elite. Zahtjevi za viSe drzavnosti pomije$ani su s pro-
testima protiv uplitanja birokracije. Ne postoji manjak spremnosti obrazova-
nih da sluZe; niti ima manjka kriticizma o slijepoj pokornosti.

Neki drugi mehanizmi, odnosno neka druga podrudja njihove primjene,
nemaju takvu vaznost. Oni su po pravilu »podsredstvac, ali na drugi nacin
dopustaju mala politi¢ka uplitanja. Oni su dopus$teni. Cak i oni najikonokla-
sti¢niji njihovi rezultati ne uspijevaju probuditi Zeljeni gnjev vladajuc¢ih kla-
sa, i u vedini su slucajeva prihvaceni sa staloZeno$cu.

Izazovne kapitalisti¢ke vrijednosti poti¢u uznemirenost sve dok kapita-
listicka dominacija ne ovisi o prihvaéanju tih vrijednosti. Pa ipak, oslobodenje
od politickog uplitanja ne rezultira slobodom za intelektualnu kreativnost. No-
vi zaStitnik-i-cenzor popunjava vacuum koji je ostavilo povladenje drzave: tr-
Ziste.

Postoji i treéi odnos, unutar kojeg je intelektualni status shvaden kao
podrovan. Stogod bile njihove druge ambicije, intelektualci uvijek shvadaju
kulturu kao svoje privatno vlasni$tvo; oni je stvaraju, oni Zive u njoj, oni joj
¢ak daju i ime. Eksproprijacija tog pojma mnoge vrijeda. A da li se uopde
radi o eksproprijaciji? Zasigurno, intelektualci nikad nisu kontrolirali »po-
pularnu« potro$nju kulturnih produkata. Kada su osjetili da su jaki, vidjeli
su sebe kao ¢lanove kruga »potro$aca kulture«, §to je bilo vazno. Sada je
krug 1judi Zeljnih da se pridruZe potro$nji kulture narastao do nesluéenih raz-
mjera — postao je, uistinu, »masovan«. Ono §to vrijeda nije toliko ekspropri-
jacija, koliko je to ¢&injenica da intelektualci nisu pozvani da stoje za kormi-
lom te zapanjujude ekspanzije. Umjesto njih, tu je masa izdavaa, TV mana-
gera i drugih »kapitalista« i »birokrata«. Zamisao je oduzeta intelektualcima
i stavljena u djelovanje u kojem mudrost nema utjecaja.

U drugom smislu, ono §to se dogodilo je uistinu eksproprijacija, a ne sa-
mo »krada probitka«. U suvremenom svijetu intelektualne snage bile su mobi-
lizirane za ogroman posao preokreta — kulturna kampanja, koja je ukljudi-
vala obnavljanje ili iskorjenjenje totaliteta, reproducirala je nadine Zivljenja.
Pothvat je bio usmjeren na rast moderne apsolutisti¢ke drZave i na njemu po-
trebu za legitimitetom. Zbog ranije navedenih razloga, vise se ne radi o tome.
Prirodni nadin Zivota nije se vratio nezavisnoj reprodukciji; postoje drugi
koji time upravljaju — ovaj put su to trzi$ni agenti, a ne akademija. Nekad
su i8li za uni§tenjem »sirove, nauke« tradicije, a sada Zele zbog transforma-
cije »istinske, izvorne (folk) kulture« u »masovnux.

Buduénost ne obedava pobolj$anje; moé trzi$nih snaga nastavlja rasti,
njihov apetit jo§ brZe, i za sve vedi dio educirane elite moto »ako ih ne moZe$
pobijediti, pridruZi im se« dobiva na popularnosti. Cak se i za intelektualne
sfere, koje su jo§ izvan dosega trzinih snaga, osjeca da su pod tim utjecajem.
Intelektualci su bili ti koji su u nekad skepti¢no stanovnistvo, usadali potre-
bu za obrazovanjem i informiranjem. Ovdje se, takoder, njihov uspjeh okre-
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nuo u neuspjeh. Trziste je suviSe nestrpljivo da zadovolji te potrebe. Ponu-
dom nove DIY (elektronske) tehnologije, trzite ée pobrati bogate plodove
popularnog uvjerenja da je obrazovanje ljudska obveza i da je (svaka) in-
formacija korisna. Time e trZiSte postici ono za $to su se intelektualci borili
uzalud: pretvorit ée potro$nju informacija u ugodnu, zabavnu razbibrigu.
Obrazovanje de postati jedan od mnogih oblika zabavljanja. Dosedi ¢e vrhunac
svoje popularnosti i najniZu razinu svoje vrijednosti kada ée ga prosudivati
novo-stvoreni standardi intelektualaca.

Ta tri nacina razvoja dogadaja o kojima smo govorili idu dijelom, ako ne
i potpuno, prema obja$njavanju tog osjeéaja tjeskobe, izgubljenosti, nesna-
lazljivosti, koji konstituira pojam »postmodernizma«. Kao po pravilu, medu-
tim, intelektualci teZe da jasno opredijele svoju vlastitu dru$tvenu situaciju i
probleme koje ona stvara, kao situaciju cijelog dru$tva i njegovih sistemskih
ili socijalnih problema. Nadin na koji je prijelaz iz »modernizma« u »postmo-
dernizma« bio izveden nije izuzetak. Oni koji ga artikuliraju ne skrivaju se ta-
ko potpuno, kao u proslosti, iza uloge »organskih intelektualaca«; i ¢injenica
da djeluju kao »organski intelektualci osobno« je ¢ak evidentna, tj. lak$e ju
je otkriti. Definicije i »modernizma« i »postmodernizma« se odnose na takve
karakteristike svake pojedine dru$tvene situacije koje imaju direktnu i kru-
cijalnu vaznost za status, ulogu i pristup intelektualca.

Glavna karakteristika pripisana »postmodernizmu« je ona o permanent-
nom i nesmanjenom pluralizmu kultura, o zajedni¢koj tradiciji, ideologijama,
stilovima Zivota ili »igrama rije¢i« (language games). Stvari koje su plurali-
stiCke u postmodernisti¢kom svijetu, ne mogu se razvrstati u evolucionisti¢-
kom vremenskom toku kao inferiorne ili superiorne etape; niti se mogu kla-
sificirati kao »dobra« ili »loa« rjeSenja zajedni¢kih problema. Nikakvo zna-
nje se ne moZe procijeniti izvan konteksta kulture, tradicije, jezika itd. koji
ga Cini mogudéim i koji mu daje znadenje. Stoga nema upotrebljivih kriterija
validacije koji bi se mogli opravdati »izvan konteksta«. Bez univerzalnih kri-
terija problem postmodernisti¢kog svijeta nije kao globalizirati superiornu
kulturu, nego kako osigurati komunikaciju i uzajamno razumijevanje medu
kulturama.

Viden iz te perspektive »modernizam« izgleda kao osvrt na vrijeme kada
pluralizam jo$ nije bio unaprijed stvoren zaklju¢ak; ili na vrijeme kada ne-
iskorjenjivost pluralizma nije prepoznata kako treba. Relativnost znanja mozZe
se shvatiti kao smetnja. Srednja vrijednost se — u teoriji i praksi — moZe
traziti radi istjerivanja duha relativizma jednom i zauvijek. Kraj uskogrud-
nih shvadanja i stilova Zivota bio je blizu. To je bila prilika — nekad realna,
sada izgubljena. A moZda je to bila iluzija od saamog pocetka. U prvom slu-
¢aju postmodernizam oznafava nestajanje modernizma. U drugom sludaju
znaci korak dalje. U oba slu¢aja znadi postupno shvadanje o uzaludnosti su-
vremenih snova o univerzalizmu.

Citalac ée primijetiti da je »modernizam« definiran sa stajali§ta »postmo-
dernizma«, a ne obratno; svi poku$aji da postupimo na suprotan nacin do-
vode do vjerovanja da je ono oko cega se sukobljavamo u miSljenjima arti-
kulacija logi¢nog »historijskog procesa«, a ne re-evaulacija proslosti (zajedno
s okrivljavanjem »telosa« kojeg pros$lost nije bila svjesna). Ako pojam »post-
modernizma« nema drugih vrijednosti, ima barem ovu: osigurava novu, vid-
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ljivu svrhu iz koje neki aspekti ovog svijeta, koji su se pojavili kao posljedica
prosvjetiteljstva i kapitalisti¢ke revolucije, stjeCu vaznost i pretvaraju se u
glavni predmet rasprave.

Citalac ¢e takoder primijetiti da poku$avam definirati oba pojma na na-
¢in kao da stvaram njihovu medusobnu znacajku nezavisnosti od »egzisten-
cijalnog« probema — da li ih razlikuju njihovi uvjeti ili njihovo opaZanje.
Moje je misljenje da je ovaj par pojmova o kojima raspravlamo vaZzan prije
svega u kontekstu samosvjesnosti intelektualaca i u odnosu na nacin na koji
intelektualci uvidaju svoje mjesto i dru§tvu, zadatke i strategiju. To ne sma-
njuje znacenje pojmova. Naprotiv, sve dok se nastavlja obveza »zapadnjacke
kulture«, nadin na koji su ta dva pojma ovdje definirana, prezentira ih kao
najvede suprotnosti, koje su usmjerene zato da uhvate tendenciju druStvene
promjene u danasnje vrijeme. Promjena sklonosti, intelektualne atmosfere,
samorazumijevanja itd., koju sadrzi ta nejasna, ali postojeca tjeskoba, i koju
je pretpostavka o »dolasku postmodernizma« nastojala dohvatiti, ima uistinu
dalekosezne posljedice za strategiju intelektualnog rada opéenito — posebno za
sociologiju i socijalnu psihologiju. Ona zaista ima jak utjecaj ¢ak i na »tradi-
cionalne« nacin bavljenja socijalnom studijom. Nema potrebe da stare pro-
cedure budu ukinute. Netko moZe jednostavno izjaviti da je cijela ideja o
»postmodernizmu« varka, da su nekrolozi o »modernizmu« preuranjeni, da je
potreba reorijentiranja necijeg programa nepostojeca — i tvrdoglavo ide ta-
mo gdje je veé netko prije bio i kamo su neéiji prethodnici Zeljeli i¢i. Netko
moZe reéi da je pronalaZenje ¢vrstih i nepokolebljivih kriterija istinskog zna-
nja, istinskog tumacenja, obranjive etike, nepatvorene umjetnosti itd. jo$ uvi-
jek neosporen i glavni zadatak. Nitko nikoga ne mozZe sprijeciti da tako po-
stupa. Na golemom podru¢ju akademije postoji prazan prostor za sve vrste
stru¢nih poslova, i nad¢in na koji su ti poslovi bili historijski institucionalizi-
rani, pokazuje se prakti¢i imun na pritiske koji se ne mogu shvati kao ne-
prevedive varijacije vlastitog unutarnjeg sistema; takvi pritisci imaju svoju
vlastitu snagu, njihova dinamika se podvrgava samo unutra$njoj logici, oni
rezultiraju onim Cime su sposobni rezultirati, a ne onim $to se zahtijeva ili
traZzi od njih; pokazujudi svoj vlastiti, u sebi stvoren opseg uspjeha kao svoj
legitimitet, mogu se nastaviti reproducirati unedogled. To¢no je za te pritiske
smatrati da imaju izrazito filozofijski karakter; oni zahtijevaju dohotke svo-
jih izvrsilaca, i zato su manje izloZeni pogubnim posljedicama povlacenja dru-
Stvenog priznajna.

Cak i sa svojom samo-reprodukcijom osiguravaju tradicionalne oblike fi-
lozofiranja nasuprot dana$njim izazovima koji se moraju odvojiti od svojih
interesa. Sada su prisiljeni legitimizirati svoju deklariranu svrhu — nesto $to
se (barem od Descartesa) samo po sebi podrazumijevalo. Gotovo tri stoljeca
relativizam je bio malin génie evropske filozofije, i svatko tko je bio osum-
nji¢en da nije dovoljno odlué¢no iznio svoj stav protiv njega, morao se braniti
protiv uzasnutih otpuZbi u koje nitko nije sumnjao. Sada se stanje promije-
nilo — svi oni koji traZe univerzalne kriterije moraju dokazati neispravnu pri-
rodu relativizma; sada oni moraju opravdati svoju mrznju prema relativizmu,
i osloboditi se optuzbi o dogmatizmu, etnocentrizmu, intelektualnom imperi-
jalizmu ili bilo ¢emu drugom $to sadrze njihovi radovi kada su promatrani s
glediSta relativizma.
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Manje filozofski, a vise empirijski usmjerene varijante tradicionalnih studi-
ja su ¢ak manje uspjesne. Suvremena empirijska sociologija razvila se kao od-
govor na potrebu danas$nje drzave, sluZeéi »ukupnoj birokraciji« drustva. Me-
tode i sposobnost empirijske sociologije bile su prilagodene potrebi drustva
za aparatom »socijalnog managementa« i moguénostima koje su iz toga pro-
iza8le; dru$tveno — menadZerski zadaci bili su $irokih razmjera, kao i sred-
stva dodijeljena za njihovu provedbu. Sociologija se specijalizirala za razvi-
janje sposobnosti upotrebe masa i statisti¢kih istraZivanja; u prikupljanju
informacija o »masovnim trendovima« i administrativnim mjerama koje je
moguce preusmjeriti, ona pojac¢ava ili ograni¢ava takve trendove. Jednom in-
stitucionalizirane, raspoloZive vje$tine empirijske sociologije odredile su vr-
stu istrazivanja koju mogu konstruirati i provoditi. Kakva god bila ta vrsta
istrazivanja, ona redovito zahtijeva golema sredstva — a tako i bogatu biro-
kratsku instituciju koja ih moZe osigurati. Progresivno oslobodenje kapitala
od rada, opadanje vaZnosti »re-komodifikacije« zadataka, postepena zamjena
sedukcije represijom kao glavnog sredstva druStvene integracije, prebaciva-
nje odgovornosti za integraciju s drZzavne birokracije na trzi§te — sve to go-
vori o teSkod¢ama tradicionalnih empirijskih istrazivanja, jer drzavna biro-
kracija gubi interes da ih financira.

»Kriza (empirijske) sociologije« o kojoj se mnogo raspravlja je, dakle,
stvarna. Empirijska sociologija je suofena s izborom izmedu trazenja nove
drustvene aplikacije svojih metoda i traZzenja novih metoda. Interes drzavne
birokracije je suzavanje rukovodenja »redom i zakonom« tj. zadatak usmje-
ren na dio populacije koja se ne mozZe regulirati mehanizmom sedukcije. Po-
stoje i privatni birokrati zaduZeni za rukovodenje sedukcijom, kojima moze,
ali i ne mora zatrebati empirijska sociologija, ovisno o stupnju do kojeg su
potonji sposobni i spremni preorijentirati i popraviti svoje profesionalno zna-
nje za nove, ne potpuno jasne zahtjeve.

Za zaklju¢imo: ako radikalni manifesti proklamiraju kraj sociologije i so-
cijalne psihologije »kakve ih poznajemoc, izgledaju neosnovane i jednako ne-
uvjerljive izjave da se ni$ta vazno nije dogodilo i da nema niceg $to bi zau-
stavilo »uobicajeni posao«. Forma koju su stekle sociologija i socijalna psi-
hologija, retrospektivno opisana kao »modernizame«, je stvarno prokusana u
trenutku nezapamdcene kritike. Sve dok ni u tim sluc¢ajevima nije osudena na
propast, mora se prilagoditi novim uvjetima da bi se samoreproducirala.

Vratit ¢u se sada tim konkretnim razvojima dogadaja u sociologiji koji
obuhvadaju (javno ili implicitno) novonastalu situaciju i potrebu radikalne
reorijentacije zadataka i strategija socijalne studije.

Jedan razvoj dogadaja je ve¢ primijeden. Njegov pravac je jasno pokaza-
la asimilacija Heideggerovih, Wittgensteinovih, Gadamerovih i drugih »her-
meneuti¢kih« tema i ideja. Razvoj istiCe pravac sociologije kao, prije svega,
vjedtine interpretiranja. Kakvo god bilo iskustvo, postoji ono koje moze po-
stati objekt socijalne studije — ono je usadeno u svojem vlastitom svijetu, u
komunalnoj tradiciji, pozitivnoj ideologiji, stilu Zivota. Imena za to »nesto«
u koje je usadeno iskustvo su mmnoga i razli¢ita, ali ono $to uistinu vrijedi
nisu imena, nego inherentan pluralizam tog »ne$to« koje sva ta imena nagla-
Sava viSe od bilo Cega drugog. Tako postoje mnogi »svjetovi«, mnoge »tradi-
cije«, mnogi »jezici«. Nema vidljivog stajali$ta koje bi reduciralo tu razno-
likost. Jedina razumna kognitivna strategija je najbolje izrazena u Geertzovoj
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(1973) ideji »opseznog opisa« (thick description); pronalaZenje znacenja tudeg
iskustva kroz nastojanje da se pronikne u tradiciju (nadin Zivota, Zivotni svi-
jet itd.) koja ga konstituira i onda tumaci, sa najmanjim mogudéim gubitkom,
u obliku prilagoden za neciju vlastitu tradiciju (nacin Zivota, Zivotni svijet itd.).
Vise od obracdenja na drugu ideju, koja bi predstavljala zadatak »kriZzno-kul-
turalnih« sukoba u kontekstu »ortodoksne« dru$tvene nauke, otekuje se »obo-
gacdenje« svoje vlastite tradicije, kroz pripojenje drugih, do sada nepristupac-
nih iskustava, ¢ije je znacenje dano u okviru »interpretativne sociologije«.

Kao interpretatori, sociolozi se ne bave vi§e saznanjem o »istinitosti« is-
kustva koje interpretiraju — i tako se princip »etnometodolo$ke nepristrano-
sti« moZze, iz $okirajuéeg krivovjerja, kakav je nekad bio, pretvoriti u novu or-
todoksiju. Jedino $to razlikuje sociologe-interpretatore kao profesionalce je
ispravnost interpretacije; ovdje se njihov profesionalni identitet stru¢njaka (tj.
vlasnika vjeStina koje su nepristupa¢ne nestru¢noj i nekvalificiranoj javnosti)
nanovo uspostavlja. Pretpostavka da je svijet pluralisti¢ki i izraZavanje me-
dusobno priopdivih poruka njezin je glavni problem kojim se bavi. Ono $to
je najpotrebnije je stru¢nost u nadelima korektne interpretacije. Potrebna je
Cak i onim snagama koje nisu vi§e uperene ka totalnoj dominaciji i koje ne
gaje viSe univerzalistiCke ambicije; njima je potrebna ta stru¢nost radi pu-
kog opstanka.

Kao i sve pozicije, i ova ima svoj radikalni ckstrem. Dopus$tanje plurali-
zma ne mora rezultirati interesom za interpretaciju i tumacdenje ili, $to se
toga tiCe, drustvenim uslugama koje sociologija moze pruziti. Oslobodenje od
¢esto neugodne duZnosti, koju je sociologija morala izvr§iti u eri moderniz-
ma, neki mogu doZivjeti s olakSanjem — kao dolazak istinske slobode inte-
lektualnog rada. To je uistinu pojava slobode — iako slobode vezane s irele-
vancijom: oslobodenje od nametljivog uplitanja dijela snaga pobijedilo je pod
uvjetom odricanja od utjecanja na njihove akcije i rezultate. To je privla¢na
mogucnost: uéi potpuno u neciju diskusiju gdje se taj netko osjeca kao kod
kuce, iskusiti cjepidla¢enje koje takva rasprava zahtijeva i ¢ini moguéom, uze-
ti nezainteresiranost necijeg rada kao znak njegove vrijednosti, ponositi se
pobjedom i dragocjenim trudom za koji ostatak korumpiranog svijeta nema
(privremeno — netko bi dodao, trazec¢i utjehu u nadi) smisao.

Necija vlastita zajednica, tradicija, nacin Zivota itd. je ona koja odreduje
lojalnost; kolikogod bila mala, ona osigurava jedino mjesto gdje bitna vrijed-
nost diskusije mozZe biti njegovana. Povrh svega, spoznaja o uzaludnosti uni-
verzalnih kriterija do koje je do$ao postmodernizam dozvoljava da egocentri-
¢ni interesi obraduju sve izvan sfere kriticizma. Ni$ta nikoga ne moZe sprije-
Citi da se $to je mogude viSe pribliZi sociolo§kom ekvivalentu pojma 1’art pour
I'art.

Dvije postmodernisticke strategije sociologije i socijalne psihologije o
kojima se mnogo raspravlja su, svaka na svoj nacin, dosljedne i odrzive. Pro-
matrane iznutra, obje izgledaju nepovredive. S institucionaliziranom uvrijeZe-
noséu koja im je dana imaju zamjetljivu Sansu za opstajanje i neizmjernu
autoreprodukciju. Kakva god bila kritika ovih strategija, moZe dodi samo iz-
vana, i tako ima mali udinak.

Takva kritika obuhvada privrZenost namjerama koje upucene osobe nisu
obavezne dijeliti. Trebala bi citirati shvacanje uloge sociologije koje upuéeni
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imaju razloga odbiti. U stvari, takva kritika bi trebala definirati svoje vrijed-
nosno opredjeljenje, osobito za najviSu poziciju koja je dodijeljena drustvenoj
relevantnosti socioloske rasprave.

Kritika koju razmatramo moZe se, drugim rijec¢ima, uputiti samo s na-
mjerom da sacuva nade i ambicije modernizma u periodu postmodernizma.
Nade i ambicije o kojima je rije¢ odnose se na mogucnost razumno vodenog
napretka ljudske situacije; napretka koji je odreden stupnjem ljudske eman-
cipacije. Modernizam se bavi porastom ljudske autonomije, ali ne autonomije
koja zbog pomanjkanja solidarnosti rezultira usamljeno$éu; porastom inten-
ziteta ljudske solidarnosti, ali ne solidarnosti koja zbog pomanjkanja auto-
nomije rezultira ugnjetavanjem. Alternativna strategija za postmodernisticku
sociologiju bi trebala uzeti kao pretpostavku to da je dvostrana ambicija mo-
dernizma odrZiva moguénost.

Ono $to strategiju koja odbija odreci se modernisti¢kih (»pre-postmoder-
nisti¢kih«?) obveza, ¢ini postmodernisti¢kom je bezobzirnost kojom premise
priznaje kao tvrdnje; s uistinu »postmodernistickim« zna¢ajem takva se stra-
tegija odnosi na vrijednosti, a ne na zakone; na pretpostavke umjesto na po-
rijeklo; na namjere, a ne na »proucavanja«. Odredena je da djeluje bez zado-
voljstva koje je jednom potjecalo iz uvjerenja da je »povijest bila na njenoj
strani« i da su neizbjeZznost njenog posljednjeg uspjeha unaprijed jamdili ne-
umoljivi zakoni zbilje (pleonazam: »zbilja« je neumoljivi zakon).

Inace, nema o$trog prekida u kontinuitetu. »Meliorativna« strategija dru-
Stvene nauke koja je stvorena za vrijeme modernizma, imala je dvije kraj-
nosti: jedna je bila protiv totalisti¢kih ambicija moderne drZzave; drzava koja
je posjedovala dovoljno sredstava i dobre volje da utisne zamisao o boljem
drusStvu u nesavrSenu realnost, bila je opskrbljena pouzdanim poznavanjem
zakona koji odreduju ljusko ponaSanje i uspjesnim sposobnostima od kojih
se traZi da izazovu ponaSanje prilagodeno suvremenim ambicijama. Druga,
koja je bila zaokupljena suvremeno$éu covjeka, tezila je emancipaciji. Lju-
dima je bilo ponudeno odgovarajuée saznanje o nadinu funkcioniranja njiho-
vog drustva, tako da bi njihov nadin Zivota bio voden na svjestan i racionalan
nacin, a uzro¢ne spone, koje su ¢inile njihove akcije istodobno djelotvornima
i neprirodnima, postaju vidljive — i tako izloZene kontroli. Da postavimo isto
na drugaciji nacin: »meliorativna« strategija o kojoj govorimo dovela je do
dvije vrste saznanja. Jedna je vrsta bila usmjerena na racionalizaciju drzavnih
(opéenitije: drustvenih) snaga, a druga — na racionalizaciju individualnog
pona$anja.

Ovisno o mjestu i vremenu, ili jedna ili druga od te dvije vrste, bila je u
fokusu sociolo$kih rasprava. Obje su bile prezentirane u svako doba i ne bi
mogle nego biti ko-prezentirane — zahvaljujuéi neiskorijenjivoj dvosmisleno-
sti na¢ina na koji se svaka informacija o drustvenoj realnosti moze upotri-
jebiti. Ta dvosmislenost objas$njava odnose izmedu dru$tvene nauke i drust-
venih snaga, koji se mogu najbolje opisati kao odnosi ljubavi-mrznje, i ¢ak za
vrijeme srda¢ne suradnje bilo je znakova nepovjerenja prema sociolo$kim
raspravama; ne bez razloga, politi¢ari su predvidali da takva rasprava moze
dobro potkopati, s jedne strane, posve isti hijerarhijski poredak koji, s druge
strane, pomaZe graditi.
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Unutar postmodernistickog prikaza zastarjelih strategija ravnoteza izme-
du te dvije vrste saznanja vjerojatno se mijenja. Jedna okolnost koja takvo
mijenjanje ¢ini vjerojatnim veé je spomenuta: to je otklanane drzavnih in-
teresa iz svega, ali najviSe iz to¢no definiranog socioloSkog stru¢nog znanja;
nimalo velikih planova, nimalo kulturnih kampanji, nimalo zahtjeva za legiti-
miziranje vizija i nimalo zahtjeva za modelima centralisti¢ki upravljanim ra-
cionalnim drus$tvom. Ipak, efekat tog faktora jo$ je vise nagrizan postepenom
erozijom nade da neuspjeh racionalnog drustva moze biti prouzrocen slabo-
$¢u sadas$njih upravlja¢a drustvenim procesom i da alternativa o »historij-
skom agentu« moze pravilno postaviti stvari. Vjera u historijskog agenta da
preuzme i kompletira obedanje modernizma koristeéi uporiste drzave — ta
vjera je sve, samo ne i$¢ezla. Prva od dvije vrste saznanja, koje je suvremena
sociolo$ka rasprava navikla potiskivati, je realna. Postoji prilican broj moc¢nih
birokrata koji bi mogli savjetovati kako da se ljudi ponasaju razli¢ito i viSe
prema svojim sklonostima. I oni ¢e sigurno naci eksperte spremne da ponude
takav savjet.

Mi smo raspravljali o moguénosti, u kontekstu o strategiji, da se prizna
da »postmodernizam« oznacava nove situacije i povode za ponovno razmatra-
nje i ponovno odredivanje zadataka i strategija. Za strategiju koja je usmje-
rena na oCuvanje suvremenih ocekivanja i ambicija u okviru novih uvjeta
postmodernizma, pitanje tko koristi upravno znanje i radi kojeg razloga nije
irelevantno. On bi priznalo takvo znanje korisnim samo u slucaju istinskog
ili laznog, jo$ racionalizirajuceg sredstva. S glediSta politicke moci, sve ovo
umovanje je napretek. Gubedi interes za prakti¢nu aplikaciju sociolo$kog
znanja, drzava ¢e neminovno teziti k identifikaciji totaliteta sociolo$ke ras-
prave s onim $to je sekundarno u okvirima njenih granica, i tako je jasno
uzeti u obzir kao subverzivnu snagu; kao problem, a ne kao rjesenje problema.

Ocekivano shvadanje drzave je da djeluje kao samoispunjujuée proro-
Canstvo; vracdajuéi sredstva i moguénosti bez kojih prva vrsta saznanja ne
moZe, gurnut ¢e sociolo$ku raspravu prema drugoj vrsti. Ona ée samo poja-
¢ati tendenciju koju su pokrenuli drugi faktori. Izmedu ostalog, netko bi mo-
gao povezati neizbjeZznom rastude razocaranje s drustvenim upravljanjem kao
nosiocem emancipacije: skretanje paznje na vrstu saznanja koje mogu upo-
trijebiti individue u svojim naporima za povecanjem sfere autonomije i soli-
darnosti. To sve vi$e i vise sli¢i na posljednju $ansu emancipacije.

Do sada smo razmatrali »glavne« faktore. Postoji i jak »sporedni« faktor:
spoznaja da obdarivanjem ljudi »socioloSkom imaginacijom«, o kojoj je go-
vorio C. W. Mills (1959) prije nekoliko godina, nije nikad bila tako vazna kao
sada, u uvjetima postmodernizma. Oslobodenje kapitala od rada ¢ini mogu-
¢im oslobodenje drzave od legitimiteta; a to moZe znacliti postepeno nagriza-
nje demokratskih institucija i sustinu demokratske politike. Za razliku od
zadatka reproduciranja ¢lanova drustva kao proizvodaca, njihova reprodukci-
ja kao potro$aca ne proSiruje nuzno politicku drzavu, i zato ne ukljucuje po-
trebu reproduciranja kao gradana. »Sistemska« potreba za politickom demo-
kracijom je istro$ena i politicka agencija ljudi kao gradana ne moze racunati
na reprodukciju centripetalnih efekata samolegitimizirajuéih interesa drzave.
Drugi faktori koji bi mogli zagovarati takvu reprodukciju isto izgledaju ne-
sigurni m pogledu sklonosti da politicke konflikte promijene u ne-politicke i
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demokratski neodgovornu sferu trzista, i u pogledu prepustanja u svrhu mi-
jenjanja »stvaranja potreba« u »normativnu regulaciju«, kao glavnih metoda
sistemske reprodukcije (osim za dio dru$tva koji trziSte ne moZe ili ne Zeli
asimilirati). Ako su te tendencije dobro opaZene, znanost koja se brine za po-
jedince s razumijevanjem nacina na koji drustvo djeluje, ne mozZe biti dovolj-
no jaka da sprijec¢i njihove posljedice.

To nas vodi na, ne potpuno nepoznato podruéje; neki bi rekli tradicio-
nalno. Treda od pojmljivih strategija sociologije u uvjetima postmodernizma,
usredotocila se na onu istu stvar na koju se sociolo$ka rasprava usredotocila
kroz svoju historiju; na povezivanje vidljivih biografija s nevidljivim drust-
venim procesima, na razumijevanje onoga $to pokrece drustvo, da bi ga po-
krenula na viSe »emancipatorski« na¢in. Samo je takvo dru$tvo novo i razli-
¢ito od onog koje je bilo povod sociolo$kim raspravama. Stoga, »fokusiranje
na isto« znadi fokusiranje na nove probleme i na nove zadatke.

Mislim da bi sociologiju, koja je usmjerena na kontinuitet suvremenog
interesa u uvjetima postmodernizma, trebalo razlikovati ne po procedurama
i namjeri socioloskog rada, kao $to druge postmodernisti¢ke strategije suge-
riraju — veé¢ po novom objektu istrazivanja. Sve dok postoji zanimanje za
tu strategiju, ono $to je veoma vazno je to da se drustvo (njezin objekt) mi-
jenja; to ne znaci nuzno da su njeni interesi bili zavedeni na pogres$an put i
da krucijalni novitet nisu uvazili stari na¢in djelovanja sociologije i »otkride«
novih nadina djelovanja. Opisujudi strategiju sociologije o kojoj govorimo, ne-
tko bi je nazvao »sociologija potrosackog drustva«, a ne »post-Wittgensteino-
va« ili »post-gadamerska« sociologija. Drugim rije¢ima, strategija je usmje-
rena na sociologiju postmodernizma, a ne na postmodernisti¢cku sociologiju.

Postoji velik broj specificnih »postmodernisti¢kih« pojava koje dekaju
sociolo$ku studiju. Prisutan je proces ubrzanog oslobodenja kapitala od rada;
umjesto da ostatak drustva privuce u ulogu proizvodaca, kapital ih nastoji
privudi u ulogu potros$aca. To znaci da se zadatak dru$tva pod utjecajem ka-
pitala ne sastoji u, kao prije, »re-komodifikaciji rada«, i to znac¢i da ne-pro-
izvodaci danaSnjice nisu »rezervna armija rada« i ne teZe i ne pripremaju se
za povratak trziSta rada. Ta krucijalna ¢injenica njihovog Zivota jo$ je sakri-
vena u svijesti, u svijesti njihovih politickih tutora i sociologa koji ih prou-
¢avaju putem historijske uspomene drustva koja se nede i ne moZe vratiti.
Novi siromasi nisu na socijalni, kulturni i sistemski nacin jednaki starim si-
romasima; suvremena »depresija«, koja se manifestira u masovnoj i stalnoj
nezaposlenosti, nije vijest iz dnevnog izdanja tridesetih godina (netko ¢uje za
siromasnoga koji gubi posao, ali ne ¢uje za bogatoga koji se baca s prozora).
»Dvonacionalno« drustvo €ini suprotnost izmedu »sedukcije« i »represije« kao
sredstva druStvene kontrole integracije i reprodukcije dominacije. Prva se
temelji na »trziSnoj zavisnoti«; u zamjeni starog zZivotnog iskustva novim koje
se ne moze uspjedno isKkoristiti bez posredovanja trzi§ta; u mijenjanju neza-
dovoljstva i konflikta s podrucja politicCke borbe na podruéje artikala i za-
bave; u odgovarajuéem preusmjeravanju potreba radi racionalnosti i sigurno-
sti, i u rastucoj veliCini na trZiSte orijentiranog svijeta, tako da se moze pri-
lagoditi totalitetu Zivotnog cilja, ¢ineéi druge aspekte sistemskog konteksta
nevidljivima i subjektivno irelevantnim. Druga se temelji na normativnoj re-
gulaciji koja je dovedena do ekstrema, na penetraciji »privatne« sfere, u osla-
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bljivanju objekata normativne regulacije kao autonomnog sredstva. Vazno je
znati kako se ta dva nadina dru$tvene kontrole nadopunjuju i podrzavaju; i
efekti njihove dualnosti naginju politickoj modi, institucijama i gradanskom
pravu.

Netko moZe pretpostaviti — u toku daljnjeg izu¢avanja — da, dok kon-
trola putem represije uni$tava autononiju i solidarnost, kontrola putem seduk-
cije generira trzi$nim sredstvima koji sluze interesima i jedne i druge, i tako
uspje$no zamjenjuje pritiske koje takav interes koristj iz politicke sfere, u
isto ih vrijeme pregrupirajudi u reprodukciju pogubne dominacije. Na taj na-
¢in suprotne alternative, koje determiniraju granice i kretanje strategija u
postmodernistickom drus$tvu, neutraliziraju mogucu prijetnju za sistemsku
reprodukciju, koja bi mogla nastati iz nezadovoljenih ambicija autonomije i
solidarnosti.

Te alternative mora istrazivati svaka sociologija koja se ozbiljno Zeli ba-
viti fenomenom postmodernizma. Svjesna postmodernistickog stanja koje is-
traZuje, sociologija ne bi smjela umisliti da bi joj njene preokupacije, koje je
vjesto slijedila, pruzile sredi$nje mjesto u »historijskom procesu« kojem je
jednom tezila. Problematika koju smo opisali ée vjerojatno ozlovoljiti, a ne
privudéi one koji upravljaju redom i zakonom. Sociologija koja je odredena da
ide tim putem trebala bi se pripremiti za nezgodan poloZaj nepopularnosti.
Usprkos tome, izbor izmedu dvije mogucénosti jc irelevantan. To je, izgleda iz-
bor kojim sociologija ide prema dobu postmodernizma.
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IS THERE A SOCIOLOGY
OF POSTMODERNISM?

ZYGMUNT BAUMAN
University of Leeds, Leeds

The author tries to establish the concept of postmoder-
nism and thinks that it makes sense only if it represents
a new self-assertin of an individual. In addition, he says
that the name itself cannot be determined from the con-
cept of modernism, because postmodernism as such, gen-
erates the concpet of modernism.

The concept of postmodernism stems from the »status
crisis« of a modern intelectual. Such crisis can be explain-
ed by destruction of etnocentric glorification of the west-
ern way of life, also, by the crisis of legitimacy of a modern
state in which the processes of seduction and repression
make the legitimation superflous as well as by the domi-
nation of the market in all spheres of living. If we liberate
the political forces from their dependence on legitimacy,
it is also possible to stay free from political interference
though it will not result in free intelectual creativity, be-
cause with the withdrawal of the state, there comes a new
protector and censor: the market. The market achieves
the aims that intellectuals have looked forward in vain:
it can transform the exchange of information into nice
and pleasant leasure through which education reaches its
top popularity and the lowest level of its value as it is
being judged by newly-formed standards of intellectuals.

Postmodernism, therefore, proclaims the end of socio-
logy and social psychology »such as they have been known
to us« and denotes new situations and approaches of re-
consideration and renomination of aims and strategies of
sociology and social psychology.

In conclusion the author maintains that we should
differentiate the sociology of postmodernism from the
traditional sociology not only in the procedures and in-
tentions of sociological endevaours but also in the new
object of investigation.

(prevela Vera Arbanas)
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