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Za poznavaoce Katunaridevog so-
ciolo$kog opusa, knjiga DIOBA DRU-
STVA je logi¢an nastavak mjegovog
teoretsko-empirijskog rada m istrazi-
vanju i sagledavanju socijalne struk-
ture druStva i problema multikultur-
nosti u viSenacionalnim zajednicama.
Citanjem knjige namede se jak osjecaj
da je ideja za analizu socijalne frag-
mentacije sazrela mnogo prije auto-
rovog studijskog boravka u Sjedinje-
nim Ameri¢kim Drzavama. Veé ne-
gdje 1983, godine Katunarié¢ objavlju-
je u »Reviji za sociologiju« (br. 1—4)
tekst »Socijalna fragmentacija«, gdje
socijalnu fragmentaciju obja$njava
kao suvremen vid dru$tvene dezinte-
gracije, koji se zbiva kroz sistemsku
reintegraciju drus$tva i malazi se pod
kontrolom vladajudih stratuma u in-
dustrijskim drus$tvima. Kao rezultat
autor vidi konsolidaciju novog tipa
osnovnih grupa koje se razlikuju od
tipa grupa sprimarnog karaktera« (iz
klasi¢ne socioloske tradicije). Novi tip
osnovne grupe ima podjednako imti-
mni i strate$ki karakter. Velike dru-
$tvene grupe, kao Sto su klasa i nacija,
takoder i »primarne grupe«, kao $to
je porodica, imaju sekundarni znacaj
(»Revija za sociologiju«, 1983, str. 3.).

Durkheimovom teorijom solidar-
nosti autor nas uvodj u razmatranje
klasi¢ne teorije o diobi drustva. Po-
stavlja se pitanje zbog Cega slabi veza
izmedu pojedinca i grupe i grupa me-
dusobno kada su u modernoj epohi za
njih osigurani dotad majsolidniji uvje-
ti zajednickog rada, medusobnog ko-
municiranja i pravne regulacije. Ra-
zlog slabljenja druStvenih veza Durk-
heim pronalazi u razaranju segmen-
tarnog dru$tva. Posto taj proces nije
potpuno zavrsen, nije sasvim uspo-
stavljen novi tip drustva i druStvene
solidarnosti. U segmentarnom drust-
vu, ¢iji je uzor klan, odnosno krvno
srodstvo, pojedinac je utopljen u kole-
ktiv i s mjim je mehanickj ili bezu-
vjetno solidaran, $to je na simbolic-
koj razini predstavljeno religijskim
kultom i obrednim normama koje slu-
Zi odrzavanju kolektivnog identiteta.
Prijelaz iz krvno segmentarnog dru-
$tva Cine teoritorijalno segmentirana
drustva starog i srednjeg vijeka, za-
snovana na autarki¢nosti seoske eko-
nomije. Proces suprotan segmentaciji
drustva, gdje pojedinci i grupe zbog
podjele rada postaju meduzavisni na
teritoriju ¢itave nacije, ali i Sire, kada
popustaju medusobne veze u pogledu
njihova identiteta, uzajamne privrze-
nosti i grupnog identiteta — naziva-
mo fragmentacijom.

Dakle, segmentacija zblizava lju-
de unutar grupe ali razbija veze iz-
medu grupa, dok obratno fragmenta-
cija pojacava veze izmedu grupa, ali
slabi veze unutar grupa. To je teorij-
ska okosnica klasi¢ne i suvremene so-
ciolo3ke teorije. Tako se primjera ra-
di moZe navesti da Durkheim govori
o osamostaljivanju funkcija, odnosno
da se moderna organizacija odrzava
bez obzira na to koji je ljudi konkre-
tno dine.

Sliéno tome Weber uofava smje-
njivanje vrijednosne racionalnosti in-
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strumentalnom racionalno$¢u povo-
dom rasta birokratskog tipa organi-
zacije. Marx analizira reifikaciju kao
muZan oblik otudenja meduljudskih
odnosa u gradanskom drustvu. Par-
sons tendenciju organizacije kao siste-
ma da i svoju socijalnu okolinu stru-
kturira po sistemskim nacelima, dok
Habermas upravo u tom smislu govo-
ri o kolonizaciji dru$tvenog zivota od
strane formalnih organizacija ili sis-
temskih struktura drzave i korpora-
cija.

Kada se govori o dezintegraciji
drusStva, tada je mezaobilazan problem
kriterij za odredivanje osnovnih gru-
pa. Autor u drugom poglavlju knjige
(Rekonceptualizacija drustvenih gru-
pa) predlaze metodu mreZnih analiza
(str. 49) koje imaju znacajne prednosti
spram tradicionalne strukturalne ana-
lize,te s pravom zakljuCuje, ako se
kao osnova uzme interakcija, a ne
struktura — da su porodica, skupina
vr$njaka ili profesionalno udruzenje
kao tradiciomalne strukturalno odre-
dene drustvene grupe, samo djelovi
interakcijskih mreza. U skladu s tim
Katunari¢ predlaze $est karakteristi-
ka koje Cine osnovnu grupu:

1) Osnovna grupa ujedinjuje rad
i fizi¢ku reprodukciju svojih ¢lanova.

2) Osnovna grupa je grupa maksi-
malne panticipacije, $to znaci da po-
jedinac u njoj obavlja najviSe svojih
uloga.

3) Osnovna grupa ima udjela u
formiranju stavova svojih ¢lanova, tj.
moZe biti barem jedna od referentnih
grupa.

4) Clanovi mogu »ideolo$ki« ne-
giratj svoju osnovnu grupu i izraza-
vati svoju pripadnost velikoj grupi, tj.
klasnu ili nacionalnu svijest.

5) Sto su selektivniji kriteriji pri-
padnosti grupi, Sto je jaca njena gra-
nica u odnosu na okolinu, veda je vje-
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rojatnost da se radi o osnovnoj gru-
pi: tamo gdje se lako ulazi i postaje
¢lanom, malo je resursa za dobivanje
relativno viSeg statusa.

6) U osnovnim grupama postoji
solidarnost koja se manifestira c¢esto
ali i samo u njenim granicama. (str.
57—58)

Autor slikovito zakljucuje da me-
privilegirane grupe nalikuju na gru-
pe koje se malaze u zatvoru, bududi da
nitko ne moze izadi van, a oni izvana
mogu u¢i unutra (ako imaju socijal-
ni »pehc). Privilegirane grupe naliku-
ju stanarima ¢ija ulazna vrata stana
nemaju vanjsku kvaku, ali zato svi
stanari mogu izadi iz stana kada to
zazele ili — mogli bi dodati, kada ih
na to prisile (str. 67).

Katunari¢ u uvodu knjige napo-
minje da uzor »diobe drustva« trazi u
Marxovom »Kapitalu« a taj je, da za
razumjevanje suvremenih drustava
treba proucavati ono drustvo koje do-
minira ostalim dru$tvima. U Marxovo
doba to je Engleska, danas su to Sje-
dinjene Americ¢ke Drzave i SSSR. Sto-
ga je razumljivo da je klju¢no ipo-
glavlje knjige »Zapadna i isto¢na fra-
gmentacija«. Moderna dioba drus$tva
ili socijalna fragmentacija odvija se
sistematski, §to je u skladu s rastom
organizacija m drustvu, odnono s nji-
hovom podjelom rada. Sredi$nja or-
ganizacija u kojoj je usredoto¢en po-
redak ostalih organizacija, kao i insti-
tucionalni poredak drustva je drzava
(str. 73). Trebalo je pronaci autore ko-
ji su mosioci globalne teorije datih
druStva a da su podudarne sa stup-
njem fragmentacije tih drustava. Ka-
tunari¢ odabire za americko drustvo
Parsonsa, za sovjetsko teoriju Trocko-
ga, posebno pamflet »Izdana revolu-
cija«, gdje Trocki daje temelje shva-
danju sovjetskog drustva kao klasnog
drustva te osnov kritickog maksizma
u kontekstu sovjetske ideologije. Na-
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ravno, namece se problem odredenog
razdoblja Trockoljeva rada (tridese-
tak godina), pa je nastavak nadokna-
den u djelu Viktora Zaslavskog »Neo-
staljinisti¢ka drzava«. Ovo i slijedeca
poglavlja sadrzajno su podjeljena na
Sest istih dijelova: Teritorijalno — po-
liticka fragmentacija, Ekonomska
fragmentacija, Etni¢ka fragmentacija,
Fragmentacija radni¢ke klase (od kla-
snih sukoba do trzi§ne fragmentacije),
Strategija gornjeg stratuma i Strate-
gija radnicke klase. Prva dva opisuju
i objasnjavaju sistemsku fragmenta-
ciju, politi¢ko-teoritorijalnu i ekono-
nomsku. Te diobe uzrokovane su po-
djelom modj i podjelom rada oko vi-
talnih aktivnosti u drustvu, §to je ¢vr-
sto definirano u dinstitucionalnom po-
retku. On predstavlja izraz strukture
drustva i najjac¢ih privrednijh organi-
zacija. Ostala poglavlja opisuju i ob-
jaSnjavaju socialnu fragmentaciju u
uZem smislu, kako se wede grupe
snalaze u sistemskoj diobi drustva, u
kojoj su mjeri same podjeljene te ka-
kve su mjihove strategije u pogledu
odrzavanja postojeéeg poloZaja ili o-
svajanja novih poloZaja u drustvu
(str. 74). Autor nas svojim zavidim po-
znavanjem sociologije sovjesktog, a
narocito americ¢kog drustva, temeljito
upoznaje sa svim antagonizmima da-
tih sistema i poti¢e na njihov dublji
studij.

Poglavljem »Protutendecije soci-
jalnoj fragmentaciji« upoznajemo se
sa logikom posredujucih kategorija.
Cinjenica je da se povecdava razmak
izmedu vladajuéih i najsiromas$nijih i
najpotlacenijih grupa. Za odrZanje da-
tog stanja brinu se ustanove koje
su konzervativme po svom djelovanju
i funkciji. To su civilna drZava, vojni
aparat, sindikat i crkva. U mijma je
nagomilana dru$tvena mocé u obliku
financijskih, pravnih, moralnih i fizi-
¢kih sankcija. Raspolazuéi sankcija-

ma, te ustanove kontroliraju integri-
tet formalnih organizacija i vedeg di-
jela drustvenih grupa izvan formalnih
organizacija (kao $to su obitelji i lo-
kalne zajednice, na primjer, prilikom
okupljanja u arkvi). Pored birokrat-
ske procedure i primjene sankcija, u
svrhu kontrole i socijalne integracije
spomenute ustanove nastoje potaknu-
ti procese koji ljude obi¢no motivi-
raju da traZe ili prihvate zastitu. Ta-
kvi procesi stvaraju situaciju ugroze-
nosti ili barem osjeéaj ugrozenosti.
To mogu biti ratovi i krvavi drustve-
ni sukobi, katkada i odredeni stupnje-
vi ekonomskih kriza. Slican ucdinak
ima i porast fertiliteta Zena, kao rast
konzervativnih pokreta koji ugroze-
most ljudi ideoloski formuliraju kao
prijetnju sudbini nacije ili druge ve-
like grupe (str. 132). Jedan i drugi
konzervativizam, americkij i sovjetski,
pomalo su tragikomiéne verzije izvor-
nih ideologija poduzetni$tva, odnosno
socijalistickog kolektivnog elana. Na-
¢in mna kji te ideologije danas propa-
giraju obnovu jedinstvene zajednice iz
duboko razmrvljenog drustva vrlo je
pojednostavljujudi i grub, u biti ob-
manjujudi. To je olit dokaz da je &vr-
stim jezgrama obiju upravljacko-vila-
dajucih klasa ponestalo inspiracije, a
objektivna posljedica onoga za ¢ime
teZe je medusobno zatvaranje drust-
venih sistema obje hemisfere. Odgo-
vor iznutra na vanjsko zatvaranje je
segmentacija druStva (str. 148).

Posljednje poglavlje knjige raz-
matra na isti strukturalni nacin dio-
bu jugoslavenskog drustva, a sociolo-
8ko glediste Josipa Zupanova je naj-
primjerenije posluzilo Katunariéevom
sagledavanju problema jugoslavenske
fragmentacije. Iluzorno je u otvore-
nom svijetu traziti sasvim originalni
put, jer strukturalni modeli drustva
nisu nametnuti samo izvana, veé se
namedéu i iznutra kao muzne tendencije
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razvoja. Pokazalo se da one stoje u
medusobnoj proturije¢nosti, a ideolo-
gija samoupravljanja kao i samoupra-
vljac¢ke ustanove jo§ su preslabi a da
bi prevladali lo$e posljedice te protu-
rije¢nosti. Jedna od najlosijih poslje-
dica je silna strukturalna podijelje-
nost drustva (str. 153).

Na pitanje zivimo li ve¢ u jednom
»postmodernom drustvu«? autor od-
govara: Covjek postmodernog doba
zivi u drustvu koje negira jedinstve-
nu, povijesnu liniju razvoja, pa mu
se ¢ini da je na kraju puta tamo gdje
je bio na pocetku. Kretanje se cini
prividnim: drustvo je maraslo, orga-
nizacije su krajnje velike i sloZene,
individuum nikad nije bio slobodniji
ali ni usamljeniji, a sve prati nespo-
kojan osjecaj da se ono bitno nije
promjenilo. Taj osjeéaj nije lako o-
brazloziti, jer su modernoj epohi bit-
ne ustanove, bitni drustveni odnosi bi-
li skoncentrirani na jednom mjestu
— drzavi ili industrijskom poduzecdu;
danas su ta mjesta raspr$ena. Covje-
ku postmoderne merjetko se Cini da
ga najviSe ugrozavaju najbliznji, kao
agenti dominantnog poretka, a katka-
da da to ¢ini sam sebi (str. 173).

Na kraju mozemo zakljuciti da je
knjiga Dioba drustva uzorna sociolo-
$ka studija o socijalnoj fragmentaci-
ji, djelo koje se ¢ita lako poput in-
formativnog Stiva, ali i djelo iz kojeg
se mnogo moze nauciti.

Tvrtko Ujevié
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Zbornik radova

EMILE DURKHEIM
I SUVREMENA
SOCIOLOGIJA

Biblioteka Revije za sociologiju,
Zagreb, 1988, 207. str.

E. Durkheim, francuski sociolog
(1858—1917.) profesor u Bordeauxu,
zatim na Sorboni. Osnivaé¢ je jedne
od najutjecajnijih socioloskih $kola u
Francuskoj i osniva¢ »L’année socio-
logiquex.

Sociologiju je zelio uvrstiti u red
»pozitivnih znanosti«, jer po njego-
vom uvjerenju treba izucavati dru-
$tvene {injenice kao prirodne datosti
isklju¢ujudéi iz mjih svaki subjektivni
i teolo$ki moment. On je takoder
predstavnik kolektivno-psiholoske o-
rijentacije u sociologiji, jer smatra
da je pojedinac posljedica druStvene
diferencijacije, koja proizlazi iz po-
djele rada. Bavio se zatim izucava-
njem raznih aspekata drustvenog Zi-
vota kao $to je pojam religije, samo-
ubojstva itd.

Ovaj zbornik je kao $to piSe u
predgovoru, posveéen ©Ovome ve-
likanu sociolo$ke misli. U difuzno-
sti i prividnoj mesimetri¢nosti soci-
jalnih cinjenica trazio je predmetnu
koherentnost sociologije kao znanos-
ti zahtijevajuéi od nje da strogo od-
redi svoj predmet, postupke i meto-
de. Njegov utjecaj, kao $to se nagla-
Sava u predgovoru, nadilazi i njego-
vo vrijeme i opseg njegova djela a
njegova paradigma je jo$ uvijek ak-
tualna, madrasta sociologiju i suvre-
meno se krede u podrucju filozofije,
etnologije, povijesti, pedagogije, poli-
ticke znanosti i drugih humanistickih
znanosti.



