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U ¢lanku se definira skupina arhitek-
tonsko-skulpturalnih spomenika 15. stolje-
¢a u Dalmaciji, koji se strukturalnim jedin-
stvom interijera i eksterijera, jedinstvom
kamenog materijala, specific(nom montaz-
nom metodom konstrukcije i uop¢e svojom
originalnoséu izdvajaju u cjelini onodobne
evropske umjetnosti. Autor se posebno bavi
metodom projektiranja i konstrukcije koje
je promovirao Juraj Matejev svojim projek-
tom za Sibensku katedralu, a koje se u Ale-
Sijevoj trogirskoj krstionici najcjelovitije os-
tvaruju.

Sa sjeverne strane predvorja romanicke trogirske katedrale, uz
podnozje njenog neizgradenog drugog zvonika, prigradena je goticko-
-renesansna krstionica. Gradio ju je Andrija AleSi Dracanin 1467. godi-
ne.'

Iznutra i izvana kamena gradevina pravokutnog je tlocrta, pravil-
no orijentirana, dakle popreéno u odnosu na predvorje katedrale. Cita-
vo predvorje, usmjereno s gradskog trga okomito na portal krstionice,
postalo je zbog toga (»posvojeno«) kao njen monumentalni pristup.

' Shematski tlocrt krstionice uz katedralu (koji prikazuje samo njenu lokaciju
i orijentaciju), objavio je H. Eitelberger, Die mittelalterlichen Kunstdenkmale
Dalmatiens, Wien 1861, II. izd., 1984, tb. XIV; nacrt je preuzeo i jo$ vise shema-
tizirao T. G. Jackson, Dalmatia, The Quarnero and Istria, Oxford 1887, a taj ¢e
reproducirati M. Vasic, Arhitektura i skulptura u Dalmaciji, Beograd 1922, sl.
130 i ostali autori jos kasnije. Korektni tlocrt trogirske krstionice objavljuje,
ako se ne varam, tek stoljece nakon Eitelbergerova S. Gibson i B. Ward-Per-
kins, The Incised Architectural Drawings of Trogir Catedral, The Antiquaries
Journal, London 1977, Vol. LII, Part II, Fig. I str. 291.

U hrvatsku znanstvenu literaturu uveo je Alesija i krstionicu na temelju do-
kumenata, literature i natpisa I. Kukuljevi¢ Sakcinski, Slovnih umjetnikah ju-
goslavenskih, Zagreb 1858, str. 6. Otada se spominje u svim pregledima i mno-
gim studijama, ali jo5 uvijek nema ni monografije, niti iscrpnije studije
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Unutrasnjost krstionice je arhitektonski-skulpturalno bogato ras-
¢lanjena, kao i juzni zid s portalom umetnut u lu¢no zavrseni otvor
predvorja, dok je vanjstina sasvim glatka.* Princip jedinstva kamenog
materijala savrsene klesarske obrade iznutra i izvana (glatke povrsine,
s precizno uskladenim, gotovo nevidljivim sljubnicama i fugama medu
kamenovima, bez zbuke) kao i odnos glatkih ploha jednostavnog stereo-
metrijskog eksterijera prema arhitektonsko-skulpturalno bogato artiku-
liranom interijeru, srodan je kasnoantickoj arhitekturi; dovoljno je kao
primjere spomenuti Mali hram i Dioklecijanov mauzolej (4 st.) u nedale-
kom Splitu.*

Krstionica je poplo¢ana kvadratnim kamenim plo¢ama po uzorku
sahovske ploce, naizmjeni¢no od bijelog vapnenca i crvene brece.' Unu-
tar podnih ploca je isto¢no pred oltarom umetnuta renesansna uokvire-
na nadgrobna ploca,” dok je zapadno posuda za kritenje na kruznom
kamenom postolju.’

o ovom spomeniku. Natpis objavljen ve¢ kod D. Fariati, lllyricum Sacrum,
Venecija 1765, glasi: JACOBO TORLONO PONTEFICE / CAROLO CAPELLO
PRAETORE / ANDREAS ALEXIVS / DYRRACHINUS OPIFEX MCCCCLXVIIL

* U stvari vidljive su samo dvije fasade, sjeverna i zapadna, jer se juzna nasla-
nja na predvorije katedrale, a istocna na kapelu Sv. Jeronima. Kapela je svo-
jom Sirinom odredila i Sirinu krstionice, jer je sjeverna fasada krstionice loci-
rana u produzetku sjeverne fasadne kapele, kao §to je predvorje odredilo
njenu duzinu, jer njena zapadna fasada produzuje frontu predvorija.

* Mali hram u Splitu objavio je Folnesics, s pravom kao anticki prototip i kom-

parativni primjer za ranorenesansnu kapelu Ursini, prigradenu kasnije tako-
der sa sjeverne strane trogirske katedrale. H. Folnesics, Studien zur Entwic-
klungsgeschichte der Architektur und Plastik des 15. Jahrhunderts in Dalma-
tien, Kunsthistorischen Jahrbuch der K. K. ZK fur Denkmalpflege, Bd. VIII,
Bec¢ 1914.
Za razliku od Nikoline kapele Ursini, Alesijeva krstionica se ne podudara
s Malim hramom proporcijama prostora (3:4), nego je izrazito izduzenijeg
tlocrta u omjeru 1:1,77, koji se priblizava proporcijskom sustavu 14/3 (1:1,74)
cesto koristenom u gotickom projektiranju; krstionica, osim toga, umjesto
bacvastog svoga ima slomljeni, siljasto-bacvasti svod.

* Ploce su 34,5 cm u kvadrat, §to je u stvari jedna stopa, jer se pola centimetra
vierojatno odbija, racunajuci na fuge medu plocama. Ima 9 redova na kra-
¢im, naprama 16 na duzim stranama poda. Identicno poplocenje bilo je izvor-
no i u trogirskoj kapeli-mauzoleju biskupa Ivana Trogirskog, kad €itamo
u ugovoru o gradnji koji su 1468, godinu dana nakon dovrsenja krstionice,
sklopili Firentinac i Alesi s nadstojnikom katedrale: »lznutra kapela mora biti
poplo¢ana bijelim i crvenim kamenim plo¢ama iz Verone. Svaka plo¢a ima
biti otprilike od jedne ¢etvorne stope.« (M. Montani, Juraj Dalmatinac i nje-
gov krug, Zagreb 1967, str. 68). Zbog znatno manje frekvencije, originalno po-
plocenje krstionice je razmjerno dobro ocuvano, pa je osim vaznosti za integ-
ritet ovog spomenika znacajno i zbog analogije sa susjednom kapelom, i kao
jedan od izuzetnih primjera u nas ovog tipi¢no renesansnog prostornog moti-
va, karakteristicnog zbog perspektivne iluzije za brojne renesansne slike.

° Ploca je proporcionirana u skladu s rasterom poplocenja, tako da zauzima
toéno povriinu 2x3 ploce (dakle dvije prema tri stope). Buducéi da je broj redo-
va neparan, nije mogla biti smjestena u centralnoj osi, nego do nje, asimetric-
no prema jugu.

° Podnozje krsnog zdenca je osmerostrano. Tema ove studije je arhitektonska
konstrukcija krstionice, pa su zato neki detalji vazni za tu problematiku is-
crpnije obraduju, dok se izostavljaju problemi arhitektonske dekoracije, skul-
ptura i reljefi.
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Trogirska krstionica, zapadna fasada
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Siljati luk zapadne fasade — projekcija Siljatobadvastog svoda

Uokolo zidova kontinuira kamena klupa s motivom rozeta u rom-
boidnim poljima s prednje strane. Nad njom se smjenjuju plitke per-
spektivno iluzionisticki klesane kanelirane niSe s polukruznom $kol-
jkom na vrhu’ i kanelirani pilastri s antikiziraju¢im akantusovim kapi-

Karaman je pisao da su niSe (»izdupci«) sa »zaSiljenom Skoljkom« (Lj. Kara-
man, Umjetnost u Dalmaciji XV. i XVI. vijek, Zagreb 1933, str. 71). Medutim,
skoljke su polukruzne. Jedino je zasiljena skoljka krajnja juzno na zapadnom
zidu. Na juznom zidu, naprotiv, cetvrta nisa i skoljka nesrazmjerno je Sira od
ostalih. Niz nepravilnosti i anomalija juznog zida (krajnji istoéno pilastri sti-
jesnjeni jedan do drugog, podrezani pilastri nad nadvratnikom) rezultat su
nespretnosti projektanta pri ubacivanju otvora vrata unutar ravnomjernog
ritma pilastara i nisa.

Sto se tice tih (nepostojecih) siljastih Skoljki smatrao je Karaman da je »Alesi
jamacno... imao pred oc¢ima plitke i u vrhu zasiljene izdupke na vanjskom zi-
du sakristije katedrale u Sibeniku«. Karaman je, takoder, postavio tezu da je
kombinacija kaneliranih nisa iznmedu kaneliranih pilastara u krstionici
=efektan skladan i originalan motiv« karakteristican za Alesijevu umjetnost,
kao 5to je dvosmjerno pokrenuto lis¢e karakteristicno za Jurjevu.

Medutim, iako su na vanjstini apside Sibenske katedrale kanelirane nise sa
skoljkama uokvirene glatkim pilastrima, u unutrasnjosti apsida (a to znaci
s druge strane tih istih monolitnih kamenih ploca i pilastara), pilastri su tako-
der kanelirani i s kapitelima. Dakle, niti se motiv javlja prvobitno u trogirskoj
krstionici, nego na apsidama Sibenske katedrale, niti se trogirske nise mogu
izvoditi od bitno razlicitih nisa sibenske sakristije (bez kanelira, glatkih, na
vrhu zasiljenih). Spomenuta jedina Siljasta skoljka u trogirskoj krstionici nije
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Kasetirani Siljatobaévasti svod
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Istoéni dio krstionice s baroknim oltarom
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telima,” tako da uop¢e nema glatke zidne plohe. Nad nisama i pilastri-
ma tece renesansni friz s puttima koji nose teski valoviti vijenac voéa,
cvijeca i lis¢a, nad njim uski profilirani vijenac, pa drugi friz,* jednako
sirok kao onaj s puttima, s dva kasnogoticka niza li¢a povijenog u sup-
rotnim smjerovima, i drugi uski profilirani vijenac nad kojim se dize §i-
ljasto bacvasti kasetirani svod." U §iljastoluénoj luneti nad oltarom je
reljef sv. Jeronima u spilji,'" a nasuprot, na zapadnom zidu rozeta s dva-
naest radijalno postavljenih stupica povezanih oblim lukovima. Pisuci
o krstionici izmedu dva rata Lj. Karaman i C. Fiskovi¢ sabrali su podat-
ke iz grade i kriticki obradili literaturu te definirali goticke i renesansne
komponente u oblikovanju i dekoraciji krstionice.” C. Fiskovi¢ je, kasni-

nikakav izraz szaostalosti« ili »mjeSovitosti« stila, nego rezultat problema
projektiranja. Najbolji primjer za razlikovanje stilskih karakteristika, od pro-
jektantskih varijanata oblika po diktatu rjesavanja praktickih problema,
predstavljaju u dalmatinskoj likovnoj bastini upravo nise Sibenskih apsida.
Koncipirane su kao polukruzne i u najvecem broju tako i izvedene (na glav-
noj apsidi izvana i iznutra, na boénim apsidama izvana), jedino su na unut-
rasnjim stranicama boénih apsida zbog skucenosti prostora postale nuzno
siljaste. Dakle, s vanjske strane su »renesansnes, a s unutrasnje te iste kame-
ne ploce su »goticke=«! O potrehi diferenciranja stilskih i konstruktivnih razlo-
ga pri interpretaciji oblih i Siljastih lukova i nisa, kao metodskom problemu,
vidi: A. Ivancevié, Prilozi problemu interpretacije djela Jurja Matejeva Dal-
matinca, Peristil 26, Zagreb 1983, str. 53.

" Karaman daje sumarnu definiciju kapitela s najvaznijim karakteristikama
koje im odreduju renesansna svojstva: »napadno plosnato lis¢e s konturama
klasi¢énog akantusa... i tip korintskog kapitela, a izmedu listi¢a i kapitela uv-
laci se u klasi¢ni rog obilja (cornucopia) i Skoljka«. (N.dj., str. 71). U stvari,
u krstionici se javljaju tri tipa kapitela: a. s rogovima obilja, koji su umetnuti
izmedu tri krzljava lista, a svijaju se prema vani paralelno s volutama nad
njima, b. s akantusovim listovima sa strane i akantusovim cvijetom u sredini,
i c. s dva reda akantusova lisS¢a, malim volutama prema vani i helices svinu-
tim prema sredini. Prvi tip (10 komada) kapitela se nalazi u centru ugla, po
dva na uzim stranama i dva nad portalom; drugi tip (4 komada) je po sredini
uzih strana krstionice i dva na sjevernom zidu; kapiteli tre¢eg tipa (8 komada)
su po cetiri na sjevernom i juznom zidu. Kompozicijski simetricno su raspore-
deni samo kapiteli uzih strana: u sredini s akantusovim cvijetom, postrance
1 ugaono s rogovima obilja, dok se na duzim stijenama asimetri¢no, uz kapi-
tele s dva reda akantusova lis¢a (po cetri) javljaju po dva kapitela prvog tipa
(i %Zr;o nad vratima) i drugog tipa (sjeverno, naizmjeni¢no u zapadnom dijelu
zida).

* Vidi naznaku ovog problema u H. [vancevic¢, Umjetnicko blago Hrvatske, Mo-
tovun — Beograd 1986, str. 119, za razradu pri kraju ovog priloga.

" Uzduzno ima 11 redova kaseta, a poprecno na svakoj polovini svoda po 5,
ukupno 110. Kasete trostruko profiliranog obruba, s razmjerno malenom ro-
zetom u sredini, pravokutnog su formata, time da su one u krajnjem istoc-
nom i zapadnom redu znatno uze, odnosno izduzenije u proporciji.

" Karaman piSe da je »Citavi reljef izraden iz samo jednog kamenog bloka.«
(n.dj. str. 73). Nazalost, iako u ovom tekstu obradujemo upravo »megalitsku«
metodu konstrukcije krstionice, pa bi nam takav primjer bio prikladan, treba
reci da je reljef sastavljen od dva komada: u desnom je Sv. Jeronim s knjiga-
ma, lavom i drve¢em uz vanjski rub, a u lijevom ispupcena stijena s gmazovi-
ma, zmajevima i udubljenje 5pilje. Desni dio prelazi polovinu Sirine polja, ali
ne seze do vrha lunete, nego je gore i lijevo pod pravim kutem odrezan i tako
umetnut u lijevi komad. U odnosu na patinu desnoga, bijeli lijevi dio izgleda
kao da je noviji. Ulogu tamnije toniranih dijelova reljefa u poja¢anom sugeri-
ranju dubine prostora uocio je T. G. Jackson, Dalmazia, The Quarnero and [s-
tria, Oxford 1887.

* ). Karaman, ndj. (1933); C. Fiskovi¢, Opis trogirske katedrale iz 18., stoljeca,
Split 1940.
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je, dopunio analizu ovog spomenika nizom pojedinosti, a narocito je
znacajna njegova uvjerljiva argumentacija Folnesicseve hipoteze da je
Nikola Firentinac suradivao s AleSijem vec u krstionici, dakle prije nji-
hovog ugovorom dokazanog zajednickog rada na kapeli biskupa Ivana
Trogirskog (1468). Na temelju stilske, komparativne i kvalitativne anali-
ze C. Fiskovi¢ pripisuje cetiri reljefa putta s vijencem voca Nikoli Firen-
tincu, posredniku Donatellovih sfestona«, a Majstorovim padovanskim

Srednji putto na zapadnom zidu, nagin montazZe ploce friza, vijenca | friza s liscem

utjecajem tumaci i renesansne elemente portala krstionice."” Pisuci
o Krstenju Kristovu nad portalom krstionice — najvecéem renesansnom
reljefu u Dalmaciji'"* — pokusao sam ukazati i na druge moguce izvore
renesansnih komponenti trogirske krstionice, u ovom sluc¢aju na glaso-
vito Krétenje Piera della Franceska, kao kompozicijski predlozak za tro-
girski reljef.””

" Vidi C. Fiskovié, Alesi, Firentinac i Duknovi¢ u Trogiru, Bulletin JAZU, VII/1,
Zagreb 1959, str. 23—24. Atribuirajuéi »Cetiri andela, koji nose valoviti vijenac
voca i cvijeéa« Nikoli Firentincu, na temelju komparativne i kvalitativne ana-
lize, autor ispravno istie, kao jedan od argumenata, da se oni »uglavnom na-
laze i na posebnim komadima kamenas, jer je logicno da je jedan majstor
klesao integralno komad.

" U vezi s temom velikih blokova i formata, koju ovdje obradujemo, spomeni-
mo da je dimenzija arhitektonskog polja u kojem je reljef 532 x 260 cm, da je
najveca ploc¢a s Kritenjem 145 cm u kvadrata, a druga po veli¢ini nad njom
s likom Boga-Oca 160 x 62 cm.

" Vidi: R. Ivancevi¢, Slikarski predlozak renesansnog reljefa Krstenja u Trogi-
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Uz internacionalnu goticku tradiciju, regionalne anticke predlos-
ke i donatellovske renesansne poticaje posredstvom Nikole Firentinca,
u prikazima krstionice stru¢njaci su ukazivali i na neposredni utjecaj
Jurja Dalmatinca.'” Kao najocitije formalne analogije i komponente, ne-
osporno preuzete od kreativnog arhitekta i kipara sibenske katedrale
Jurja Matejeva, na gradnji koje se Skolovao i razvijao i Alesi, istaknute
su: goticke rozete u rombovima (kao na podnozju-klupi sibenskih apsi-
da), okrugli ugaoni stupici u uglovima iznutra (kao na bridovima sakris-
tije izvana), plitke renesansne kanelirane nise sa Skoljkama, iluzionistic-
ki perspektivno oblikovane, i kanelirani pilastri (kao na apsidama),"”
dvostruki niz gotickog lis¢a povijenog u suprotnim smjerovima (kao
u Sibenskoj krstionici i nad arkadama katedrale), tri putta koji nose po-
sudu za krstenje (kao u Sibenskoj krstionici).

ru, Peristil 27—28, Zagreb 1984/85, str. 75—91. Usput sam, §to se tice renesan-
snih komponenata krstionice, uz ranije utvrdeno Alesijevo preuzimanje moti-
va plitke kanelirane nise sa Skoljkom s Jurjevih apsida Sibenske katedrale,
upozorio da se i oblikovanje lovor lis¢a, kojima su oblozeni polustupici i arka-
da uokolo reljefa, moze tumaciti Jurjevim utjecajem jer se odlikuju istom jed-
nostavnoscu i tvrdo¢om kao njegovi (medaljon sibenske krstionice, kapitel
pod stubama sakristije), nasuprot zivljim i razvedenijim Firentin¢evim lovor
listem. Ovaj prilog otkriva i jos vise naglasava Alesijevu povezanost i ovis-
nost o Jurju i u kasnim djelima.

** D Frey, ndj. (prijevod), navodi dokument iz 1448. godine u kojem se prvi put
spominje Alesi u Sibeniku, a za trogirsku krstionicu pise da njena »arhitektu-
ra, ukras i figuralni rad jasno pokazuju ovisnost o Jurju, ¢iji je on bezuslovni
ucenik. Svi arhitektonski motivi koje je upotrijebio pozajmljeni su od Jurja:
plitke nise, umetnuti ugaoni stupovi ili piloni, dvoredni korniz plamenoga lis-
¢a. Naprotiv njemu nedostaje razvoj (projektantske zamisli R. 1) koji se logic-
ki namece i uzajamno uskladivanje motiva, ...m (str. 32)

" Karaman je pisao da su »plitki, konkavni izdupci izmedu zidnih pilastara, ka-
nelirani i u vrhu ureseni zasiljenom skoljkoms«, iako su skoljke polukruzne
(str. 71). Slijede¢i svoju definiciju Jurja kao =zadnjeg goticara« i svoju apodik-
ticku tvrdnju da je »majstor Juraj ipak, u prvom redu, kipar«<, Karaman pripi-
suje i renesansne kanelirane niSe na apsidama Sibenske katedrale, izvana
i iznutra, i kanelirane pilastre iznutra, Alesiju. Govoreci o dijelu apsida =koji
se diZze iznad vijenca ¢ovjecjih glavica majstora Jurja i dosize do vrha poluku-
pola iznad apsidas«, koji pokazuje »cudnovatu i vrlo zanimljivu mjesavinu i su-
kob gotickih i renesansnih oblika i ukusa«, zakljucuje da =nije cudo da se
u ovom dijelu katedrale (u koji je ukljucio i zonu prozora, op. R. ) odavna na-
slu¢uje udio i rad majstora Alesija... A na njegov pravac i umjetnost pogoto-
vo podsjecaju oni ukusni kanelirani izdupci sa skoljkom, sada zasiljenom,
sada polukruznom, koji izvana i iznutra rese zidove katedrale.« Lj. Karaman,
n.dj., Umjetnost u Dalmaciji... str. 45, 46, 75—77). lako za Jurja kipara smatra
sasvim normalnim i da je »bio goticar kroz cio zivot u detaljima i dekoraciji
arhitekture; ali je on u isto vrijeme u mnogim svojim skulpturama izradenim
u vrlo bliskom odnosaju prema umjetnosti antike i prema realnom zivotu, di-
jete najboljeg quattrocenta«, Jurju arhitektu, naprotiv takvu identiénu gotic-
ko-renesansnu dvojnost ili mjesSovitost Karaman ne priznaje. Kad je rijec
o arhitekturi, ve¢ zbog same pojave renesansnih motiva — kaneliranih pilas-
tara, na primjer — doti¢ni dijelovi se oduzimaju Jurju. O renesansnoj kompo-
nenti u Jurjevoj arhitekturi viSekratno sam pisao. Ovdje, kao protuargument
spomenimo samo Jurjev kanelirani »konkavni stup« pod stubama sakristije
koji je ne samo pouzdano Jurjev, nego i pouzdano datiran 1452—1454. jer je
integralan dio tada izgradene i dokumentima ovjerene Jurjeve sakristije. (Vi-
di: R. Ivancevic, n.dj. Prilozi problemu..., sl. 6—9, 25, 46—49.
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Medutim, osim formalnih srodnosti sa sibenskim katedralnim
kompleksom, koje otkrivamo na razini oblikovanja trogirske krstionice,
Alesi je vrstan sljedbenik Jurja Dalmatinca i na dubljoj razini metode
projektiranja, ali manje u pogledu proporcija i kompozicije — u ¢emu se
iskazuje kao slabiji majstor — a viSe i izrazito kvaliteinije primjenom
Jurjeve metode montazne konstrukcije monolitnim blokovima i ploca-
ma, koje ¢esto tvore s jedne strane fasadu, a s druge unutrasnje lice gra-
devine."

Montaznu metodu gradevne konstrukcije kamenim blokovima
i ploéama promovirao je u Dalmaciji arhitekt Juraj Matejev svojim pro-
jektom za Sibensku katedralu 1441. godine, a ostvario ju je i razvio
u nizu varijanata u prvom desetljecu svoje djelatnosti (1441-1452): kon-
strukcijom zidova i svoda krstionice, podnozja apsidalnog dijela, monta-
zom triju poligonalnih apsida i konha boc¢nih apsida, izgradnjom trifori-
ja i drugdje. Specifi¢nost Jurjeve metode gradevnih konstrukcija i pro-
jektiranja prvi je znanstveno analizirao i interpretirao D. Frey." O njoj
se na specifican nacin, kao »vrhuncu antistruktivne dekorativne ten-
dencije kicene kasne gotike« izrazio Lj. Karaman.” U nekoliko navrata
i priloga pokusao sam Jurjevu montaznu metodu konstrukcije i princip
jedinstva kamenog materijala iscrpnije analizirati na Sibenskoj katedra-
li, ali i ukazati na difuziju takvog nacina projektiranja u djelima njego-
va ucenika Albanca Andrije Alesija, pa i na preuzimanje i nastavljanje
te tradicije od toskanskog pridoslice Nikole Firentinca®, tako da je ona

" Kao 5to je dobro poznato, vrijednost te konstruktivne specifi¢nosti sibenske
katedrale, posebno njenih svodova-krovova, spoznali su i Jurjevi suvremeni-
ci, a evropsku slavu im je bio osigurao, ve¢ krajem 16. stolje¢a pohvalom
u svojoj knjizi Faust Vranci¢, Machinae novae (1595).

" D. Frey, ndj. (prema prijevodu D. Rai¢, str. 122—123). Frey isti¢e osebujne pri-
like u Dalmaciji s obzirom na »izvrstan kameni materijal... koji se dao lako
obradivati i u velike blokove lomiti«, a s druge strane na »manjak u drvenoj
gradi i opekamas, te iz toga izvodi ideju gradnje samo »kamenih gradevina,
koja je u Dalmaciji od starine latentna.« Kao primjere navodi Eskulapov
hram Dioklecijanove palace (4. st.), kapitul benediktinki u Zadru (12. st.) i i-
bensku katedralu, s istim nacelnim rjesenjem »da se prostor prema vani iz-
gradi samo u kamenu bez drvenog krova i opeka.. valjkastim bacvastim
svodom od kamenas, i istom tehnikom izvedbe: »velike, izljebljene i olovom
nalivene ploce leze popreko nategnute na pojasnim lukovima.« Frey upozora-
va na slicne primjere u Siriji (Hauran, Has). lako ne ulazi u analizu cjelovitog
sustava, on se ogranicava samo na konstrukciju svoda-krova. Frey je prvi jas-
no definirao bitne znacajke Jurjevog montaznog sustava.

* D, Frey, n.dj. str. 54. Njegova se primjedba odnosi u stvari na dekoraciju kon-
struktivnih dijelova svoda krstionice, ali je tako formulirana da se jasna tek-
tonika konstrukcije ne suprotstavlja atektoni¢énosti dekoracije.

* O originalnom kamenom »ugradenom triptihu«, umjesto oltara u Nikolinoj
i Alesijevoj kapeli Ursini, ve¢ sam pisao u ovdje citiranim prilozima. Oltarni
»triptih« je ne samo dio zida kapele u interijeru, nego je konstitutivni dio gra-
devine, jer su i ovdje iste velike kamene ploce iznutra isklesane kao sredisnje
polje oltara, a izvana su dio sjeverne fasade. Na isti nacin je »dvoli¢no« obra-
dena i luneta: dvije velike pravokutne kamene plo¢e u sredini i tri manje (iz-
vana segmentne) uokolo obradene su s unutrasnje strane u reljefnu kompo-
ziciju Krunjenja Bogorodice, a izvana formiraju zid u ravnini fasade. Ukla-
njanjem »oltarae ili reljefa lunete iznutra, ostale bi, dakle, rupe u zidu kapele.
Nac¢in na koji je montazna metoda primijenjena u gradnji i konstrukciji tro-
girske kapele u cjelini obradit ¢u zasebno.

154



b

Nl S S PO Y -———-—-—"

1.

Posuda za kritenje | sjeverozapadni ugao krstionice s oznacenim elementima montazne konstrukcije

155
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postala specificna regionalna oznaka srednjodalmatinske goticko-rene-
sansne i ranorenesansne arhitekture 15. stoljeca.*

Tema ovog priloga je cjelovitija analiza nacina gradnje trogirske
krstionice, nego to je to dosada bilo u¢injeno, s ciljem da se na konkret-
nom primjeru egzaktno interpretiraju principi i karakteristike metode
konstrukcije gradevine montazom monolitnih kamenih blokova i ploca,
umjesto uobicajenog zidanja kvadrima. Time se ujedno izlaze znanstve-
na argumentacija za neke ranije objavljene zakljucke i sudove.

Elemente ove metode gradevnih konstrukcija nalazimo na spome-
nicima anticke arhitekture u Dalmaciji, ali njen specifican razvoj pod
utjecajem kreativne Jurjeve razrade kulminira u 15. stolje¢u u sibenskoj
katedrali,*® specifi¢no se modificira u trogirskoj krstionici i djelomi¢no
koristi u kapeli Ursini, a zatim is¢ezava.” Montazna metoda konstrukci-
je kamenim pilastrima i plocama je jedan od autenticnih oblika rene-
sanse anticke tradicije u Dalmaciji.

U stvari, montazna metoda Jurja Dalmatinca moze se, kao i nje-
gov opus u cjelini, stilski definirati kao goticko-renesansna: goticku me-
todu gradnje primjenom »okvirne konstrukcije« povezuje Juraj s antic-
kom gradevnom tradicijom spajanja megalitskih kamenih blokova pre-
ciznim usijecanjem. Svi autori koji su pisali o regionalnim karakteristi-
kama arhitekture u Dalmaciji slazu se da je temeljni preduvjet za njenu
liepotu i neka originalna i smiona rjeSenja izvanredna kvaliteta kamena
u njenim kamenolomima na obali i na otocima.

Nakon prve Jurjeve faze Sibenske krstionice i katedrale, trogirska
Alesijeva krstionica najdosljednije je gradena montaznom metodom
i stoga veoma znacajan spomenik regionalne dalmatinske arhitekture.
Nasuprot paznji koja je u tom pogledu bila posvecena Sibenskoj kated-
rali, trogirska je krstionica sasvim zapostavljena. Njena konstruktivna
osebujnost nije bila niti registrirana,* pa stoga ni krstionica, kao arhi-

*#  Vidi: A Ivancevic, n.dj. Prilozi problemu... (1984), osma teza, str. 27 i 50; isti,
Trogirska kapela — ogled o dogmi jedinstva stila u stvarnom organi¢kom je-
dinstvu likovnog spomenika, Moguénosti, Split 11—12 1986, str. 832—833; isti,
n.dj. Umjetnicko... str. 15, 110,, 116, 119, 120.

*  Sav repertoar i svi tipovi montaznih rjesenja, koja nas ovdje zanimaju, ostva-
reni su od 1441. do izgradnje kupole 1477—1490. godine (Frey, n.dj., str. 43). Na-
kon toga slijedi samo kvantitativno dovrsavanje gradnje.

* U hrvatskoj umjetnosti neke znacajke ove tradicije preuzeo je i nastavio Ivan
Mestrovi¢ u svojim arhitektonsko-skulpturalnim projektima. U povijesti arhi-
tekture opcenito ova ¢e se metoda ponovno javiti, mutatis mutandis, tek pri-
mjenom novih tehnika i materijala moderne arhitekture: u montazi prefabri-
ciranih metalnih elemenata u XIX stoljecu i armirano-betonskih stubova
i ploca u XX stoljecu.

* 1j. Karaman je, u stvari, upozorio na koristenje i montazu velikih kamenih
blokova kao na »tehnic¢ku majstoriju«, pisuci o reljefu sv. Jeronima. Manje je
vazno i bilo bi sitni¢avo inzistirati na ¢injenici da luneta nije monolitna, kad
se bitno ne mijenja konstatacija o smionoj montazi velikih kamenih ploca, ti-
pi¢noj za konstrukciju gradevine u cjelini. »Citavi reljef izraden je samo iz
jednog kamenog bloka, koji to¢no ispunja trokutni vrh istocnog zida krstioni-
ce: ovo je tehnicka majstorija omogucéena dobrim kamenim materijalom Dal-
macije, na koju se onda, kao jos i danas, s ponosom gledalo kao na osobitu
virtuoznost kiparske vjestine«. (n.dj. str. 73). Ovdje bi, medutim, trebalo i »ki-
parsku« viestinu zamijeniti graditeljskom zamisli, bez obzira sto je ostvaruje
klesar ili kipar. L
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tektonsko djelo, nije mogla biti adekvatno interpretirana ni valorizira-
na. Ova se primjedba odnosi i na moje vlastite ranije priloge, posebno
na one u kojima sam pisao o Jurjevoj arhitekturi, a nisam odmah uocio,
niti ispravno ocijenio znacenje trogirske krstionice u povijesti renesan-
sne arhitekture Dalmacije, ni ulogu Alesija u Sirenju Jurjevih metoda
gradevnih konstrukcija kamenom i dorade sistema ugledanjem na an-
ticke predloske, kao i u posredovanju tih regionalnih karakteristika ar-
hitekture — jedinstvo materijala i osebujne gradevne konstrukcije
— toskanskom pridoslici koji se proslavio u Dalmaciji, Nikoli Firentin-
cu.*

AL T PN VN S

Podrezane lezene iznad portala i 3koljke u glatkim nisama

Trogirska krstionica je izvana dugacka 730 cm, a Siroka 455 cm, od-
nosno 21 stopu naprama 13 stopa ili u omjeru 1:1,6.*” Buduc¢i da je visina
sjeverne fasade, bez podnozja, takoder 21 stopu, to je ova fasada c¢isti
kvadrat, a zapadna je omjeru 1:1,6. Uz savrienu tehniku glatke obrade
povrsine kamena i gotovo nevidljivih, uskih sljubnica, karakteristi¢no je

*  Vidi naznaku ove teme i problema u mojim prilozima (Krstionica, Kapela Ur-
sini) u monografiji I. Babi¢, K. Prijatelj, R. Ivancevic, S. Vucenovié¢, Kulturno
blago Trogira, Zagreb 1987, str. 53—55, i 61 —64.

*  Identi¢no je dugacka, kao i Sibenska sakristija, samo je uza od nje. Prema
ugovoru, vanjske mjere sakristije su 21 stopa prema 14 1/2 stopa (M. Montani,
ndj., str. 29). Ova, prividno malena razlika, izrazava u stvari karakteristicno
razli¢it omjer, odnosno primjenu razli¢itih proporcijskih sustava: pomak od
omjera 1y/2 (Jurjeve sakristije) prema omjeru 133 (Alesijeve krstionice), koji je
izduzeniji, »gotickiji«.
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za dvije vanjske fasade krstionice nizanje izuzetno velikih vertikalno
postavljenih kamenih blokova: visokih 224 cm, naizmjenitno uzih
(30—34 cm) i sirih (55—58 cm), odnosno visokih 6 1/2 stopa, a Sirokih pri-
blizno 1 stopu ili 1 3/4 stope. Ispod i iznad toga uspravnog niza, na za-
padnoj fasadi nanizani su vodoravno siroki kameni blokovi, donji visoki
52ili 1 1/2 stopu, a gornji 68 cm ili 2 stope. Zapadni zid krstionice — bez
gornjeg dijela s rozetom — sastavljen je od 11 vertikalnih kamenih blo-
kova, tri horizontalna ispod i ¢etiri odozgo, te, iznad jednog uskog poja-
sa, jos tri monolita (visoka 1 1/2 stopu) u ¢itavoj Sirini objekta. Ukupno,
dakle, svega dvadesetak velikih kamenih blokova i desetak uskih, um-
jesto stotinu i pedesetak kvadara, koliko bi trebalo da se jednaki format
zida sagradi klasi¢nom tehnikom zidanja, i to od relativno velikih kva-
dara!

Medutim, vise od monumentalnog dojma kompozicije, fascinira
cinjenica da uspravne glatke kamene ploce, sto ih gledamo kao lice gra-
devine, nisu oplata zida od opeke — kao 5to je bilo uobi¢ajeno u veneci-
janskoj arhitektukri, na primjer*® — nego monolitni kameni blokovi
u debljini zida, odnosno umjesto zida. Svaki blok uz ovo lice ima i »nali¢-
je«: uzi vertikalni komadi obradeni su s druge strane, u unutrasnjosti
krstionice, kao kanelirani pilastri, a Siri kao plitke kanelirane nise sa
skoljkom na vrhu.®

Horizontalno postavljeni blokovi ispod vertikalnih sluze iznutra
kao »naslon« klupe s reljefno istaknutim donjim dijelovima polupilasta-
ra. Na ukupnoj sirini sjeverne fasade ima svega cetiri takva bloka naslo-
na, dugacki su po 175 cm, odnosno pet stopa ili seZanj (passo); na zapad-
noj fasadi su analogno samo tri bloka (time da su dva nesto kraca).
Debljina ovih blokova je oko stopu i pol.*

*  Nije suvisno ponoviti da se medu svim Jurjevim Sibenskim konstrukcijama,
sakristija bitno razlikuje time $to je ona jedina zidana opekom, a kamene plo-
ce su samo oplata fasade! »Sakristija je gradevina od opeka, oblozena kame-
nim plo¢ama. Ova tehnika inkrustacije jasno se ocituje i u formalnoj izvedbi.«
(D. Frey, n.dj., str. 63) To se, naravno, odnosi samo na gornji volumen sakristi-
je, a ne na dvije goleme kamene grede na isto¢noj strani koje sluze kao arhit-
rav, niti na uzduzni segmentni svod koji su nosiva konstrukcija zgrade. Da li
je Juraj ovu tipi¢no venecijansku »inkrustacijsku« metodu, za razliku od svoje
dalmatinske konstruktivne metode, primijenio da olakSa gornji dio zdanja
postavljen izvorno na svega tri pilastra i tri polupilastra? Ali, bez obzira na
razlog, i ovaj primjer treba dodati onom nizu ¢injenica, koje sviedoce da je
jedno od bitnih svojstava Jurjeva umjetnicka karaktera slobodna kreativnost,
odsustvo bilo kakove dogmatske pristranosti u pitanjima morfologije i stila.
Vidimo da ¢ak i kad je njegov vlastiti »izume, Juraj Dalmatinac se ne pridrza-
va bezuvjetno svoje montazne metode, nego vremenski simultano i prostorno
paralelno primjenjuje i tradicionalnu (venecijansku) metodu oplate ciglene
gradevine kamenim plocama.

*  Radi medusobnog uc¢vric¢enja ovi blokovi nisu ravno klesani, nego spajani
pomocu zubca i utora. Na sjevernoj fasadi su blokovi s nisama izvana Siroki
58 cm, a s unutrasnje strane 56 cm, dok su blokovi s pilastrima izvana 30, a iz-
nutra 32: pilastar zahvac¢a zubcem blok s nisom.

* Iz odnosa vanjskih i unutrasnjih mjera dobijamo ukupno debljinu sjevernog
ijuznog zida oko 80 c¢m, ali je ona, zbog toga Sto se juzni zid prislanja uz pred-
vorje, asimetri¢no rasporedena, tako da je juzni zid debeo samo 28 cm, a sje-
verni, vanjski, koji mora prihvatiti potisak Siljastobacvastog svoda, 52 cm.
Istocéni i zapadni zid su debeli oko 47 cm.
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Horizontalni blokovi u nizu iznad vertikalnih nisu monolitni, (5to
zakljucujemo po fugama), nego su to ploce slagane paralelno drugim
nizom iznutra. Prema cetri plo¢e na fasadi nalaze se tri plo¢e iznutra,
na kojima je isklesan friz putta 5to nose valoviti vijenac: na srednjoj je-
dan, na boénima po dva putta. Drugom horizontalnom nizu velikih ka-
menih blokova izvana, koji je visestruko profiliran, a sastoji se od tri
ploce, odgovaraju iznutra svega dvije plo¢e, na kojima je isklesan konti-
nuirani vijenac od dva reda listova. Uski nizovi kamenih greda, ispod
i iznad ovog friza dvorednog lis¢a, obradeni su s unutrasnje strane kao
profilirani vijenci.

Ugaona plo€a isto€nog zida s dva putta Nikole Firentinca

Zaklju¢imo: po horizontalnom i vertikalnom rasporedu kamenih
blokova zapadne i sjeverne fasade trogirske krstionice moze se izvana
»0Citati« kompozicija i ras¢clanjenost zida u unutrasnjosti. Ovom gradev-
nom konstrukcijom, metodom montaze kamenih ploca i pilastara, os-
tvareno je organicko jedinstvo unutrasnjosti i vanjstine arhitekture, lica
i nali¢ja zida, fasade gradevine i zida prostora koji ona zatvara. U stvari,
u standardnom znacenju rije¢i u vezi s glagolom zidati, zida ni nema,
zid je dokinut. Kamene kvadre, kao gradevne elemente tradicionalne
metode zidanja, smijenili su veliki blokovi i ploce, precizno klesani »po
mjeri«, a tehniku zidanja smijenila je montazna tehnika gradnje. Fasada
gradevine postala je na taj na¢in ogoljela konstrukcija, a kompozicija
elemenata na njoj identi¢na je s artikulacijom zida u interijeru.
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Na duzoj, sjevernoj fasadi krstionice javljaju se, uglavnom, isti ele-
menti kao na zapadnoj, samo u ve¢em broju: 15 vertikalnih monolita,
naizmjeni¢no uzih i Sirih, te ¢etiri horizontalne grede ispod, u razini na-
slona klupe. Medutim, umjesto dva niza ploca koje Sirinom odgovaraju
dvama frizovima iznutra (putta i lis¢a), kao na zapadnoj fasadi, u gor-
njoj zoni sjeverne fasade, u adekvatnoj visini, slozena su po dva reda
kvadara standardnih formata. Samo su uski pojasevi kamenih greda,
koji odgovaraju iznutra vijencima, izvedeni kao na zapadnoj fasadi.

U funkcionalno konstruktivnom smislu horizontalno, slagan niz
monolita u zoni naslona klupe (3 zapadno, 4 sjeverno), kao i red monoli-
ta koji iznutra formiraju klupu pod njim, sluze kao solidan »megalitski«

B I T AT A

5 5 g o o g U g g T T W e (e T [ ¥ |

Portal krstionice s monolitnim iluzionistiékim nisama
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temelj gradevine (na zapadnoj fasadi su i u razini klupe takoder veliki
monoliti, dok su na sjevernoj standardni kvadri). Dva uska niza kame-
nih greda — iznutra su to vijenci iznad i ispod lisnatoga friza — vrse
funkciju »okvira« (obruca) ili serklaza oko ¢itavog zdanja.’ Medu verti-
kalnim monolitima na fasadama, osim uzih pilastara i Sirih nisa, fun-
kcionalno se izdvajaju tri ¢lana na sjeverozapadnom uglu gradevine:
Siri ugaoni blok je konstruktivno najvazniji nosac zgrade, u stvari ugao-
ni pilastar krstionice, iznutra nevidljiv, a po jedan uzi blok uz taj ugaoni
(na zapadnoj i sjevernoj fasadi) odgovara iznutra ugaonom polupilastru
prikrivenom ugaonim okruglim stupiéem. Takoder, od dva vertikalna
bloka na juznom kraju zapadne fasade krstionice, desni odgovara deb-
ljini zida, a lijevi odgovara ugaonom polupilastru iznutra.

U svojoj interpretaciji trogirske krstionice Karaman je s pravom
upozorio na vezu sa sibenskom sakristijom, ali se ona ne odnosi na glat-
ke §iljaste nise (jer trogirske to nisu), nego prvenstveno na slicnu kom-
poziciju izduzenih kamenih plo¢a u vertikalnom i horizontalnom smje-
ru. Duzina obiju gradevina je identi¢na, a sli¢ne su i visine: sakristija je,
prema ugovoru, visoka 24 stope (nad pilastrima), a krstionica (iznad
podnozja) 21 stopu. Ali se razlika smanjuje, ako oduzmemo visinu arhit-
rava na kojima pociva sakristija.

Po sac¢uvanom dokumentu znamo da je Juraj 1452. godine sklopio
ugovor s majstorom Antunom Busato da mu na Bracu, u poznatom ka-
menolomu, isklese 10 velikih kamenih plo¢a (10 x 2 stope) za Sibensku
sakristiju prema modelu od gipsa. Ploce trogirske krstionice su, vidjeli
smo, manje (cca 6 1/2x 1 3/4 stopu), a formalno se razlikuju time Sto su
izvana ravne (na sakristiji imaju plitske konkavne nise i glatke skoljke).
Za oblikovanje Sirih blokova trogirske krstionice iznutra, s kaneliranom
nisom i skoljkom, kao i za uze, s kaneliranim pilastrom, uzor nalazimo
u unutrasnjosti §ibenskih apsida.

Medutim, kao sto je istaknuto, najznacajnija je razlika izmedu S§i-
benske sakristije i trogirske krstionice (a slicnost s apsidama) u tome,
sto su ploce na sibenskoj sakristiji samo oplata zida od opeke, dok su
ploce trogirske krstionice monolitni kameni blokovi unutar kojih su
s unutrasnje strane isklesane nise i pilastri.*

*  Funkcija uskog »prstenas- ili serklaza koji obuhvaca sve perimetralne zidove
i sluzi njihovu uévriéenju, jasno je iskazana u ugovoru o gradnji kapele Ursi-
ni, godinu dana nakon dovrsenja krstionice: »lznad klupe mora biti okvir de-
beo 1/2 stope i Sirok 2 1/4 stope (i ovi u krstionici su 1/2 stope, op. R. 1)
u punom zidu. I taj okvir, kako se vidi na nacrtu, ide oko citave kapele.. «,
drugi takav »okvir« istih dimenzija projektiran je i izveden iznad naslona klu-
pa kapele, treci okvir »koji ¢e povezivati svu debljinu zida i okruzivati ¢e nao-
kolo kapelu i ulazne pilastre« projektiran je iznad nisa sa skulpturama i put-
ta, a zavrsni, cetvrti je iznad okulusa (»mora vezivati ¢itav zid i okruzivati
citavu kapelu i ulazne pilastre« (M. Montani, n.dj., str. 68).

* Na fasadama Sibenske sakristije, slicna je, donekle, kompozicija s trogirski-
ma: ispod i iznad niza vertikalnih plo¢a su horizontalne ploce, ali znatno du-
ze od trogirskih, tako da na duzoj, isto¢noj fasadi sakristije su tri reda hori-
zontalnih greda u neizmjeni¢nom ritmu od tri, pa ¢ak samo dvije i opet tri.
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Montani elementi svoda krstionice vidljivi u podu juznog broda sibenske katedrale i foto demontaza na-
crta svoda (R. I.)
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Bliza analogija konstrukeciji zida trogirske krstionice je montazna
gradnja Sibenske krstionice, prve pouzdano datirane Jurjeve gradevine
u Dalmaciji. Cetri krizno rasporedene poluvaljkaste nise krstionice,
konstruirane su od 7 vertikalnih blokova, koji su s donje i gornje strane
fiksirani s jednim pojasom od po 6 velikih kvadara. Ova trodijelna she-
ma tece kontinuirano uokolo duz ¢itavog prostornog plasta cetverokon-
hno razvedenog prostora krstionice. NiSe su zavrsene segmentnom kon-
hom s uzljebljenom $koljkom i siljastoluénom lunetom, nad njom boga-
to ukrasenom po unutras$njem obodu i izvana, sastavljenom od svega
dva kamena bloka (vertikalno spojena tocno po polovici)! Medu nisama
su umetnuti stupovi i edikule s niSama za skulpture, a sve je zavrseno
kruznim lisnatim vijencem na vrhu (u funkciji »okvira«, prstena, serkla-
za). Nad tim vijencem je, kao kruna i simbol cjelokupne Jurjeve montaz-
ne metode gradevnih konstrukcija, ¢esto spominjani kruzni svod krstio-
nice montiran od 9 kamenih dijelova. Njegova 4 rebra (fijale) sastaju se
u okrugloj plo¢i kljuénog kamena (s medaljonom Boga Oca), a 4 ploce (s
reljefima andela) umetnute su izmedu njih. Ti isti kameni dijelovi svoda
sluze s gornje strane kao plo¢a poda, u razini svetista juznoga broda ka-
tedrale.

Slicna je metoda montaze triju poligonalnih apsida Sibenske ka-
tedrale: s jakim pilastrima na bridovima, snaznim horizontalnim greda-
ma ispod i iznad njih, te velikim plo¢ama s kaneliranim nisama i skol-
jkama klesanim na obje strane, umetnutim izmedu njih. Za konstruktiv-
nu logiku i ¢vrstoéu gradnje — koja se potvrdila kroz pola milenija
trajanja — karakteristicno je vje$to »premostavanje« bridova poligonal-
nih apsida monolitima koji se »lome« preko ugla: vertikalni ugaoni pi-
lastri su oblikovani na brid tako da im polovica obrubljuje jednu strani-
cu apside, a druga polovica drugu; ispod i iznad pilastara je snazni
horizontalni blok klesan tako da prelazi preko brida apside i sastaje se
sa susjednim blokom u sredini stranica apside, odnosno u osi simetrije
ploce s kaneliranom niSom umetnute izmedu pilastara i donjih i gornjih
greda. Pojedina stranica Sibenskih apsida montirana je, dakle, od svega
7 elemenata: ploce s kaneliranom nisom, dva pilastra i po dvije »vezne«
grede dolje i gore. Ali pri tome 6 elemenata »sluzi« dviema susjednim
stranicama apsida, tako da svih pet stranica glavne apside, na primjer,
nije montirano od 35 elemenata (5x7), nego od svega 21 komada.
U ovom slucaju zaista bismo mogli govoriti, doslovno, o »megalitskoj«
gradniji.

Montaznom, odnosno okvirnom metodom gradi Juraj i podnozje
apsida: na svakoj stranici podnozja apside, ¢etri mo¢ne grede uokviruju
sredisnje pravokutno polje u koje je umetnuta kao uklada ploc¢a od bre-
¢e. Kona¢no, montazno su konstruirane, a ne zidane, i ¢etvrtkuglaste
konhe bo¢nih apsida: devet »krisaka« koje se Sire od tjemena prema do-
njem polukruznom obodu, montirane su jedna do druge, povezane, ne-
sumnjivo, medusobno stepenastim usjekom i zalivene olovom, kao i svi
ostali spomenuti montazni elementi.

Na sljubnicama (fugama) horizontalnih monolita, podno kanelira-
nih nisa apsida, ubacene su kamene »letve« s ciljem da pokriju spoj me-
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du elementima i zastite fuge, na nacin kako se ina¢e drvenim letvicama
pokrivaju i zasti¢uju spojevi drvenih elemenata i drvenih konstrukcija.”

Tlocrt sibenske katedrale jasno pokazuje da su sve tri apside kon-
struirane primjenom vertikalnih ugaonih pilastara medu koje su umet-
nute ploce oblikovane plitkim nisama s obje strane. U sredi$njoj pete-
rostranoj apsidi ima Sest pilastara i pet ploca (»dvoli¢nih«) s iluzionistic-
kim nisama, a u boénim cetverostranim apsidama po pet pilastara s cet-
ri ploce obradene na obje strane.

Rezimiramo li podatke koje nam vanjstina trogirske krstionice po-
sreduje o njenoj unutrasnjosti, recimo prije svega da je jasno citljiva
smjena uzih i Sirih vertikalnih blokova koji odrazavaju smjenu pilastara
i niSa s unutrasnje strane: po ¢etri niSe na uzoj isto¢noj i zapadnoj strani
i po sedam nisa na duzoj sjevernoj i juznoj strani.** Vidljiv je, zatim, is-
pod ovih vertikalnih, niz horizontalno polozenih megalitskih blokova
u razini naslona klupe — cetri kra¢a bloka, a na sjevernoj fasadi red
obic¢nih, iako veéih kvadara, a jedno i drugo je u stvari vanjski niz pra-
vog temelja, a to su megalitski blokovi kamene klupe. Na obje fasade
markirana su i dva uska niza kamenih greda (Sirine 1/2 stope), koji od-
govaraju vijencima iznutra, sto, u stvari, povezuje kao okvir ili obru¢,
u funkciji serklaza, ova dva zida, ali sigurno i ostala dva, odnosno zgra-
du u cjelini. Na zapadnoj fasadi su uz to i blokovi koji korespondiraju
u §irini s reljefnim frizovima iznutra: frizom putta s valovitom girlan-
dom voca (donji) i vijencem dvorednog lista (gornji).*

Napokon, i gornji dio zapadne fasade trogirske krstionice, u obli-
ku poloZenog pravokutnika s upisanim $iljastim lukom i rozetom, kon-
struiran je montaznom metodom: kruzni okvir otvora rozete sastavljen
je od osam jednakih i simetri¢no rasporedenih segmenata, identi¢nih iz-
vana i iznutra, a i kvadri kojima je ispunjen prostor izmedu rozete i si-
ljastog luka vidljivi su s obje strane. Krivulja Siljastog luka® u stvari je

*  Na kamenoj oplati sakristije su sve fuge, svi spojevi medu plo¢ama, i vertikal-
ni i horizontalni, dosljedno pokriveni kamenim »letvamasc.

*  Sirine ni$a su uglavnom ravnomjerne, oko 52 do 58 cm, osim na juznom zidu
gdje se javljaju anomalije: tre¢a od zapada prema istoku je Siroka ¢ak 77 cm,
a prva istocno je siroka samo 20 cm!

*  Lokacija i irina ovih dvaju pasova izvana korespondira s fizrom putta s vi-
jencima i dvostrukim redom li¢a iznutra, ali ondje nisu monolitne ploce, ne-
go su slagana dva paralelna reda ploca. To vidimo po naizmjeni¢no raspore-
denim fugama, odnosno po tomu §to trima plocama s puttima iznutra odgo-
varaju Cetri ploce izvana (s karakteristicnim pomakom fuga, tako da su fuge
unutrasnjih ploca postavljene otprilike po sredini vanjskih i obratno), a svega
dvjema plo¢ama s dvoredom lid¢a iznura, odgovaraju tri ploce izvana.

*  Medu poznatim arhitektonskim nacrtima 5to su ugrebeni na terasama bo¢-
nih brodova trogirske katedrale, a sluzili su mjerilu 1:1 — projektantima za
provjeru nacrta i majstorima klesarima za izradu i provjeru dijelova, dva na
sjevernoj terasi odnose se na krstionicu. Jedan prikazuje u naravnoj veli¢ini
Siljasti luk i lokaciju rozete unutar luka; naznacena je Sirina obruba rozete
i unutar njega to¢no obiljezeno osam jednakih segmenata s radijalno postav-
ljenim fugama, kao Sto je i izvedeno. Drugi nacrt odnosi se na lu¢no zavrseni
otvor predvorja katedrale unutar kojeg je montiran portal i reljef Krstenja,
ali je sumarno naznacen i ne odgovara sasvim dimenzijama u stvarnosti.
Oba nacrta su publicirali i analizirali S. Gibson — B. Ward— Perkins, n.dj.,
str. 205—296, Drawing E, F, Fig. 4, 5, 10, 11.
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projekcija Siljasto-baévastog svoda iz unutrasnjosti krstionice na njeno
procelje. Metode identiteta unutrasnjeg prostora i kompozicije fasade
srodna je onoj kojom je oblikovana trolisna fasada sibenske katedrale.

Sto se ti¢e unutrasnjosti trogirske krstionice, s obzirom na pitanja
konstrukcije koju ovdje razmatramo, potrebno je dodati nekoliko napo-
mena.

O kakvoj se »megalitskoj« metodi gradnje radi, najbolje se moze
shvatiti ako pazljivije promotrimo klupe u unutrasnjosti krstionice. Re-
dovito su, naime, klupe ili postavljene na noge ili na konzole ili imaju zi-
dano podnozZje, a sjedalo je od razmjerno vecih, ali tankih ploca; pone-
kad su obloZene plo¢ama s prednje i gornje strane itd. U trogirskoj krsti-
onici, naprotiv, kao klupe sluze golemi kameni blokovi (duzine 174 cm,
odnosno pet stopa, visoki stopu i pol, duboki vijerojatno dvije stope), tako
da klupu na duzem sjevernom zidu formiraju svega ¢etiri, a na zapad-
nom krac¢em tri bloka. Isto¢no je sredisnji dio klupe pokrio stipes oltara,
a juzno je probijanjem portala poremecen red tako da su dvije klupe in-
tegralne duzine, trece nema, a od Cetvrte je ostao samo neznatan frag-
ment u jugoistocnom uglu.

U usporedbi s jednostavnosc¢u i dosljednosc¢u tektonskog principa
gradnje, mozemo konstatirati u kojoj mjeri Alesi, za razliku od Jurja, za-
kazuje kad treba kreativno rijesiti neki problem kompozicije. RjeSenje
zida oko portala je tako neobi¢no i nespretno da se ¢ini kao da je u prvo-
bitnom projektu krstionice projektant naprosto »zaboravio« vrata, pa ih
je onda krajnje improvizirano ubacio, poremetivsi red i ritam pilastara
i nisa. Zbog nepoznatog razloga doslo je do prosirivanja jedne niSe, tre-
¢e na juznom zidu od zapada, te kao da su vrata juznoga zida »odgurnu-
la« drugi pilastar sasvim blizu krajnjem, u istotnom uglu, tako da je
izmedu njih ostalo tek dvadesetak centimetara, ali je ipak i u tu »pukoti-
nu« ubacen suzeni i deformirani motiv nise. Jos gore izgledaju pilastri
nad otvorom vrata koji su jednostavno (nasilno) koso podrezani.

Kasetirani svod sa 100 kaseta, konstruiran je tako da je svaka po-
sebno klesana, a potom su slagane jedna do druge, vjerojatno naizmje-
nicno s usjecenim i istaknutim bridom. Pri pojavi prvog renesansnog
arhitektonskog kasetiranog svoda u Dalmaciji* komponiranog jos na
gotickom siljastobacvastom svodu — logi¢no je usporediti ga s integral-

' Isticem da je rijec o prvom arhitektonskom kasetiranom svodu, jer se cCesto
kao kasetirani svod, bez poblizeg odredenja spominje segmentni svod ispod
sibenske sakristije, a on bi s obzirom na dataciju (1452) bio ujedno i najraniji
primjer. Medutim, svod pod sakristijom nije rijeen po uzoru na arhitekton-
ske kasetirane svodove — s reljefno profiliranim okvirom i udubljenim po-
liem, nego je klesan po predlosku drvenog kasetiranog svoda, kao §to je veé
bilo upozoreno. U Sibeniku je rije¢ o reprodukciji (»slici<) u kamenu kontinui-
rano segmentno svedene plohe drvenog svoda (dasaka zabijenih na nevidlji-
vu konstrukciju s druge strane), rasclanjenoj (drvenim) letvicama koje uzduz-
no pokrivaju i uévrséuju spojeve dasaka, a mjestimicno i poprec¢no. Ova prak-
ticka namjena razradena je potom na drvenim svodovima i stropovima u cje-
lovit dekorativni sustav kvadratiéne mreze. Bitna je razlika u konstruktivnoj,
prakti¢noj i likovnoj aditivnosti arhitektonskog kasetiranog svoda i kontinui-
tetu, jedinstvu drvenog stropa ili svoda rasclanjenog i ukrasenog letvicama
u kvadraticna polja.
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no sacuvanim kasnoantickim kasetiranim svodom Malog hrama Diok-
lecijanove palace u Splitu, kao 5to ¢ine mnogi. Medutim, ako tu uspo-
redbu provedemo temeljito, do¢i ¢emo do zakljucka da svod hrama mo-
ze biti uzor svodu krstionice samo u najopc¢enitijem smislu, jer se ova
dva svoda razlikuju bitno i po konstrukciji i po oblikovanju.
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Detalj svoda Malog hrama Dioklecijanove palade (po dvije kasete su klesane u jednom bloku)

U konstruktivnom pogledu bitna je razlika u tome sto je svod hra-
ma montiran od konkavnih, izduzenih kamenih blokova slaganih po-
precno, koji obuhvacaju po dvije kasete. Opravdano je uzeti u obzir an-
ticki Mali hram, kao moguci i vierojatni predlozak, ne samo stoga $to je,
takoreci, dnevno bio pred o¢ima majstora AlesSija, nego i zato sto je rijec
o spomeniku koji je tada vec tisu¢u godina sluzio novoj namjeni — kao
baptisterij — pa je, dakle, imao istu namjenu kao i gradevina koju je tre-
bao graditi habitator Trgurij, stanovnik susjednog Trogira, Andrija Ale-
5i. Rekao bih da u neprihvacanju tog izazova i u usitnjavanju konstruk-
tivnih elemenata svoda trogirske krstionice u odnosu na anticki splitski
predlozak mozemo nazrijeti jedan od znakova za razumijevanje karak-
tera i dometa majstorove kreativnosti. Napokon §to smo upoznali meto-
du Jurjevog montaznog sustava na Sibenskoj katedrali, u kojem je goto-
vo svaki gradevni element ve¢i i monumentalnije koncipiran nego 5to je
bilo uobi¢ajeno, pretpostavljamo da bi sam Juraj (ili njegov dosljedniji
sljedbenik) ne samo preuzeo sistem od po dvije kasete, nego bi ga vjero-
jatno prosirio na cetri, 5to bi s obzirom na plosnost elemenata u Trogiru
bilo i logi¢no.

Osim ove konstruktivne, postoji i bitna oblikovna razlika zbog koje
se kasetirani svod hrama ne moze uzeti kao neposredan uzor Alesije-
vom. Kasete splitskog hrama nisu samo izrazito reljefnije, brojéano bo-
gatije artikulirane s peterodijelnim okvirom (astragal, biljni motiv, uze,
ovulus, astragal) i raznolikim motivom u sredini (cvijetom, glavicom,
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predmetom), nego su na tipi¢no kasnoanticki nacin prenaglaseno deko-
rirane, pretrpane ukrasom koji gusi prostor u duboko usjecenom polju.
Tesko bi bilo zamisliti preradu ovog prebogatog predloska u plosni tip
trogirskih kaseta s jednostavnim obrubom i malom rozetom u sredini
pustog polja.

Medutim, u Palaci je bilo i drugih predlozaka za kasetirani svod,
pa podsjecamo kao na najblizi na glatka polja s malom rozetom i jed-
nostavnim konveks-konkavnim obrubom, nalik trogirskim, na plo¢ama
svoda periptera oko susjedne katedrale. Ali dok je takav tip kasete opce
mjesto anticke bastine, kao i renesansne arhitekture i slikarstva, Diokle-
cijanov Mauzolej nam, medutim, nudi jedan mnogo vazniji, i za nasu te-
mu potrebniji predlozak rjeSenja »megalitske« konstrukcije trogirske
krstionice. Substrukcija periptera, odnosno zidovi oktogonalnog arhi-
tektonskog plasta, koji obuhvaca kriptu Mauzoleja, rijeSeni su na goto-
vo identi¢an nacin kao fasade Alesijeve krstionice, nizom vertikalno
postavljenih pravokutnih kamenih blokova, postavljenih na niz uzduz-
nih greda baze i definiranih odozgo drugim nizom greda vijenca. Samo
su anticki elementi jos moéniji: iako su vertikalni blokovi nesto kraci od

PodnoZje Dicklecijanova mauzoleja
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trogirskih (207,5 cm) siroki su 110 do 128 cm, dakle dvostruko, tako da je
ovdje omjer otprilike 1:2. Na stranici oktogona dugoj 1030 cm ima svega
9 vertikalnih blokova, koji stoje na 7 komada isturenih baza skoSena
profila i definirani su odozgo istaknutim profiliranim vijencem od isto
toliko dijelova.™

Konacno, u Palaci ¢emo naci i predlozak za rjeSenje primijenjeno
u unutrasnjosti krstionice da se iz jednog monolita klese u kontinuitetu
vise dijelova ras¢lambe zida: dio glatke zidne plohe ispod nisa sto sluzi
kao naslon klupe, zatim reljefno istaknuti donji dio pilastra medu nisa-
ma, pa drugi dio glatkog zida i drugi pocetak pilastra. Nise za skulpture
(sada nepostojece) vrata na sjevernoj fasadi pala¢e konstruirane su po
istom principu: gotovo redovito je od istog bloka isklesan jedan dio

Snimak SZ stranice podnoZja Dioklecijanova mauzoleja (J. Marasovi¢) (s oznagenim monolitima kon-
strukcije I. R.)

u ravnini zida (kao kvadar u doticnom nizu), zatim je isklesan reljefno
istaknuti trup pilastra (odnosno baza ili kapitel), a potom segment kon-
kaviteta (!) niSe. Sve u kontinuitetu u jednom bloku, ¢ime je idealno os-
tvarena funkcija »veznjaka« razlicitih arhitektonsko-skulpturalnih dije-
lova zida: ravnog zida, istaknutog pilastra i udubljene nise.

Ali, kad je rije¢ o konstrukciji i gradevnoj tehnici, treba se jos jed-
nom vratiti do Malog hrama i konstatirati da zidovi hrama dosljedno ut-
jelovljuju princip koji je parcijalno primijenjen u trogirskoj krstionici, to
jest identitet eksterijera i interijera s obzirom na konstruktivne elemen-

® Vidi: S McMally, J. Marasovic, T. Marasovi¢, Diocletian Palace, American
— Yugoslav Joint Excavations, II, Split 1976, Drawing 19. Buduéi da arhitek-
tonski snimak jugozapadne fasade podnozja hrama, odnosno kripte, nije ra-
den ortogonalno, nego pod kutem, tako da su uslijed perspektive vertikalni
blokovi suzeni (otprilike za jednu treé¢inu), sli¢nost s trogirskom kompozici-
jom zida je veca nego u realnosti. Ali, u svakom slucaju princip je isti.
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te, identi¢nost formata »lica i nali¢ja« gradbenih ¢lanova. Veliki kvadri
klesani su u debljini zida, tako da su i broj i §irina horizontalnih pasova
zidova Maloga hrama, kao i raspored fuga, odnosno veli¢ina kvadara
izvana i iznutra jednaki.*

Nakon kriticke interpretacije i komparativne valorizacije mozemo
zaokruziti i zakljuciti ovu temu.

. . & o

Fragment kasetiranog stropa periptera Dioklecijanova mauzoleja

Razlika izmedu Jurja i Alesija u projektiranju najocitija je na onim
dijelovima krstionice koji se mogu direktno komparirati s takvim ili
adekvatnim na katedrali. Kada je rije¢ o morfoloski identicnim elemen-
tima, evidentno je da se moze povuc¢i demarkaciona linija u odnosu do-
minantno tektonskog nacina tretiranja arhitektonskih elemenata kod
Jurija i ¢esto atektonskog kod Alesija. Usporedimo li odnos pilastara i ni-
sa Sibenske katedrale s relacijama nisa i pilastara trogirske krstionice,
uocit ¢emo da je sustinska razlika od prve (u sve cetri morfoloske i pro-
porcijske varijante u kojima se javljaju: izvana i iznutra na glavnoj apsi-
di, izvana i iznutra na bo¢nim apsidama) uvijek zadrzavaju tektonsku

*  Vidi presjek E. Hebrarda u 7. Marasovié¢, Dioklecijanova palaéa, Cakovec
1982, str. 116. Ima ukupno svega 10 redova kamenova, pasova, koji su sli¢ne,
ali nejednake Sirine, a protezu se u kontinuitetu uokolo ¢itavog objekta, duz
sva Cetri zida.
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logiku omjera uzih pilastara i Sirih niSa, odnosno koncentraciju mase,
kod aktivnih konstruktivno nosivih ¢clanova okvirne konstrukcije, pilas-
tara i dominaciju plohe, kod pasivnih, umetnutih popuna, nisa. Nise i pi-
lastri u Alesijevoj krstionici, naprotiv, gotovo su izjednaceni u Sirini,
a jedni i drugi djeluju podjednako plosno. Taj nacin je blizi izgledu §i-
benske sakristije, ali je ona, prvo, primjer zidne oplate, a ne konstruktiv-
nog rjesenja, a drugo, tamo se dosljedno plosnosti oplate — ne »Citaju«
glatki dijelovi iz nise kao pilastri nego pripadaju istoj plohi (bez obzira
na male razlike u razini), a razdvajajuci elementi su reducirani na tan-
ke, ali markantno reljefne »letve.

Na isti na¢in, kako u Alesijevom projektu pilastar i nisa tendiraju
izjednacavanju, izjednacen je §irinom i lisnati friz (koji bi u stvari trebao
biti vijenac) s frizom putta u krstionici. Ono 5to je ostvareno mozemo na-
zvati jedino dupliciranjem friza, iako nam je sasvim jasno, »5to je maj-
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stor htio«, odnosno da je geneza ove horizontalne artikulacije u klasic-
noj trabeaciji, da je njen uzor anticka trodijelna shema: arhitrav — friz
— vijenac. Samo $to Alesi primjenjuje ovu shemu s dva nesporazuma:
izostavlja arhitrav i na mjestu arhitrava postavlja friz s puttima, a »vije-
nac« lis¢a nad njima (umjesto da bude proporcionalno uzi i koncentri-
ran u masi kao nosivi element) splosten je i prosiren pa se doima kao
drugi friz. Samo po motivu znamo da je prvo renesansni friz putta,
a drugi pojas da je trebao hiti (goticki) lisnati vijenac. Dovoljno je pogle-
dati bilo koji Jurjev dvostruki lisnati vijenac tog tipa — u 5ibenskoj krsti-
onici ili katedrali, u kapeli bl. Arnira u Splitu ili na Trgovackoj lozi
u Ankoni — usporediti njegovu masu, koncentriranost i proporcijski od-
nos prema zidnoj plohi i ostalim elementima arhitektonske artikulacije,
da se uoci karakteristicna razlika, odnosno jasna tektoni¢nost Jurjevih
projekata, nasuprot atektonickoj, plosnijoj i gotovo ornamentalno-deko-
rativnoj maniri kojom Alesi koristi i komponira te iste elemente. Struk-
turalna razlika — uza svu morfolosku sli¢nost s Jurjem — u samostal-
nim Alesijevim projektima svjedoci o dvije individualnosti, o odnosu uci-
telja i ucenika. Ona je tim zanimljivija i sugestivnija jer znamo da je
Alesi ne samo poznavao sve Jurjeve projekte, nego je mnoge ¢ak izvodio
(u Anconi je, na primjer, dokumentom potvrdeno da je klesao upravo
lisnati vijenac).*

Spomenimo da postoji i druga moguénost interpretacije kompozi-
cije zida iznad pilastara i nisa u krstionici. Naime, ako uski vijenac (koji
djeluje kao obrub) shvatimo kao arhitrav, friz putta ostaje frizom, a dru-
gi uski obrud bio bi vijenac. Ali, i u tom slu¢aju bi se radilo o duplicira-
nju, samo ne friza nego ¢itave trodijelne sheme. Tada bi tanka glatka
traka nad tim uskim vijencem bila gornji »arhitrave, zatim bi slijedio
friz ispunjen dvorednim liscem, i nad njim ponovno tanki vijenac pod
svodom. Dvostruko dupliciranje jednako vrijednih elemenata, pilastra
i nise, figuralnog friza i dekorativnog vijenca (Sto vodi svojevrsnoj
»uravnilovki« dijelova), splosnjavanje i Sirenje elemenata koji po tekton-
skoj logici moraju biti zbiti, koncentrirana masa, sve to rezultira »mla-
kim« dojmom cjeline kod Alesija, nasuprot izrazite ritmicnosti, naglaSe-
nog kontrapunkta izmedu arhitektonskih dijelova koji imaju ulogu no-
saca i tereta, dinamickog karaktera cjeline u Jurjevim projektima.

Analogije sa sibenskom sakristijom, koje smo spomenuli, sluze sa-
mo kao dokaz da je objekt slicnih dimenzija i proporcija ve¢ bio rjesa-
van u to doba u regiji, ali je podudarnost u ovom primjeru slucajna, jer
su mjere trogirske krstionice bile precizno zadane uvjetima lokacije,
unutar koje se morala smjestiti. Duzinu novogradnje odredivala je Siri-
na predvorja katedrale (juzno), a njenu Sirinu dimenzija kapele sv. Jero-
nima (isto¢no): zapadna fasada krstionice nastavlja frontu predvorja
katedrale, a sjeverna liniju prigradene goticke kapele, kao §to je, viero-
jatno, projektantu bilo i zadano u ugovoru kao obveza. Projektom krsti-
onice Alesi nastavlja Jurjev princip jedinstva (kamenog) materijala, ali

** Vidi ugovor protomajstora Jurja Matejeve i klesara Andrije Alesija o gradnji
procelja Loggia dei Mercanti sklopljen 14. IV 1452, petnaestak godina prije
trogirske krstionice. (M. Montani, n.dj., str. 24.
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i jedinstva arhitekture i skulpture, odnosno integracije ikonografskog
programa — rijeSenog prvenstveno reljefno — u gradevno tijelo na kon-
struktivno i organicki jedinstven nacin tako da su zauvijek stopljeni.
U arhitekturi su krstionice tako uklopljeni reljefni friz putta s valovitim
vijencem, reljef sv. Jeronima u luneti istocnog zida i reljef Krstenja Kris-
tova nad ulazom.

Po gradevnoj tehnici, odnosno metodi konstrukcije pomo¢u pre-
cizno klesanih monolitnih elemenata koji se montiraju i medusobno uk-
lapaju, bez upotrebe zbuke, kao i po repertoaru arhitektonsko-skulptu-
ralnih ¢lanova u oblikovanju unutrasnjosti, trogirska krstionica Andrije
Alesija nastavlja tradiciju Sibenske katedrale, odnosno Jurjevog projek-
ta njenog istocnog dijela.

Medutim, krstionicu odlikuje i nekoliko bitnih razlika koje moze-
mo objasniti neposrednim preuzimanjem iz anticke tradicije. Po srod-
nosti s gradevnim konstrukcijama anticke tradicije u Dioklecijanovoj
palac¢i — Mali hram, Mauzolej, sjeverna fasada Palace — kao i po gradi-
teljskoj metodi, krstionica je izrazito renesansna. Bez obzira na to sto je
nepobitna njena goticko-renesansna morfologija, u svim ranije navede-
nim komponentama oblikovanja i arhitektonskih cesti, gradevna struk-
tura, metoda konstrukcije krstionice je anticko-renesansna. Cjeloviti
Jurjev arhitektonsko-kiparski opus definirali smo kao mjesoviti goticko-
-renesansni, sto se, kako smo pokusali ovdje analizirati, potvrduje i izra-
zava i u gradevnim konstrukcijama koje primjenjuje, u metodi gradnje
sintezom goticke okvirne konstrukcije i anticko-renesansne metode
montaze monolita. U tom smislu trogirskoj krstionici i kronoloski i raz-
vojno pripada mjesto izmedu Sibenske katedrale i trogirske kapele, a po
primijenjenoj metodi mozemo je definirti kao paradigmu preuzimanja
anticke metode gradevnih konstrukcija u renesansnoj arhitekturi Dal-
macije.

Za razliku od Sibenske katedrale i sakristije, koje karakterizira
razvedenost fasada, Alesi uvodi princip savrieno glatke fasade, slijede-
¢i pri tome anti¢ki princip rimske arhitekture. On takoder primjenjuje
montazu uzih i Sirih blokova, ali u konstruktivhom smislu jednakovri-
jednih elemenata — kao na zidovima kripte Dioklecijanova Mauzoleja
— a napusta Jurjev sustav »okvirne konstrukcije i uklada«, koji je pod-
jednako u tragu goticke sheme, kao sto je u sustini srodan i tehnici mon-
taze drvenih elemenata.

U glatkim fasadama i kasetiranom svodu je posrednicka uloga
Alesija i posrednicko mjesto trogirske krstionice izmedu Jurjeve gotic-
ko-renesansne katedrale i Nikoline renesansne kapele. Za razvoj rene-
sanse u Dalmaciji najvaznija je arhitektonska inovacija u krstionici,
u odnosu na do tada vec »usvojene« renesansne komponente, kasetirani
svod s rozetama.

Svim navedenim karakteristikama, kao i skladom cjeline — bez
obzira na kritiku pojedinih elemenata sa stanovista tektonske logike ko-
ju smo odje proveli — ovo se osebujno djelo ukljucuje u trojstvo spome-
nika koji nam daju pravo da u interpretaciji umjetnicke bastine jadran-
skog bazena uvedemo pojam regionalne dalmatinske graditeljske skole
15. stolje¢a. Ovu Skolu, odnosno grupu spomenika bitno odreduju tri
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znacajke: jedinstvo materijala, montazna metoda konstrukcije monoliti-
ma i integracija skulpturalnog ikonografskog programa u arhitekturu.

Medu njima je Jurjeva Sibenska katedrala s krstionicom primjer
goticko-renesansne sinteze, u kojoj se metoda problemski najavljuje, sa
Sirokim spektrom moguénosti i varijacija, Alesijeva trogirska krstionica
primjer je anticko-renesansne obnove u kojoj se metoda najcjelovitije
ostvaruje, a Nikolina trogirska kapela je spomenik ranorenesansne kla-
si¢nosti u kojoj se metoda dijelom ve¢ napusta. Spomenute oznake — je-
dinstvo materijala, montazna konstrukcija i integracija ikonografskog
programa — razlikuju i izdvajaju ovu grupu dalmatinskih spomenika
od venecijanske arhitekture tog doba koja je bitno odredena metodom
kamene oplate gradevina od opeke, inkrustacijom, mijesanjem materi-
jala, polikromijom i odvojeno&cu ikonografije od arhitekture.

Isticemo distinkciju prema Veneciji na prvom mjestu, jer Venecija
u to doba politicki vlada Dalmacijom pa se ¢eto jednostrano i umjetnost
Dalmacije u cjelini podvodi pod utjecaj tog nesumnjivo izuzetno znacaj-
nog i snaznog kulturno-umjetnickog centra. Nakon temeljitije struktu-
ralne analize, moze se objektivno i s punom znanstvenom odgovornos-
¢u konstatirati da dalmatinski spomenici 15. stoljec¢a i projektanti Juraj
Dalmatinac, Andrija Alesi i Nikola Firentinac tvore zasebnu regionalnu
skolu. Ova grupa spomenika specificnih svojstava samostalna je i u od-
nosu na ranorenesansnu umjetnost Toskane, na primjer, (narocito s ob-
zirom na mijeSanje materijala i polikromiju), kao i relaciji prema evrop-
skoj umjetnosti svoga doba u cjelini." Svojstva srednjedalmatinske arhi-
tekture toliko su izrazita i autohtona, kao renesansa antickih gradevnih
tehnika i konstrukcija, da je s obzirom na intenzivne trgovacke, kultur-
ne i umjetnicke veze obiju obala jadranskog bazena moguce pretposta-
viti (obratno od uvrijezenih shema) Sirenje ili utjecaj te arhitekture na
zapadnu obalu Jadrana. Ve¢ povrsna istrazivanja u Veneciji na tom tra-
gu ponudila su zanimljive moguénosti novog Citanja nekih spomenika
i ukazuju na mogucnost da su se neki od tamosnjih majstora 16. stoljeca
formirali u majstorskim radionicama dalmatinskih gradova ili na djeli-
ma srednje dalmatinske arhitekture 15. stolje¢a.*

' O specifiénom mjestu u povijesti umjetnosti 15. stolje¢a koje ta grupa spome-
nika ima i dobija u odnosu na teorijske spise i arhitektonska ostvarenja Al-
bertija, ve¢ sam nesto nagovijestio, ali ta tema trazi i zasluzuje svakako studi-
oznu razradu.

**  Jedan od graditelja kojeg je, po mom sudu, na temelju dosadasnjeg istraziva-
nja, teSko objasniti bez dalmatinske skole, je Giorgio Spavento, sto cu pokusa-
ti i dokazati.

Usput; citav niz kritika (kojima se ovdje ne kanim baviti) koji je u meduvremenu
upucen mojoj interpretaciji Jurjeve arhitekture, naprosto je krivo usmjeren jer
govori i nadalje o njemu kao kiparu ili o drugim autorima, prvenstveno kipari-
ma. U nekim napisima s intencijama pobijanja renesansne komponente u Jurje-
vom djelu, ¢ini se kao da autori nisu osjetili ni program ni sadrzaj izrijekom
deklariran u naslovu mojih priloga, kao, na primjer, »MjeSoviti goticko-renesan-
sni stil arhitekta Jurja Matejeva Dalmatincas. Tako se moja teza o Jurju kao auto-
ru koji je arhitektonskim projektom Sibenske katedrale (1441) uveo taj mjesoviti
stil u arhitekturu Dalmacije i arhitektonsku plastiku, pobija primjerima nekih ra-
nijih renesansnih skulptura unutar goti¢ki koncipirane arhitekture. Cinjenice iz
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gotovo svih takovih prikaza, komentara, biljezaka adresiranih na moje teze i tek-
stove najc¢esce nisu uopcée sporne, treba samo jednostavno napomenuti da one
uopce ne doti¢u (pa prema tome ne mogu ni dezavuirati) temu o kojoj pisem. Ka-
da se revoltirano reagira na moje teze o renesansnoj komponenti u arhitekturi
Jurja Matejeva, najtipi¢nija metoda greska (uz svu kolegijalnu dobronamjernost
i znanstvenu objektivnost) je u tome da se uzima pars pro toto, pa se ono 5to sam
pisao parcijalno i specifi¢no o Jurju-arhitektu, prenosi na Jurja kao cjelovitu li¢-
nost ili ¢ak prvenstveno na Jurja-skulptora. A upravo protiv te diskriminacije
Jurja, disproporcije u valorizaciji skulptora (primarno) i arhitekta (periferno), bio
je usmjeren Citav niz mojih priloga i studija. Ve¢ sama ta karakteristicna metoda
»inverzija« (arhitekta u kipara) u nac¢inu reagiranja nekih kolega iz struke jasno
dokazuje koliko je moja intencija bila opravdana, a intervencija potrebna. Svoj
cilj sam veoma jasno definirao u jednom od najranijih napisa na tu temu: M. Pre-
log je dokazao da se u Jurjevu djelu »uz kasnogoticku dekoraciju venecijanskog
karaktera« nalaze i »najrazvijenije firentinske koncepcije u skulpturalnoj reali-
zaciji ljudskog lika«, pa se legitimno moze pretpostaviti i »Jurjevo u¢enje u Firen-
ci« (M. Prelog, Dva nova putta Jurja Dalmacinca i problem renesansne kompo-
nente u njegovoj skulpturi, Peristil 4, Zagreb 19561, str. 46—60), a »ono 5to je
Prelog pokazao za Jurja kipara, pokusat ¢emo pokazati i za arhitekta.« (R. Ivan-
¢ié, n.dj Mjesoviti.. )

Ali dok renesansna komponenta Jurjeve skulpture nije vise sporna u nasoj povi-
jesti umjetnosti — barem se nadam — to isto se Jurju-arhitektu uporno ne pri-
znaje. Pri tome treba izrijekom naglasiti, iako je svakom objektivnom ¢itacu sav-
rieno jasno iz samih priloga, da sam pisao o renesansnoj komponenti Jurjeve
arhitekture, te se prema tome moj pokusaj i vecina konstatacija i teza odnosi na
»Cetvrtinu« Jurjev aopusa: naime, u ¢etverodijelnoj shemi arhitekt-skulptor gotic-
ko-renesansni, postoje dakle u njegovu opusu 1. arhitektonska 2. kiparska, 3. go-
ticka i 4. renesansna komponenta. Ili postoje arhitektonsko-goticka, arhitekton-
sko-renesansna, kiparsko-goticka, kiparsko-renesansna komponenta i moj cjelo-
kupni napor prvenstveno je usmjeren na revalorizaciju (evidentno zapostavljene)
»Cetvrte komponente«: arhitektonsko-renesansne Jurjeva opusa. Moji kriticari
najcesce, kao da zaboravljaju da to ne negira evidentne ¢injenice i opce prihvace-
ne sudove o ostale tri komponente. Dakle, ma 5to se reklo o renesansnoj kompo-
nenti Jurjeve arhitekture, on je bio i ostaje, kao integralna licnost, goticko-rene-
sansni majstor, a njegova djela u goti¢ko-renesansnom stilu (kao $to pisem u na-
slovu prvog i temeljnog teksta i u svim ostalim napisima). Cita li se dakle, cum
grano salis, moje se teze i prijedlozi interpretacije odnose tek na tu jednu polovi-
nu njegove umjetnicke licnosti, renesansnu, a s obzirom na podjelu opusa na ar-
hitektonski i kiparski dio, moji zaklju¢ci obuhvacaju, dakle, (za svakoga tko ¢ita
sine ira et studio) samo Getvrtinu karakteristika njegova opusa.

Nadam se da ¢e nakon ovih nekoliko jednostavnih metodskih napomena o tome
»5to je pisac htio reci« biti, konac¢no, i Jurju i meni oprosteno. Niti se Juraj moze
odreci, niti ja pokusavam da nije¢em evidentnu i neospornu goti¢ku komponentu
njegova djela, ali to ne isklju¢uje mogucnost da se u jednoj cetvrtini njegova opu-
sa (za neke mozda nevaZnoj, a za mene najznacajnijoj u problemskom i povijes-
no-razvojnom smislu) dopusti, tipiéno jurjevska, miroljubiva koegzistencija rene-
sansnih arhitektonskih koncpecija i elemenata, uz ve¢ odavno svima poznate i od
svih priznate goticke. Svakoga tko to simultano prisustvo (takoder evidentno) ki-
parske i arhitektonske, goticke i renesansne komponente u Jurjevu djelu nijece,
¢eka tezak (vise psihoanaliticki, nego povijesno umjetnicki) zadatak da objasni
kako majstor koji je u svom kiparskom opusu evidentno poznavalac i pripadnik
obiju komponenti zive umjetnosti svoga doba (goticke i renesansne), pa ¢ak
i vrsni i kreativni majstor njihove sinteze, u svom arhitektonskom opusu — u ko-
jem je i po misljenju suvremenika bio znacajniji, jer je kao projektant bio pozvan
da preinaci Sibensku katedralu, a nitko pametan to ne bi ponudio ni najboljem
kiparu na svijetu i jer je po gradevnoj montaznoj metodi usao u povijest, a ne po
kiparskom opusu, jer ima i boljih od njega — odjednom u arhitekturi jednostra-
no, provincijalno i u krajnjoj liniji »retardirano« vidi, poznaje, priznaje i primje-
njuje samo jednu komponentu, i to goticku? To bi se moglo protumaciti samo
njegovom ograni¢enoscu i doktriniranom usmjerenoscu, a priznajem da po mom
sudu, kao i po stanovistu niza drugih istrazivaca, Jurjevom kreativnom karakte-
ru i formatu njegova talenta ni najmanje ne odgovara ova i ovakova »idejnopoli-
ticka karakteristika«.
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IL BATTISTERO DI TROGIR (1467) E IL METODO DI COSTRUZIONE
PREFABBRICATA DELLA SCUOLA ARCHITETTONICA DALMATA

Radovan Ivancevic¢

Sul lato settentrionale dell’'atrio della cattedrale romanica di Tro-
gir (Trau), Andrija Alesi nel 1467 annesse il battistero gotico. Oltre alle
affinita formali con il complesso della cattedrale di Sibenik, che 1'auto-
re evidenzia a livello della modellazione degli elementi architettonici
del battistero traurino, egli dimostra che Alesi fu relativamente al meto-
do progettuale un valido seguace di Giorgio Dalmata, ma piu debole del
maestro nella soluzione dei problemi proporzionali e compositivi, men-
tre riprese e sviluppo ulteriormente e in modo qualitativamente miglio-
re il metodo giorgiani di costruzione a montaggio di blocchi e lastre
monolitici, che formano da una parte la facciata e dall’'altra modellano
la faccia interna dell'edificio.

Il metodo di construzione prefabbricata a monoliti fu promosso in
Dalmazia dall'architetto Giorgio di Matteo con il progetto per la catte-
drale di Sibenik nel 1441, poi realizzato e sviluppato in una serie di va-
rianti (1441 —1452): con la costruzione dei muri e della volta del battiste-
ro, del basamento della parte absidale, con il montaggio delle tre absidi
poligonali e delle conche delle absidi laterali, con la realizzazione dei
trifori, e altrove. Alcune componenti di questo metodo costruttivo erano
gia presenti nei monumenti architettonici antichi della Dalmazia, ma il
suo specifico sviluppo sotto l'influenza della creativa elaborazione gior-
giana culmina nella cattedrale di Sibenik, nel XV secolo, si modifica in
maniera peculiare nel battistero traurino ed é parzialmente adottato
nella cappella Orsini a Trogir (1468), quindi cade in disuso. L'autore sot-
tolinea oltre all'impressione monumentale della composizione muraria
del battistero traurino il fatto che le lastre di pietra verticali e lisce, non
sono solo il rivestimento esterno del muro maestro, costruito di pietra
o di mattoni — com'era tipico, per esempio, dell'architettura veneziana
— ma sono blocchi monolitici di pietra dello spessore di uno muro, che
hanno funzione portante, sostitutiva del muro. Ogni blocco monolitico
ha una »faccia« liscia all’'esterno ed una »controfaccia« a rilievo all'in-
terno: i pezzi verticali piu stretti sono lavorati dall'altra parte come pila-
stri scanalati, quelli piu larghi invece come nicchie piatte scanalate,
terminanti a conchiglia.

In base alla distribuzione orizzontale e verticale dei blocchi in pie-
tra delle facciate occidentale e settentrionale del battistero traurino (do-
ve compaiono gli stessi elementi) & possibile »leggere« integralmente
dall'esterno la composizione e la membratura delle pareti all'interno.
Con questa costruzione, con il metodo di montaggio di lastre e pilastri
di pietra é realizzata l'unita organica interna ed esterna dell'architettu-
ra. Nel significato corrente della parola (legato al verbo murare), qui il
muro non esiste, & abolito. I quadrati di pietra, come elementi construt-
tivi del metodo di muratura tradizionale, sono tutti sostituiti da grandi
blocchi e lastre tagliati precisamente »su misura« degli elementi compo-
sitivi e dell’articolazione delle pareti all'interno, mentre la tecnica mu-
ratoria é stata sostituita dalla tecnica di construzione prefabbricata. La
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facciata dell'edificio é diventata in tal modo costruzione nuda, la com-
posizione degli elementi dell'esterno dell’'edificio invece é identica al-
l'articolazione delle pareti all'interno.

Il metodo dellidentita di definizione dello spazio interno (della
volta) e della composizione della facciata e affine a quello con cui & mo-
dellata la facciata tripartita della cattedrale di Sibenik come proiezione
delle volte a botte e a semibotte dall'interno sulla facciata.

Per la modellazione delle pareti interne del battistero traurino
— con l'alternarsi di nicchie scanalate terminanti a conchiglia e di pila-
stri scanalati — troviamo il modello nelle absidi all'interno della catte-
drale di Sibenik. L'analogia piu vicina alla costruzione muraria del bat-
tistero traurino — che diversamente dalle absidi sebenicensi & esterna-
mente liscio — é la costruzione a montaggio delle absidiole del battiste-
ro di Sibenik, la prima opera architettonica di Giorgio in Dalmazia da-
tata con sicurezza. Queste absidiole sono formate da 7 grandi blocchi
verticali, che sono fissati sul lato inferiore e superiore da una fascia di
6 grandi quadrati per parte. La conca a segmenti con conchiglia scana-
lata e lunetta ad arco acuto, sopra la nicchia, & costituito da due soli
blocchi di pietra (collegati verticalmente lungo l'asse di simmetria)! Co-
me coronamento e simbolo del metodo giorgiano di prefabbricazione,
e spesso citata la volta circolare del battistero montata con parti in pie-
tra: 4 fiale si riuniscono nella lastra rotonda della chiave di volta, e 4 la-
stre sono inserite tra di esse, mentre queste stesse parti in pietra della
volta riccamente lavorate a rilievo, dalla parte superiore fungono da la-
stre del pavimento della navata meridionale della cattedrale e vi si puo
»leggere« integralmente la composizione della volta. Il metodo monoliti-
co di montaggio € applicato letteralmente anche alle absidi poligonali
della cattedrale di Sibenik: con i robusti pilastri agli spigoli, con le forti
trabeazioni orizzontali sopra e sotto di essi, e con grandi lastre a nicchie
e conchiglie scanalate su entrambi i lati, inserite tra essi. Sono prefab-
bricate e non in muratura anche le conche delle absidi laterali: 9 »spic-
chi« che si allargano dal vertice verso il contorno inferiore semicircola-
re del quarto di cerchio, sono tra loro collegati da un'incisione graduata
(a incastro) e saldati col piombo, come tutti gli altri elementi di montag-
gio ricordati.

In confronto alla coerenza del principio tettonico della costruzio-
ne del battistero, Alesi, diversamente da Giorgio, fallisce quando deve
risolvere creativamente i problemi della composizione. La sua soluzione
del muro intorno al portale € piuttosto maldestra: i pilastri sopra la por-
ta sono tagliati di sotto in modo grossolano, obliquo, mentre il pilastro
sinistro & »scalzato« cosicché tra esso e quello d'angolo é rimasta appe-
na una stretta »fenditura«, ma anche qui, tuttavia, & inserito il motivo
deformato della nicchia.

La comparsa della prima volta architettonica a cassettoni del XV
secolo in Dalmagzia, nel battistero di Trogir, (la volta sotto la sacrestia di
Sibenik imita una volta lignea a travetti), & stata a ragione paragonata
da molti studiosi (da Folnesics in avanti) alla volta a cassettoni del Tem-
pietto nel Palazzo di Diocleziano a Split, considerando che esso aveva
anche avuto funzione di Battistero. La volta del Tempietto, tuttavia,
e montata con blocchi di pietra concavi (disposti trasversalmente), che
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comprendono ciascuno due cassettoni modellati vigorosamente a rilie-
vo e, alla maniera tipica del tardoantico, sovraccarichi di decorazioni.
Un modello stilisticamente piu vicino potrebbero essere stati i cassetto-
ni nella volta del periptero intorno al Mausoleo. Il Mausoleo di Diocle-
ziano offre anche l'antico modello della soluzione »megalitica« della
struttura muraria del battistero traurino. La costruzione del periptero
ottagonale é realizzata in modo del tutto identico alla facciata del batti-
stero di Alesi. Infine, nel Palazzo troviamo anche il modello dell'inusua-
le soluzione, applicata all'interno del battistero, di scolpire piu parti
dell'articolazione muraria, senza interruzioni in un unico blocco di pie-
tra: la parte di superficie muraria liscia sotto la nicchia (lo schienale del
banco), poi la parte inferiore del pilastro tra le nicchie, l'altra parte di
muro liscio, I'inizio dell'altro pilastro e ancora una parte di muro liscio.
Le grandi nicchie accanto alla porta sulla facciata settentrionale del Pa-
lazzo, sono costruite in base allo stesso principio: dentro a un blocco
monolitico & scolpita una parte nel piano del muro (come un quadrato),
poi il fusto del pilastro a rilievo (rispettivamente la base e il capitello),
e infine il segmento della concavita (!) della nicchia. Con cio é realizzata
idealmente la funzione di »congiunzione« delle diverse parti dell'edifi-
cio: dei muri — dei pilastri — delle nicchie.

L'autore conclude che pure tra elementi morfologicamente identi-
ci, si pud chiaramente distinguere tra il modo prevalentemente feftoni-
co di trattare gli elementi architettonici in Giorgio e il modo spesso
atettonico in Alesi. I pilastri e le nicchie nella cattedrale di Sibenik man-
tengono sempre intatta la logica tettonica delle proporzioni dei pilastri
piu stretti e delle nicchie piu larghe, rispettivamente la concentrazione
della massa, nei pilastri, attivi, membri costruttivi portanti della cornice
della costruzione e la prevalenza della superficie, nelle nicchie, come
completamenti passivi. Invece, le nicchie e i pilastri nel battistero di
Alesi sono praticamente di uguale larghezza e trattati in modo ugual-
mente piatto.

Cosi, come nel battistero di Alesi il pilastro e la nicchia tendono ad
essere resi in maniera uguale, & uguagliato nella larghezza anche il fre-
gio vegetale (che di fatto dovrebbe essere la cornice) con il fregio di put-
ti. Quest’articolazione deriva dallo schema tripartito antico: architrave,
— fregio — cornice, ma Alesi lo applica con due errori interpretativi.
Omette l'architrave e al suo posto colloca il fregio con putti, la cornice
vegetale sopra di esso invece (al posto di essere piu stretta e concentrata
nella massa) é schiacciata e allargata come un secondo fregio, mentre
ogni cornice vegetale giorgiana doppia di questo tipo — a Sibenik, Split,
Ancona — secondo il rapporto proporzionale nei confronti degli altri
elementi dell'articolazione architettonica, mostra la chiarezza tettonica
dei progetti del maestro.

Con il progetto del battistero Alesi riprende il principio giorgiano
dell'unita del materiale (la pietra), dell'unita interno — esterno, come
anche il principio dell'unita di architettura e scultura, dell'integrazione
del programma iconografico — risolto a rilievo — nel corpo architetto-
nico, costruttivamente e organicamente uniti. Nell'architettura del batti-
stero sono cosi inseriti il fregio di putti con la mossa cornice vegetale, il
rilievo di S. Gerolamo nella lunetta a sesto acuto sulla parete orientale
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e il rilievo del Battesimo di Cristo sopra il portale d'ingresso. L'intero
opus architettonico — sculturale di Giorgio Dalmata é stato definito
dall'autore, in una serie di contributi, come stilisticamente misto, gotico
— rinascimentale. Con questo studio 'autore estende questa definizio-
ne anche alla costruzione architettonica adottata da Giorgio: il suo me-
todo costruttivo é una sintesi della cornice costruttiva gotica e del meto-
do di montaggio a monoliti antico — rinascimentale. Possiamo definire
il battistero dell'Alesi a Trogir come il paradigma del recupero del me-
todo antico di costruzione nell’architettura rinascimentale in Dalmazia.

Diversamente dalla cattedrale e dalla sacrestia di Sibenik caratte-
rizzate da una facciata articolata, Alesi introduce una facciata perfetta-
mente liscia, seguendo modelli antichi. Egli adotta ugualmente il meto-
do di montaggio di blocchi piu larghi e piu stretti, ma in senso costrutti-
vo di elementi di uguale valore — come sulle pareti della cripta del
Mausoleo di Diocleziano a Split — e abbandona il sistema giorgiano
della »cornice costruttiva« e delle lastre interposte, che segue lo schema
gotico, ma nello stesso tempo é affina anche alla tecnica della costru-
zione lignea. La cattedrale di Sibenik con il battistero, di Giorgio Dalma-
ta, € un esempio di sintesi gotico-rinascimentale, in cui il metodo si
presenta problematicamente, con un ampio spettro di possibilita e va-
riazioni. Il battistero traurino dell'Alesi € un esempio di rinnovamento
antico — rinascimentale in cui il metodo si realizza nel modo piu com-
pleto. La cappella traurina di Niccold Fiorentino € un monumento alla
classicita del primo rinascimento, in cui il metodo viene gia in parte ab-
bandonato. Questo gruppo di monumenti architettonici € definito da
quattro fattori: I'unita strutturale di interno ed esterno, l'integrazione
del programma iconografico sculturale nell'architettura. Le quattro ca-
ratteristiche ricordate, distinguono e separano questo gruppo di monu-
menti dalmati dall'architettura veneziana della stessa epoca, che é es-
senzialmente definita dal metodo del rivestimento in pietra degli edifici
in mattoni, dall'incrostazione (com'e, per esempio, costruita anche la sa-
crestia di Sibenik, che & stata erroneamente indicata come il modello
del battistero traurino), infine con la mescolanza di materiali diversi,
con la policromia e la separazione dell'iconografia dall'architettura.

Questo gruppo di monumenti della scuola regionale dalmata di
architettura del XV secolo é indipendente in base ai suoi specifici carat-
teri sia rispetto all'arte del primo rinascimento in Toscana — per esem-
pio, riguardo alla sua mescolanza di materiali e alla sua policromia
— sia rispetto all’'arte europea della stessa epoca nel suo complesso.

185



