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U tekstu se ispituju osnovni uslovi u kojima su mogu-
¢e reforme u socijalistickim zemljama. Granice koje refor-
me ne mogu da predu odredene su prirodom vladajudih
drustvenih odnosa. Kolektivno-vlasni¢ko plansko regulisa-
nje totaliteta druStvene reprodukcije predstavlja centralni
element tih odnosa. Stoga i sve reforme u sistemu posredu-
je vladajuda klasa. Posto je socijalizam u osnovi stati¢an
sistem, podsticaji za promene stiZu pre 'svega spolja, iz
borbe za opstanak sa epohalno dominantnim kapitalistic-
kim nadinom proizvodnje. Imanentni antagonizmi, medu-
klasni i unutar klase kolektivnih vlasnika, predstavljaju
unutra$nje uzroke reformama. Analiziraju se i osnovni ob-
lici reformi. U ekonomiji to je decentralizacija, koja znaci
preraspodelu komandnih ovlaséenja izmedu vi$ih i nizih in-
stanci vladajuée hijerarhije (dok je autonomija preduzeca
u principu isklju¢ena), Unutar politickih odnosa stvarna
kontrola nikada ne mozZe biti prepusStena niZzim instancama
(a pogotovo »narodu«), jer bi to razorilo jedinstven hije-
rarhijski princip organizacije kolektivno-vlasni¢ke klase. U
duhovnoj proizvodnji granicu »liberalizacije« ¢ini odrzanje
legitimiteta klasne dominacije.

S obzirom na opSte »reformske pokrete« u socijalistickim zemljama, kao
i §iroko izrazene nade u njihove dublje (»demokratske« i sl.) drustvene doma-
$aje, izgleda mi trenutno plodnije da najceSce postavljen problem — mogud-
nost reformi u socijalizmu — obrnem u inverzni oblik — granica tih reformi.
Razlog za takav postupak izloziéu u par refenica. Mislim da nije potrebno
Sire obrazlagati tvrdnju da je celovito teorijsko objasnjenje socijalistickog
nadina proizvodnje drustvenog Zivota jo$ uvijek u zacetku. Iako je stanoviste
o njegovoj istorijski-specifi¢noj klasnoj prirodi sve Sire zastupljeno, u ne-
izgraden kategorijalni aparat kniticke teorije s lakodom prodiru zaostaci
ranijeg ideolo$kog okvira — unutar kojeg je (»realni«) socijalizam predstav-
ljao odlucan korak prema definitivnom ukidanju klasnih odnosa. To se do-
gada utoliko laks$e, ukoliko vladajuda klasa — u drus$tvu ophrvanom krizom
— nastoji da izvrsi izvesne promene. U skladu sa sopstvenom legitimacijom,
ona te promene interpretira u smislu svetsko-istorijske oslobodilacke uloge
socijalizma. Utopijska konotacija kriti¢ke teorije tu brzo pronalazi prividno
zajednicke elemente i — obezoruZana nekonzistentnim vlastitim kategorijal-
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nim aparatom — pocinje da se krede u okvirima bliskim vladajuéoj ideolo-
giji. Diskurs o drus$tvenim reformama tako po pravilu vodi udaljavanju od
spoznaja o temeljnim druStvenim odnosima.

Nipos$to, dakle, nije suviSno na samom pocetku izloZiti naizgled trivija-
lan aksiom: mogucnosti (pa tako i granice) reformi odredene su prirodom
vladajudeg dru$tvenog odnosa. Promene koje protivrece toj prirodi ne mogu
se olekivati (unutar datog sistema odnosa), bez obzira na verbalno, ili ¢ak
stvarno nastojanje »reformatora«. Ukidanje bitnih obelezja proizvodnje kapi-
tala, npr. (kao §to su: univerzalnost robnog oblika — ukljucujucéi robni ka-
rakter radne snage, principijelnu odvojenost ekonomije i politike i sl.), ne
moze biti stvarni sadrzaj reformi unutar kapitalizma. To, naravno, ne znaci
da su globalne formacije u osnovi staticke, pa ¢ak ni to da su promenama
podlozna samo periferna obelezja vladajudeg sistema odnosa. Ja sam detaljno
opisao' kako dinamika kapitalistickog razvoja vodi u mnogim tackama upravo
do ukidanja robnog karaktera prozvodnje (pod to potpada i robni status
radne snage), a odavno veé op$te mesto predstavlja i analiza tzv. interven-
cionisticke drzave. Ali ovde se nikako ne sme predvideti da su mavedene
promene rezultat delovanja najdublje logike samog kapitalistickog nacina
proizvodnje — logike akumulacije kapitala. Stvarna protivre¢nost, izmedu
datog i nastajudeg, u vidljivim oblicima, posledica je susStinski neizmenjenog
(i neizmenjivog, unutar postojece formacije!) osnovnog karaktera drustvenog
odnosa. Promene nisu tu da taj odnos ukinu, veé¢ da mu omoguce opstanak
(drugo pitanje predstavlja dugoro¢na kumulacija promena, koja jednu —
istorijski »iscrpljenu« — formaciju vodi do granice »slomac).

Redju, rasprava o reformama u socijalistiCckim zemljama neodvojiva je
od razlaganja imanentne logike ustrojstva nove drus$tvene formacije. Ili, dru-
gim rec¢ima, odsustvo (ili »zaborav«) konzistentne teorijske koncepcije o te-
meljima sistema pretvara svaku zamisao o sitemskim promenama u bez-
nadeznu ‘ideolo$ku zbrku. Osnovne kategorije socijalistickog nadina proizvod-
nje druStvenog Zivota (pocetno) sam elaborirao na drugom mestu} i zato
cu ovde izloziti samo nosece elemente. Najvazniju tacku predstavlja ¢injenica
da je socijalizam dru$tvo planske (dirigovane) proizvodnje. To znadi da se
celokupna drustvena reprodukcija (materijalnih i duhovnih dobara, kao i
reprodukcija radne snage itd.) odvija pod kontrolom hijerarhijske organi-
zacije klase kolektivnih vlasnika. Svaka autonomija drustvenih sfera (»eko-
nomije«, »politike«, »kulture« . ..) ukinuta je, odnosno predstavlja tek koman-
dno podrué¢je u okviru funkcionalne podele rada jedinstvene kolektivine
hijerarhije vladajude klase. Unutar proizvodnje planske vrednosti (koju c&ini
korespondencija produkata ljudskog rada zadatim planskim specifikacijama
— utvrdenim od strane aparata kolektivno-vlasni¢ke klase) robna proizvod-
dnja moZe imati samo marginalnu ulogu. Njen opsti opstanak uslovljen je
svetsko-istorijskom dominacijom proizvodnje kapitala. Stoga u spoljnoj raz-
meni planski proizvod nuzno dobija kvazi-robna obelezja. Unutar, pak, poje-
dinih socijalisti¢kih drustava privatno se preduzetni§tvo odrzava na »rubo-
vima« sistema (podredeno dominantnom odnosu). A uznapredovala decentrali-

! Kapitalizam u evoluciji, IIC SSOS, Beograd 1988.
2 U susret zatvorenom drus§tvu, Naprijed, Zagreb, 1987.
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zacija, koju omogucava »spoljasnje« postojanje dinami¢ne robne proizvodnje,
vodi do toga da se i raspodela planskih vrednosti prikazuje kao kvazi-razmena.
Stvarni sadrZaj decentralizacije u socijalizmu ¢ini osvajanje autonomije od
strane pojedinih dru$tvenih »elemenata« (proizvodnih u uzZem smislu, kul-
turnih, personalnih...). Decentralizacija je rezultat borbe »nizih instanci«
vladajuce hijerarhije protiv tutorstva »viSih«, te nastojanje da autonomno
kontroli$u dru$tvenu reprodukciju unutar segmenata drustva koji su objekti
njihovog planiranja. Teritorijalna decentralizacija moze dovesti do formi-
ranja novog — »uzeg« — globalnog drustva, ¢ija osnovna obelezZja ostaju,
naravno, nepromenjena. Funkcionalna decentralizacija razara tkivo jedin-
stvene kolektivne vladajudée hijerarhije, pa tako i dominantnog odnosa i vodi
ili u drustvenu dezintegraciju ili biva prevladana cirkularnim procesom po-
novne centralizacije. Najzad, nasuprot organizovanoj kolektivnosti vladajuce
klase stoji (prinudna) atomizacija »ostatka« drustva (postojanje bilo kakvog
organizacionog oblika van kontrole kolektivno-vlasnicke klase, a pogotovo
onog u okviru antagonisti¢ke klase, znacilo bi da jedan deo drustvenog pla-
niranja obavlja agencija izvan vladajuce klase, $to je po definiciji iskljuc¢eno).

Iz analize drustvene uloge vladajude klase kolektivnih vlasnika (kontrola
nad totalitetom drustvene reprodukcije) proizlazi da je fundamentalno po-
druc¢je na kojem se odvija »reformski« odnos u socijalizmu (inicijativa, defi-
nisanje pravaca razvoja, podsticanje i obuzdavanje promena itd.) — sam
dominirajuéi kolektivitet klase. Osnovni dinami¢ki mehanizam dru$tvenih
reformi ovde, znadi, predstavljaju kontradikcije unutar vladajude klase. Te
suprotnosti mogu voditi do promena u nadinu organizacije klase, pa otuda
i do izmenjenih oblika njene kontrole nad dru$tvom te, najzad, do utvrdenja
novih obrazaca celokupne dru$tvene organizacije. To, naravno, ne znaci da
ostale druStvene klase (posredna klasa, radni$tvo, a u skladu sa svojim
marginalnim polozajem i »klasa« privatnika) nemaju nikakvu ulogu u refor-
mama. Ali, ma kakva bila ta uloga — a ona moZe biti u (vremenski prvobit-
nom) iniciranju promena (u op$tim pobunama dru$tva — kao u Madarskoj,
Poljskoj itd.), u ideoloskom legitimiranju razli¢itih koncepata, u osiguravanju
masovne podrske odredenim strujama i sl. — razliCite frakcije vladajuée klase
uvek se pojavljuju kao globalni posrednici te uloge, odredujudi tako njene
konacne ciljeve, reducirajuéi na kraju oblike u kojima se pojavljuje, kontro-
lisuéi spontanitet itd. Istoj logici — posredovanja od strane pojedinih frak-
cija vladajuce klase — podredene su i promene izazvane ¢&iniocima izvan
globalnog sistema odnosa. UgroZenost uspostavljenog sistema spolja — bilo
od strane zemlje istog tipa odnosa (kao u slucaju Jugoslavije 1948. godine)
ili od »konkurentskog« tipa odnosa (u imperijalistickoj borbi dva svetska
centra dominacije — SSSR-a i SAD) — moze omoguditi jednoj frakciji vla-
dajuce klase da »reorganizuje« dominantne odnose u skladu sa sopstvenom
logikom reprodukcije.

Zbog tradicionalnih nesporazuma koji se u ovakvim diskusijama javljaju,
ovde je neophodna jedna dodatna napomena. To §to su domaSaji reformi
zadati granicama vladajudeg sistema, i $to se neka frakcija klase kolektivnih
vlasnika nuzno javlja kao njihov konaéni medijator (i »korisnik«), ne znaci
istovremeno da su reforme u socijalizmu »lazne«. One su prividne samo u
hegelijanskom smislu razlike izmedu pojavnog i suStinskog. KritiCka teorija
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mora se odlu¢no distancirati od stalno ponavljanih eshatoloskih izliva ideo-
loga, ali mora isto tako znati da se neposredna ljudska egzistencija konstan-
tno odvija i na razini »privida«, a razli¢iti oblici socijalizma (kao klasnog
drustva) ¢ine taj privid sasvim nejednako prihvatljivim.

Vratimo 1i se glavnom toku rasprave, pojavljuje se nuznost da se u ovom
— metodi¢kom — delu sistematizacije izloZze osnovni »podsticaji« za reforme
u socijalisti¢kim dru$tvima. Kao $to sam na drugom mestu pokazao,’ dok
akumulacija kapitala ¢ini od kapitalizma imanentno dinamic¢ku drustvenu
formaciju, socijalizam je u sustini staticna formacija i menja se pre svega
pod uticajem »spoljasnjih« impulsa. Dinami¢nost kapitalizma proistiCe iz
toga $to je odrzanje sistema odnosa mogude tek ako postoji trajna proSirena
reprodukcija njegove ekonomske osnove: kapital koji ne akumulira jest ne-
-kapital. Nasuprot tome, svi se temeljni odnosi u socijalizmu mogu reprodu-
kovati i ako se sistem odrZava u stacionarnom stanju. Naravno, u uslovima
svetsko-istorijske »konkurencije« s kapitalizmom, dugoro¢na nepromenljivost
znacila bi neizbezno podleganje. Tehnolo$ki i ekonomski razvoj postavljaju
sc kao elementarna pitanja samoodrzanja, a zbog nemogudénosti da se »sfere«
tehnike i proizvodnje odrze u izolovanim rezervatima (pogotovo u socijali-
zmu), problem $irih drustvenih promena stalno se iznova namece.

Apstrahujemo 1li, s druge strane, pritisak kapitalistickog »okruZenjac,
pokazuje se da statidnost socijalizma ne moze da znaéi kona¢no pronadenu
a-istori¢nost sistema. Unutra$nje kontradikcije predstavljaju drugi osnovni
izvor promena. Te se kontradikcije razvijaju po dve linije: jednu formira
suprotnost potrebnog i sistemskog rada* (odnosno, dru$tvenih grupa koje
se zasnivaju na preovladujuéem tipu delatnosti), a drugu uspostavljaju su-
protnosti unutar same klase kolektivnih vlasnika. Najkrade receno, domina-
cija sistemskog rada nad potrebnim (koja se izraZava i kao klasna domina-
cija) omogucava stalno S$irenje prvog na racun drugog. U okvirima nadina
Zivota drustvenih grupa to znaci da se grupe koje preteZzno obavljaju potre-
ban rad (najveéi deo radni$tva i znatan deo posredne klase) permanentno
liSavaju niza osnovnih civilizacijskih tekovina (materijalnih, kulturnih...).
Nasuprot monopolizovanim privilegijama koncentri$e se relativno siroma$tvo
(osujecenost), koje, u zaos$trenim uslovima kriza, moze dovesti do masovnih
pobuna (Poljska npr.). Ovladavajud¢i takvom pobunom (aktualnom, ili prete-
¢om), klasa kolektivnih vlasnika po pravilu poseze za izvesnim reformama
(stvarnim ili bar prividnim). Tu ne bj trebalo izgubiti iz vida ni trajno (po-
tencijalno) mezadovoljstvo »inteligencije«, kojoj se dominacija sistemskog
rada pokazuje kao iracionalno, potcivilizacijsko onemoguéavanje duhovne
(stru¢ne, nau¢ne, umetnicke...) produkcije na tragu relativno autonomnog,
kulturno-istorijskog razvoja (to nezadovoljstvo moze takode prerasti u po-
bunu — samostalnu, ili povezanu sa prethodnim oblikom, uslovljenim materi-
jalnim liSavanjima; primeri Poljske, Cehoslovacke, Jugoslavije...).

U okviru vladajuce klase protivreénosti se zao$travaju unutar odnosa
apsolutne podredenosti prema vi§im nivoima hijerarhije i nadredenosti pre-

3 U susret zatvorenom dru$tvu, 34—36.

) _‘_Pojmo\{i potrebnog i s'ist_emskog rada razvijani su u navedenom radu o klasnoj repro-
dukcm» u socua}xzmu i n;aj'se_\zem_e se odreduju na sledeé¢i nac¢in: potreban rad omogucava re-
‘)rudgll\c_!Ju dost!gr)utog civilizacijskog razvoja, a sistemski rad osigurava opstanak specifi¢nih
kategorija vladajuceg nacina proizvodnje.
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ma nizim instancama. Ugradena teZnja nizih instanci jest da se osamostale
od visih, a prakti¢an je oblik tog osamostaljivanja decentralizacija (teritori-
jalna ili funkcionalna). Decentralizacija predstavlja utoliko realniju teznju,
ukoliko je kapitalizam — s autonomijom proizvodnih jedinica, kao i driavnil}
aparata — istorijski dominantan naéin proizvodnje. Uspostavljanje prevlasti
centralizatorske (»politokratske«) ili decentralizirajude (»tehnokratske«) frak-
cije vladajuée klase znaci i reformu oblika organizacije socijalistickog nacina
proizvodnje drustvenog Zivota.

Najzad, preostalo je da se sazeto skiciraju osnovni oblici reformi u soci-
jalizmu, odnosno granice do kojih se oni mogu razvijati. Uobicajeno je da
se, u skladu s relativnom autonomijom tih oblasti u kapitalizmu, govori o
sekonomskime«, »kulturnime, »politi¢kime« i sl. reformama. Pri tom se zabo-
ravlja da upravo ukidanje medusobne odvojenosti sfera drustvene delatnosti
predstavlja specifi¢no obelezje socijalizma i da svako zadiranje u monopol
vladajuce klase, u bilo kojoj oblasti, zna¢i ugrozavanje njenog sveukupnog
monopola nad totalitetom drus$tvene reprodukcije. Istovremeno, pak, rela-
tivna autonomija razli¢itih podrué¢ja drustvene delatnosti ne predstavlja samo
poseban nacdin organizacije u kapitalizmu, ve¢ i op$ti rezultat istorijsko-
-civilizacijskog razvitka, koji se u socijalizmu nasilnp suspenduje. Stoga se
ta podruc¢ja mogu uslovno odvojeno analizirati, pod pretpostavkom da se
stalno ima na umu njihova prisilna totalizacija.

U sferi materijalne proizvodnje temeljni je odnos u socijalizmu kolek-
tivno-vlasni¢ka regulacija ukupne reprodukcije — koju sazeto zovem plan-
skom proizvodnjom (»komandna ekonomija«). »Modelski« obrazac tu pred-
stavlja hijerarhija aparata koji, u skladu sa svojim polozajem, definisu opste
ckonomske razvojne ciljeve, konkretizuju te ciljeve za razliite grane eko-
nomije, distribui$u resurse itd., vr§eéi — na »dnu« kontrolu neposrednog
proizvodnog procesa u preduzedima. Celokupan taj mehanizam moze se regu-
lisati direktno, putem sistema formalnog planiranja (ministarstava, AOR-a
i sl). Niz uzastopnih »ekonomskih reformi« u Jugoslaviji (pocev od 1950-ih
godina) pokazao je da se sveukupna kontrola moZe odrZavati i manje direkt-
nim putem: drzavnim prisvajanjem skoro celokupnog viska proizvoda i usme-
ravanjem investicione politike — preko drzavnih fondova, ali i banaka, SIZ-
-ova i sl; kontrolom cena, plata, emisione politike, stranih kredita itd;
najzad — i ne najmanje vazno — nadzorom nad kadrovskom politikom. Bit-
na razlika izmedu »ne-reformisane« i »reformisane« ekonomije ovde nije u
(ne)postojanju formalnih aparata planiranja i njihovih ovlaséenja (jer se
isti — komandni — udinak postiZe ne$to izmenjenim sredstvima). Razlika
potiCe iz »van-ekonomske« sfere, iz razlaganja jedinstvene hijerarhije vlada-
juce klase (decentralizacijom), kojim je kontrola nekih strate$kih odluka
prepusStena teritorijalno nizim (»republi¢kim«) instancama — §to je muzno
vodilo poznatim »republi¢kim zatvaranjima« (nastojanju dela klase kolektiv-
nih vlasnika da se osamostali). Prag koji ovde reforma ne moZe preéi jest
stvarna samostalnost preduzeca (iako ona predstavlja teZznju »tehnokratske
frakcije vladajuce klase, koja njima neposredno upravlja) — jer bi gublje-
njem monopola nad posredovanjem njihovih odnosa biop razru$en i ukupni
monopol klase. Predmet reforme ovde, dakle, mogu biti instrumenti kon-
trole i relativna raspodela modi izmedu razli¢itih instanci kolektivne hije-
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rarhije (pri ¢emu se dominantna mo¢ mora nalaziti na vrhu, a rezidualna
na dnu). Na istu granicu nailazi i poku$aj uvodenja »meSovite« ekonomije,
implantacijom (domacdeg ili stranog) »privatnog sektora«. On je osuden ili
na marginalno uce$ée (po koli¢ini kapitala, radne snage, proporcije u ukup-
noj ekonomiji...), ili se odvaja »sanitarnim kordonom« od celine drustva
(»specijalne zone«, kao u Kini i sl.).

U sferi regulacije politickih odnosa temelj ¢ini, naravno ponovo, striktna
podela izmedu klase kolektivnih vlasnika — koja kontrolise sveukupne drza-
vne aparate — i ostalog stanovnistva, s tim da unutar vladajudée klase postoji
jasna hijerarhija polozaja (»nomenklatura«). Sistem dominacije i kontrole
je uvek jednosmeran: od vrha hijerarhije prema dnu, dok su grupe izvan
klase liSene bilo kakve »pozitivne« (politicke) modi. Ako se apstrahuje ko-
mandovanje represivnim aparatima, glavno sredstvo politi¢ke regulacije (unu-
tar klase, kao i meduklasnih odnosa) ¢ini monopol nad »kadrovskom poli-
tikom«: pravo vi$ih »organa« da direktno vr$e naimenovanja, ili nadziru
popunjavanje nizih instanci. To je ocigledno nuzno »organsko« svojstvo klase
kao kolektivne hijerarhije. NaruSavanje tog principa — uspostavljanje kon-
trole »odozdo«, bilo nizih nivoa hijearhije nad vi8im, ili, a fortiori, grupa
izvan klase nad klasom — razru$ilo bi unutras$nju logiku organizacije, pa
tako i samu strukturu vladajucih drustvenih odnosa. »Politi¢ka reforma« ne
moze ni u kom slucaju zadirati u podrudje nosioca suvereniteta (jednostavno
ga prebacujudi s vladajuée klase na »narod«). Ona jedino moZe, pro$irujudi
osnovu iz koje se biraju kadrovi (»pluralizam kandidata«), da doprinese po-
boljsanju te selekcije. U istom smislu u kojem je mogude da se, u postupku
naimenovanja, pojavi vi$e (kontrolisanih) kandidata, ali ne i vi$e alterna-
tivnih »politi¢kih programa«, suprotnost unutrasnjoj logici sistema ¢ini po-
stojanje »alternativnih organizacija«. U civilizacijsku i dru$tvenu nuznost na-
stajanja takvih organizacija ovde se ne moZe ulaziti. Ali je jasno da bi nji-
hovo trajnije i ekspandirajuée opstajanje ugrozavalo neophodan monopol
klase kolektivnih vlasnika na kontrolu celine drus$tvene reprodukcije. Stoga
se, dugorocnije, »van-sistemske« organizacije moraju ili ugusiti, ili inkorpo-
risati u »sistem«.’

Odnosi u kulturi beskrajno su sloZeniji od ekonomskih i politi¢kih od-
nosa. Dok, s jedne strane, vladajuda klasa nuZno uspostavlja i duhovni mo-
nopol (vladajude ideologije), s druge strane opstanak duhovne produkcije
po sebi pretpostavlja pluralitet ideja. Odlu¢ujuéu ta¢ku ovde po svoj prilici
predstavlja odrzavanje legitimiteta ukupne drustvene kontrole klase kolek-
tivnih vlasnika, naro¢ito njene »avangardne istorijske misije«. Stoga je apso-
lutna ideolo$ka stega neophodna pre svega u periodima uspostavljanja klasne
dominacije i osiguranja opstijeg prihvatanja njenog legitimiteta, a »liberali-
zacija« je u kulturi moguca u vreme osigurane stabilizacije sistema. Pomenuti
procesi smenjivanja striktnije i blaZe kontrole nad duhovnom produkcijom
znacajno su povezani i sa cikli¢nim kriznim kretanjima. Produbljivanje drus-
tvene krize, koje se izrazava u ja¢anju unutarklasnih i meduklasnih sukoba,

5 Aktualno bujanje »alternativnih pokreta« u Sloveniji, npr, uslovljeno je, mnogo vise ne-
go kulturnom specifiénos§éu, nastojanjem republi¢cke (»nacionalne«) frakcije vladajuce klase da
se osamostali i legitimira na drugoj osnovi. U tom smislu poloZaj Slovenije Gdanas, u odnosu na
Jugosiaviju, analogan je onom Sto je Jugoslavija predstavljala u ocgnosu na kominternovski biok
1948. godine.
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ima za posledicu i rastakanje legitimacijskih obrazaca — $to vodi proSirenju
prostora izvan neposredne ideolo$ke regulacije. Uspeh jedne frakcije vlada-
juce klase, da nametne svoje interese kao oblik organizacije koji moze pre-
vladati krizu, verovatno vodi privremenom suZavanju ne-kontrolisanog du-
hovnog prostora. Poseban slu¢aj ovde predstavlja nastojanje da se promeni
epohalni legitimacijski princip klasne dominacije: da se »tehnokratska racio-
nalnost« uspostavi kao zamena (odnosno dopuna) eshatolo$kom partijskom
avangardizmu. »Liberalizacija« se tu javlja kao plansk1 kontrolisan program
(»glasnost« kao element »perestrojke«).

Posto su mogucénosti za slobodno duhovno stvarala§tvo obrnuto propor-
cionalne masovnosti »publike« unutar pojedinih kulturnih oblasti, to »libe-
ralizacija« ovde verovatno ima neravnomeran tok ($to je dozvoljeno u fizici,
ili slikarstvu, tek treba da bude osvojeno u istorijskoj nauci ili na filmu...).
Tako se, u reformi, kulturne oblasti opterecuju protivre¢noséu: stepen slo-
bode je $iri ukoliko su granice njenih rezervata uZe; a masovno probijanje
tih granica obi¢no se zavrSava takop $to se postavljaju nove, uze od dostignu-
tih, dok je potencijal koji je u njima sabijan tendencijski vec¢i od ranijeg.

(Tekst predan redakciji: 18. Travnja 1988. god.)
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LIMITS OF REFORMS IN SOCIALISM
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The author analyzes the basic conditions in which re-
forms in socialist countries are possible. The nature of do-
minant social relations represents the limit for any attemp-
ted reform. Planned regulation of the totality of social re-
production, executed by the class of collective owners, is
the central element of these relations. All reforms of the
system are accordingly mediated by the ruling class. Soci-
alism is basicaly a static system and the stimulation for
a change comes in the first place from the outside —
from competition with historicaly dominant capitalist mode
of production. Intristic antagonism, interclass and inside
the ruling class are inner causes of reforms. Basic forms
of changes are further analyzed too. In economics it means
decentralization, that is redistribution of command author-
ity between higher and lower levels of the ruling hierarchy
(the autonomy of enterprises is in principle excluded). In
politics real control could not be ceded to lower layers
(especially not to »people«) as this would destroy the
hierarchy of the class of collective owners. In culture the
limit of »liberalization« is represented by the maintenance
of the legitimacy of class domination.
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