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AutO\r u . ¢lanku ~ukazu3e na tendencusko povecavanje
_interesa za ekolosku. i socijalnoekolosku problematlku u
znanosti, drustvu i javnosti opdenito. Interes je motiviran
od nananalmylh »pomodnosti« ‘do zabrinutosti za sudbinu
Covjecanstva.
Porast interesa za  ekolosku problematiku otvara mo-
. guénosti razvoja socijalne. ekologije. kao discipline. Njeno
utemeljenje autor pokazuje u odnosima triju sistema: teh-
ni¢kog, socijalnog j prirodnog. Iz njihove relativhe samo-
.. stalnosti ali i meduodnosa izvode se i tri pristupa tehno-
. logizam, antropocentrizam i naturalizam, kao i tri hipote-
“ze: hipoteza tehnoloskog suficita, socijalnog maksimuma i
hlpoteza ekoloskog deficita, Zy socm]alnu ekologiju najzna-
¢ajnija je hipoteza socijalnoekoloskog optimuma. U tom
kontekstu autor skicira i shvadanja o socijalnoj ekologiji.
Po jednima ona je posebna disciplina, po drugima nadzna-
nost, a po tre¢ima preblemsko podruéje, Ona se shvaca kao
sintetiéka znanost i kao integrativna znanost, iako je sma-
o ‘tra]u i hibridnom disciplinom. :
) Iz Kkrize kompetenmostl dlsclplma moZe se izvesti so-
cijalna ekologija kao disciplina, a iz tendencije globalizira-
. .nja problema izvodi se socijalno-ekoloS8ko podrucje istra-
., ,.-zivanja. Pod pnitiskom ekoloSke krize socijalna ekologija
.tendira tra.nsformlranju od znanosti u pokret na bazi zna-
"nosti.

. Uz rije¢ »kriza« danas se naj{zjero,ja.tnije isto tako cCesto upotrebljava
rije¢ »ekologija«, »ekolos$ki«, »ekoloSka kriza« i sl. Analiza sadrzaja pokazala
bi kvantitativni porast upotrebe termina vezanih uz ekolo$ku problematiku,
sve §ire prodiranje ekoloske tematike u na$§ svakodnevni Zivot a posebice
u Stampu i struénu literaturu razli¢itih znanosti. Iz cm]emce porasta interesa
za: ekolo$ko, namece sé nekohko pltanja Prvo, o ¢emu se zapravo radi, ot-
kuda porast interesa? Drugo $to je u toj Citavoj problematlcl zanimljivo sa
-soc1oloskog aspekta, t] na ¢emu se temelje osnovni socijalnoekolo$ki pro-
blemi; i trece, da. 1 sazrijevaju uVJetl konstltulran]a jedne nove discipline
— socqalne ekologue ‘ _ .
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Interes za ekoloSku problematiku

Interesi za ekolo$ku, osobito socijalnoeckoloS$ku problematiku kreéu se
izmedu dva ekstrema. -S-jedne- strane tvrdi se da se radi-o trenutnoj po-
modnosti, a s druge se dokazuje da se radi o supstancijalnim problemima
covjedanstva.

Izlazenje ekolo$ke problematike iz uskih prirodoznanstvenih okvira, iz-
van institucija itd, u sferu svakodnevnice gradanina, tumaci se razliCitim
trenutnim interesima, kao $to je to recimo bio slu¢aj s obrazovanjem 60-ih
godina ili s problematikom slobodnog vremena itd, koji su postepeno je-
njavali pod utjecajem neke nove tematike. Prolaznost ekoloskog je sudbina,
jer o njemu svi govore a zapravo »ne razumiju« o ¢emu je rije¢. Pri tome
neki izrazito naglasavaju tezu da to prevazilazi njihovu kompetentnost i po-
jednostavljuju ekolo$ka pitanja o kojima, navodno, mogu samo strucnjaci
govoriti. o

Drugi pak nastoje da pokaZu da je sada$nje stanje ugroZenosti nase pla-
nete takovo da vodi u totalnu propast svih Zivih vrsta, a medu njima i homo
sapiensa. Otuda se smatra da je ova problematika sustinska za buducénost
svih nas. Interesantni su argumenti kao i slikovitost te argumentacije u uspo-
redbi Zemlje sa svemirskim brodom koji putuje kroz prostor i vrijeme i koji
nosi konacan broj namirnica i drugih potrebnih izvora za Zivot njegovih put-
nika. Putnici su locirani u razli¢ite klase broda i imaju svoje razli¢ite nacine
zivota i razmis$ljanja. Kurs broda je u rukama nekolicine, a odgovornost za
njegovu sudbinu zahtijeva se od svih. Zaista postoje profaniranja ekoloske
problematike ali i njeno mistificiranje. Zato se u tim granicama moze uoditi
i niz drugih interesa i motiva za ekoloske teme, kao §to su, na primjer:

— znanstveni interes, osobito prix‘odni_h znanosti za istrazivanjem pojedinih
ckoloskih sistema s ciljem kurativnog ili preventivnog djelovanja u obliku
odredenih mjera,

— sistemski interes prije svega u obliku iinteresa privrednih subjekata, pred-
stavnika' institucija itd. za osiguravanjem dovoljnih prirodnih dobara
radi omogucavanja normalnog proizvodnog procesa, uz 1stovremeno pro-
izvodenje i sredstava zastite,

—— politi¢ki interesi odnose se na probleme dono$enja odluka o ekolo$kim
strategijama ili konkretnim rje$enjima. Oni su naglaseniji s tendencijama
sve veceg interesa gradana i ekolo$kih grupa i udruZenja za neposredno
rjeSavanje problema zagadivanja. Interesi mogu biti lokalnog, regionalnog,
nacionalnog, bilateralnog itd. karaktera sve do globalnih interesa.

Svi se ovi interesi akcentuiraju manje ili vise u kontekstu stanja zagade-
nosti i ugrozenosti ¢ovjekove okoline. Ona je danas dosegla po nekim mislje-
njima, kriticku to¢ku pa se ¢ovjek kao vrsta po prvi puta u svojoj hlStOrl]l
suoCava s Cinjenicom da je u stanju unistiti vlastite prirodne osnove i osnove
svih drugih bica na Zemtlji: suo¢ava se s hamletovskim pitanjem — biti ili
ne biti uopce. To pitanje pociva na dva aspekta: s jedne-strane na tendenciji
sve veceg iscrpljivanja prirodnih dobara i problema njihovog nadoknadivanja
(Stednjom, boljim tehnologijama prerade, ograni¢avanjima upotrebe i sl.).
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a s druge strane sa sve veéim postotkom zagadenosti Citave Planete. Neki
slikovito govore o »planeti otpadaka« u buducénosti umjesto »zelenog planeta
Zemlje«. Radikalizacija interesa za socijalnoekolo$ke probleme dolazi sedam-
desetih godina, u vrijeme diskusija o perspektivama industrijskog drustva
i problemima njegovog razvoja koncipiranog kao stalni rast. Ta ¢injenica —
da se diskusije o ekolos$kim problemima intenziviraju i socijalno oblikuju
u razli¢itim ekolo$kim grupacijama i pokretima s politickim akcentima —
ukazuje na vrlo vaZnu spoznaju o uzrocima i posljedicama ekoloske Kkrize.
Saznanje da ekolo$ku krizu uvjetuju socijalni faktori utjecalo je na povezi-
vanje ekoloskih pitanja sa socijalnim pitanjima i perspektivama: socijalno
1 ekolosko nalaze ili traZe svoje zajedniCke upori$ne to¢ke razrjeSavanja. To
¢e utjecati i na razliCite orijentacije spram kljuénih pojmova industrijskog
druStva: napredak, rast, trzi$te, drzava, kao i na pojavu uobli¢avanja eko-
loskih opcija kao socijalnih opcija. S jedne strane se pojavljuju radikalna
odbacivanja tekovina civilizacije, propagiranje »povratka prirodi« (C. Amery
1976.), a s druge radikaliziranje novih civilizacijskih moguénosti (F. Capra,
1986.), tj. potenciranje historijskog procesa promjena industrijskog drustva
u neko novo drustvo, a pojavljuje se i teza o boljem balansu izmedu drustva
i prirode — ekoloskoj ravnotezi. Neovisno o razli¢itim idejama i scenarijima
rjeSavanja pitanja buduénosti, vazno je naglasiti da ekoloska kriza ima svoje
socijalne uzroke ali i to da ¢e socijalnu krizu stimulirati ekolo$ka kriza.
Interes za ekolos$ko danas je uvjetovan interesom za bududnost socijalnog.

Socijalnoekoloski problemi

Ekolo3kim problemima se danas bave razli¢ite znanosti, iako mnogi jo$
uvijek smatraju da ekologija treba ostati, u tradicionalnom smislu (E. Haec-
kel, 1866.), u korpusu bioloskih znanosti. Kao $to je ekolo$ka problematika
sve viSe zahvadala drustvo tako su se i tematika, interesi i zastupljenost po-
jedinih disciplina takoder strukturirali i sve vise je dolazila do izrazaja
potreba ukljucivanja drustvenih znanosti. U tome se jasno vidi i profil ¢ikas-
ke Skole (Burges, McKenzie 1925.), koja je unato¢ velikom utjecaju prirodnih
znanosti, razvila istrazivanja i koncepcije strukturiranja naselja (gradova)
i s obzirom na ekolo§ke uvjete. Nakon drugog svjetskog rata je razvoj kemij-
skih i drugih sredstava uni$tavanja razvio, jo§ prije rata zapocetu, primije-
njenu ekologiju (E. P. Odum, 1983; 719—733). Kasnije su vojna industrija i
razvoj tehnike doveli do bespostednog iskori§tavanja prirodnih resursa s je-
dne strane, i zagadivanja prirodne i socijalne okoline brojnim otpadnim ma-
terijalima s druge strane. To je utjecalo na ugroZavanje brojnih ekosistema
i na globalni ekosistem Zemlje. U tom periodu dolaze i kritike industrijskog
drustva (B. Commoner 1973.). Diskusije oko daljnjih perspektiva razvoja in-
dustrijskog drustva ukazuju na njegovu krizu i potrebu zaustavljanja rasta
(D. Meadows i dr. 1973, E. Pestel/M. Mesarovié¢ 1976.), ili pak na optimizam
razvoja i perspektiva (H. Kahn 1977.). Problematika zagadivanja okoline
eskalira u ekolo$ku krizu pa se nesumnjivo u istraZzivanjima povezuju soci-
jalni i ekoloski faktori prilikom traZenja uzroka i izlaza iz krize. S druge
strane ekolo$ka tematika izlazi iz kabineta i uskih krugova u politi¢ku i javnu
sferu. Razvijaju se novi tipovi socijalnog reagiranja u obliku ekoloskih po-
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kreta. Ekoloska pitanja postala su socijalna, a priroda se sve vise pojmi kao
»socijalno konstituirana« (E. Schraum 1984.).

Razvoj alata — od najjednostavnijih do suvremenih mikroelektronickih
naprava — i$ao je u pravcu raznovrsnosti i povecanja sloZenosti. On se kvan-
titativno i kvalitativno razvijao i mijenjao. Od nekadas$nje jednostavnosti,
preko sloZenosti strojeva u prvoj i drugoj industrijskoj revoluciji, danas opet
tendira ka novoj jednostavnosti. Koplje u plemenskom drustvu imalo je zna-
¢enje koje danas imaju laseri i Cipovi.

Covjek je dakle postao ovisan od svog proizvoda — alata i znanja kojim
proizvodi druge proizvode. Tendencija povecavanja ¢ovjekovih sposobnosti
u procesu rada (proizvodnje) dovela je u industrijskom drustvu do oblikova-
nja sloZenih tehnolo$kih sistema proizvodnje i cjelokupnog mehanizma nji-
hovog uzajamnog povezivanja. Stvoren je industrijski sistem — tehnosistem.
On okruZuje i »perforira« ¢ovjekovu zajednicu, kao neodvojiva opna, Stiti je
od raspada, posreduje i povezuje s prirodnom zajednicom (ekosistemima) u
cjelini. Pojam tehnosistem (tehnostruktura) ne moZe se jednostavno primije-
niti na analizu prethodnih drustava ve¢ primarno na industrijsko drustvo
(i drustva koja slijede iza njega), pa nam ovdje sluzi u cilju analize odnosa
drustva i prirode.

Tehnostruktura se kao koncentri¢ni krug $iri u dva pravca:

1. pravac Sirenja jest prema prirodi. Time se sve vi$e priroda tehnizira,
socijalizira, gubi prvotna prirodna obiljezja. U agrarnim dru$tvima tehnika
se decenijama, stoljed¢ima ili pak tisuélje¢ima nije bitno mijenjala i nije tako
grubo napadala prostor prirode, da bi unazad tri stoljeca postala agresivna
a danas je poprimila eksponencijalni tok kretanja u domenu prirodnog svi-
jeta. ,

2. pravac $irenja tehnostrukture je prema »unutra$njosti«, drustvu. Dru-
Stvo postaje sve viSe tehnizirano. Covjekov Zivot, a ne samo proizvodnja,
podloZan je i postaje bitno ovisan od tehnike. I svakodnevnica je tehnizirana
do te mjere da suvremenj ¢ovjek ne hi prezivio bez nje.

Ovakav teoretski model utjecaja tehnike podiva na pretpostavci da je
i sam Covjek kao i tehnosistem proizveden, razvijen iz cjelovitog i samo-
dovoljnog globalnog ekolo$kog sistema Zemlje. U tom cjelovitom skupu ili
mrezi ekosistema sve je nastalo. Samodovoljnost globalnog ekosistema po-
¢iva pak na jednom uvjetu: da globalni ekoloski sistem dobiva izvanjsku ener-
giju — energiju Sunca. Bez te nuZne pretpostavke zakon entropije bi mnogo
brZze djelovao a Zivot na Zemlji bi ugasnuo. U diskusijama o socijalnoeko-
loskim problemima moZe se teoretski podi od nekoliko elemenata, odnosno
pretpostavki. Mi ovdje polazimo u konceptu od slijededeg:

1. U teorijskom smislu mogu se izdvojiti tri sfere ili tri sistema: prirodni,
socijalni i tehni¢ki. Njihovo ovakovo izdvajanje polazi od teorijskih i meto-
doloskih razloga za efikasnijim istraZivanjem svakog ponaosob, a osobito
njihove uzajamne povezanosti i utjecaja. ‘

2. Svaki od spomenutih sistema ima svoju relativhu autonomiju, $to znadi
da se »ponasa« po odredenim nacelima, te da se razlikuje od drugih sistema.
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Relativnost autonomije odnosi se na unutra$nje ciljeve, mehanizme i struk-
turu funkcija kojima se sistemi odrzavaju.

3. Svaki od sistema je istovremeno ovisan od drugih sistema, jer postoje
medusobni utjecaji. U apsolutnom smislu ovisnosti jedino je izuzet prirodni
sistem. Prirodni ekosistemi mogu opstojati neovisno od ostala dva sistema.
Izuzmemo i covjeka (drustvo) kao vrstu i njegove produkte (tehnicki sistem),
tada je svakom Jasno da prirodni sistem(i) mogu samostalno opstojati. Zivot
na Zemlji mogud je i bez Covjeka.

4. Izmedu sistema postoje sloZeni odnosi, pa se razli¢iti problemi mogu
definirati upravo u njihovim medusobnim relacijama, kojom prilikom se
metodoloski »favorizira« jedan od sistema i usporeduje s kompleksom druga
dva sistema. Tako su moguca tri modela izvodenja problema i hipoteza.

a) U prvom sludaju se (industrijski sistem) tehnostruktura (tehnicki si-
stem) usporeduje s ljudskom zajednicom (drus$tvom) i prirodnom zajednicom
(prirodom). Ovdje se pretpostavlja da su tehni¢ka sredstva, nove tehnologije
i slozeni sistemi najbitniji za perspektive ¢ovjetanstva. Industrijski sistem
potrebuje rad (prvenstveno umni) i prirodne resurse a poluduje upotrebna
(potro$na) dobra ljudskoj zajednici i entropijske produkte prirodi (a time
i ljudskoj zajednici). Tehni¢ki sistemi danas odreduju osnovne ciljeve sve-
ukupnog razvoja, kao i tendencije strukturnih promjena u dru$tvu i prirodi.
Drustvene promjene kao i tehni¢ki zahvati u prirodu uvjetovani su primarnim
razvojnim tendencijama i ciljevima tehnosistema od kojega ovise. TehnicCki
sistem je historijski nezavisna varijabla. Drustvo i priroda dijele sudbinu
tehnickog sistema i njegovih posljedica. Ovakav pristup moZemo nazvati
tehnologisti¢kim (tehnologizam). :

b) U drugom slucaju 'se radi o odnosu prirodnog(ih) sistema s jedne i
socijalnog i tehni¢kog sistema s druge strane. Sve uvjete i ciljeve, moguénosti
i perspektive tehnickih sistema i samog drustva, njegove organizacije i unu-
$njih odnosa uvjetuju prirodni zakoni. Mimo prirodnih zakona mije mogude
koncipiranje drustvenog razvoja. Moguéi su oni razvojni pravci i promjene
koje znacajnije ne opstruiraju prirodu kao takovu i njene zakone. Priroda
daje tim sistemima prirodne osnove — bioloske, sirovinske i sl, tj. prirodne
resurse, a apsorbira entropijske produkte. Entropijski zakoni su bitni, pa
je stoga i potrebno ograni¢enje djelovanja tehni¢kog i socijalnog sistema.
Oni mogu 'samo do granice samoreprodukcije ekosistema zahvadati u intakt-
nost prirode. ZaStita prirode i odrZavanje prirodnih zakona je ma prvom mje-
stu pa se ovakav pristup moZe nazvati naturalisti¢ki (naturalizam).

c) Treci pristup govori o odnosu socijalnog sistema (ljudske zajednice)
s jedne strane, i tehnosistema (industrijskog sistema) i prirodnog sistema
s druge strane. Ciljevi razvoja i perspektive ovise iskljudivo o ‘drustvu tj.
o njegovim ciljevima i sposobnostima koristenja ostala dva sistema. Oni se
moraju potciniti i prilagoditi specijalnom sistemu, jer je njihova prilagodba
potrebna kao uvjet razvoja socijalnog sistema. Socijalni sistem, kao i sistemi
u prethodna dva slucaja, takoder je dijelom ovisan o tehni¢kom i prirodnom
sistemu, ali im on odreduje granice i ulogu u drustvu. Drustvene vrijednosti
su u tome gotovo primarne kao osnova odnosa prema tehni¢kom i prirodnom
sistemu. Drustvo koristi tehnoloske pretpostavke i dobra koja daje tehni¢ki
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sistem, kao i prirodna dobra (osnove), a prije svega bioloSku bazu repro-
dukcije vrste, da bi uzvradalo radom i kulturom. Takav pristup moZemo
nazvati antropocentri¢kim (antropocentrizam).

Tehnologizam, naturalizam i antropocentrizam su tri pristupa istraziva-
nja meduodnosa prirodnih, socijalnih i tehni¢kih sistema. Iz ta tri pristupa
i njihovih karakteristika mogu se formulirati i tri hipoteze. Ovdje ¢emo ih
samo naznaciti:

— Hipoteza tehnoloskog suficita. Ona polazi od toga da za buducnost
postoji najsigurniji izlaz u potencijalima koje daje tehnologija (inkluzive zna-
nost), a oni su veliki i jo§ uvijek nedovoljno iskoristeni. Perspektive druStva
(¢ovjecanstva) ovise od umje$nosti njihovog koriStenja. Tehnologizam kao
model se moZe okarakterizirati kao ekspanzivan u odnosu na druge sektore
a prije svega u odnosu na samog sebe. On je danas dominantan u industrij-
skoj civilizaciji.

— Hipoteza ekoloskog deficita polazi od prenaglasavanja ugroZavanja
prirode i njenih sposobnosti za vlastitu samoreprodukciju, do koje vodi uni-
$tavanje njene apsorpcione modi. Sve veéom tehnizacijom ta se sposobnost
smanjuje i prijeti potpunom uni$tenju prirode, a time i svih ostalih osnova
druga dva sistema. A zbog svojih ciljeva (vrijednosti) drustvo s ovim i
novim sredstvima neprestano nasrcée na prirodu. Ono $to se zahtijeva jeste a)
pravo prirode na njenu prirodnu samoreprodukciju tj. konzerviranje stanja
ili b) da je ljudska duZnost da socijalizira prirodu i da joj u samoreprodukciji
pomogne. Ovdje je rije¢ o reproduktivnom karakteru sistema (modela).

— Hipoteza socijalnog maksimuma polazi od zahtjeva koje postavlja dru-
$tvo, njegove vodede socijalne (klasne) i politicke strukture i snage. Pojmom
napretka se definiraju drus$tveni (a time i civilizacijski) ciljevi koji sve vise
traZe iskori§tavanje tehni¢kih moguénosti i prirodnih uvjeta i resursa. Ovo
je civilizacijska matrica industrijalizma. Ciljevi se stalno iznova maksimalno
definiraju postizanjem odredenih kvantitativnih ciljeva. Tako kvantitet po-
staje mjerilo kvaliteta — ljudskog dostignuéa u oblasti proizvodnje i kvali-
tete ljudskog Zivota. Ovo je u stvari model eksponencijalnog rasta.

Uz ova tri sistema i njihove medusobne odnose mogu se definirati i tri
grupe problema (J. Huber 1983; 14—16):

1. izmedu tehni¢kog sistema (industrijskog sistema) i prirode (ekoloskih
sistema) izraZeni su dominantno ekoloski problemi.

2. Izmedu tehnickog sistema (industrijskog sistema) i ¢ovjekove zajednice
(druStva) dominiraju ekonomski problemi. v

3. Izmedu Covjekove zajednice (drustva) i prirodne zajednice (ekosistema)
definiraju se humanoekoloski problemi.

5. Za analizu suvremene ekolo$ke krize i njenih socijalnih uzroka nije
dovoljno pojedina¢no disciplinirano ili problemski analizirati postojece stanje
i perspektive. Odnosi izmedu triju sistema, uzmemo li u obzir njihovu uza-
jamnu povezanost i relacije, mnogo su sloZeniji, pa zahtijevaju i kompleks-
niji pristup. Grafi¢ki je to moguce pokazati u obliku »osmice« — kruznog
toka; priroda pruza osnove dru$tvu; dru$tvo daje (radnu snagu) rad tehno-
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sistemu (industrijskom sistemu); od njega drusStvo dobiva potros$na (upo-
trebna) dobra za svoj opstanak; tako dru$tvo moZe povratno djelovati na
prirodu stvaranjem kulture. Drustvo je stoga ovisno primarno od prirodnih
osnova i kakve su one (stupanj preradenosti) takova je i kultura (materijalna
i duhovna), jer drustvo u svom historijskom razvoju prolazi razli¢ite stup-
njeve prerade purode i stvaranJa kulture. S druge strane drustvo stvara
tehnicke sisteme i postaje o njima ovisno jer ih za svoj Zivot potrebuje.
Zivot-¢ovjeka ne uvjetuje samo prirodne osnove i stupanj njihove mehanicke
prerade vec¢ i karakter i stupanj dru$tvenih odnosa i drustvena svijest: in-
stitucije, vrijednosti, religija, politicka kultura.

Da bi ¢ovjek u svojoj zajednici osigurao prvenstveno reprodukciju a
onda i produkciju — biolo$ku, ekonomsku, tehnicku, dobara.i duhovnih
potreba, mora stvarati sasvim izvjestan balans izmedu upotrebe sredstava
rada (tehni¢kog sistema) i prirode (ekosistema). Taj balans je sve potrebniji
kao ekonomska, tehnoloska, ekoloska itd. politika i strategija (J. Huber 1985).
Socijalnoekoloski problem se sastoji dakle u svjesnom optimiranju kombini-
ranog toka nacina dru$tvene razmjene izmedu tehnickih i prirodnih sistema,
koja je izraZena stupnjem razvijenosti, strukturiranosti i karakterom odnosa
u drustvu. Jer »zastitu« treba i drustvo a ne samo priroda (K. W. Deutsch
1979; 19—20). Karakter »balansiranja« izraZava se preko jednog od triju tipova
shvacdanja: naturalizma, tehnologizma i antropocentrizma. Optimalni »balans«
je mogué uvaZavanjem svih triju. Sto je drustvo ovisnije od tehnike to je
ovisnije i od prirodnih uvjeta, pa je tim potrebniji »planski« akt u uredivanju
stupnja, karaktera i efekata tehnike i rada na za$titi i obavezi »pomaganja«
samoreprodukcije prirode (ekosistema).

Socijalnoekoloskim problemima bi stoga odgovarala jedino Cetvrta hlpO-
tcza: hipoteza socijalnoekologkog optimuma. Ona polazi od ograni¢enosti pri-
rodnih dobara i djelovanja prirodnih zakona s jedne, i sposobnosti ¢ovjeka
da upravlja upotrebom tehnike za svoje individualne drusStvene potrebe s
druge strane! Drugi momenat na ko;emu se ona temelji jest pretpostavka da
covjek (drustvo) moze definirati svoje ciljeve optimalno, tj. prilagoditi ih
prirodnim uvjetima i kreativnim potencijalima koji produciraju alj i soci-
jalno kontaktiraju tehniku. To znaéi da maksimiranje kojemu teZi dru$tvo
ili ekspanzija tehnike i optimiranje kojim se uspostavlja reprodukcija prirode,
u razumnoj strategiji razvoja nisu iskljucivi veé pomirljivi. Zato drustvo mora
zastupati optimalne ciljeve. Model optimlanih drustvenih ciljeva jeste (jedino
moguci) razvojni model koji u sebi ne .iskljuuje i izvjesna maksimiranja.
Socijalnoekoloski problem stoga moZemo definirati kao niz zahtjeva drustva
za optimiranjem cirkulacionog toka prirodnih osnova, rada, potro$nih dobara
i kulture. U tom optimiranju djeluju prirodno ogranicavajudi faktori i soci-
jalno potencirajudi faktori, pa u ovisnosti od spoznaja (drustvenih i prirod-
nih znanosti) istovremeno slijedi zahtjev za ekolo§kom strategijom (i politi-
kom) koja ¢e miaksimalno urediti odnos moguénosti: poZeljnog i raspoloZivog,
tj. socijalnog, tehni¢kog i prirodnog. Pri tome je tehni¢ki sistem samo sred-
stvo ostvarivanja socijalnoekoloske strategije i, kao takav, zavisna varijabla
drustvenog.
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Nastanak socijalnoekoloskih problema uVJetovan je .nastankom i dina-
mikom ekoloske krize industrijskog dru$tva i njegove historijske paradigme
razvoja, koju mnogi kritiziraju (F. Capra 1986; D. Schumacher 1972; A. Gqrz
1982, 1983). . , e Tt

Socijalna ekologija a

U prethodnom je odjeljku ukratko izniesen Jedan kOncept mogudeg pri-
stupa soc1ja1n0] ekologiji. To, naravno, ne moze biti (jo§ uvijek) dovoljno
kao cjelovita i sazrela situacija razvoja socijalne ekologije kao zasebne disci-
pline, ve¢ samo jedan prilog njenom konstituiranju.. Tok,dogadaja ce poka-
zati smislenost i opravdanost konstituiranja socijalne ekologije jer za jednu
disciplinu nije dovoljno postolanje predmetnostx izuCavanja i adekvatne me-
tode, vedé i razvijenost spoznaje a to je prije svega moguce sxstematslqm
istrazivanjima — povedavanjem spoznaja -0 predmetu i metodama — i .isto-
vremeno izgradnjom kategorijalnog aparata..Treba samokriticki reci-da je
taj kategorijalni aparat jo$ uvijek hibridan, uostalom kao $to je metodoloski
aparat uglavnom »posudenc« iz sociologije ili pak privrednih znanpsti. Treba
napomenuti da, uz sve Kriti¢ke »ograde« o konstituiranju socijalne ekologije,
ne moZemo prihvatiti niti-tezu da je.jednostavno rije¢ o terminoloskim- razli-
kama, pri ¢emu je samo dodata rije¢ »socijalna«, a u sustini se¢.radi. o ¢ko-
logiji. Uostalom i da jest »dodana« jedma rije¢, to-ne bi bio mikakav presedan
u opcoj tendenciji diferenciranja ekolo$kih istraZivanja, jer se danas ustalilo
viSe termina (i disciplina): medicinska, humana, politi¢ka. itd. ekqlogija. U
reduciranom smislu ona se poima kao:. prirodoznanstvena a.u sinoptiékorn
smislu kao sinteti¢ka znanost.

Razvoj socijalne ekologlje vezan je uz I‘aZVOJ i, tendencije same ekologue
kao bioloske discipline, ali i uz dru$tveni razvoj i ob]ektlvne historijske, pro-
cese koji nisu isklju¢ivo predmet prirodoznanstvenih veé i.socijalnih disci-
plina. Ona ima dakle ¢vrsto uporis$te u tezi o povezanosti i uzajamnOSti soci-
jalnog i ekolos$kog kao jednog cjelovitog kompleksa problema suvremenog
drustva — industrijskog drustva (socijalistickog i kapitalistickog) ili njegove
razvijenije etape.

Najvedi broj autora smatra da je -onsivac ekologije n]emackx prlrodoslo-
vac ‘Ernst Haeckel (1866, odnosno 1869.).; Takoder: se spommje i. Lamarck, a
kao pretece Darwin, A. v. - Humboldt, Engels..Navodi se i pragmatski spis E.
Warminga (1895.)-kao pocetak ekologije a- kao, njeno priznanje uzima se- tek
1917. godine, ra¢unajudi i doprinos-J:-von Uexkiilla (1909.). -~ i,

* Sa ¢ikaskom $kolom nastaje humana ekologija, $to:jé- oznacﬂoten‘denm]-
ski prijelaz od Zivotinjske ka ljudskoj .ekologiji. Tako H.- H: Barrow 1922,
(J. Huber 1983; 5) godine upotrebljava termin:socijalna ekologija; a E. R.
Park i E. W. Burgess 1921, dok formalnu definiciju ‘socijalne ekolegije ‘daje
McKenzie 1925. godine. Humana ekologija se nazivai-istraZivacka predmet:
nost -americke psihologije okoline (B. Glaeser 1983;-5). Prve decenije XX.
stoljeca oznaCavaju humano-ekolosku problematiku uz razvoj i planiranje
prostora, posebno urbanih (B. Hamm 1982; 64—87). U radovima <&ikadke
Skole jo$ uvijek su vidljivi, $to je sasvim i razumljivo, utjecaj ckologije Zi-
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votinja i biljaka. Tek od drugog svjetskog rata znacajnije mjesto dobiva
ljudska zajednica — socioloski momenti (A. H. Hairley 1944; 398—405). S
tendencijama hladnoratovske politike, vojnim istrazivanjima i atomskim
pokusima, sve vise se razvija humana ekologija i to u pravcu respektiranja
socijalnih faktora kao bitnih za promjene okoline i svaranje uvjeta za Zivot,
$to je osobito doslo do izrazaja Sezdesetih i sedamdesetih godina s pojavama
kriza industrijskog drustva kao takovog. Tada se i oblikuju pojedine globalne
opcije ¢ovjecanstva, kao $to je to u Rimskom klubu ili od strane nekih dru-
gih autora.

Razvojem humane ekologije i tendencijama razvoja socijalne ekologije
ne smanjuju se znaenje i razvoj ekologije kao prirodne znanosti. Stovise,
njeni rezultati kao i rezultati drugih znanosti i disciplina potpomaZu razvoj
i kristaliziranje socijalnoekolo$ke problematike. S druge pak strane taj raz-
voj, zajedno s razvojem drugih disciplina, pospjesuje intencije interdiscipli-
narnog pristupa ekolo$koj tematici na sasvim konkretnim projektima. Zato
neki smatraju da je rije¢ o disciplinarnom i interdisciplinarnom stupnju (Ju.
G. Markov 1986; 66).

Ovdje treba svakako upozoriti na jo§ jednu bitnu distinkciju — distink-
ciju izmedu ekologije, pa time i humane i socijalne ekologije, kao znanosti
i'njezine historije, i historije njene predmetnosti tj. historije socijalnoeko-
loskih problema. Historija jedne discipline ili znanosti pocdinje od njenog
konstituiranja a historija problema seze mnogo dublje u ¢ovjekovu historiju.
No, vrlo cesto taj razvoj ide paralelno, jer se discipline konstituiraju kada
se i odredeni problemi kumuliraju i kao drustveno relevantni.

Sama rije¢ »socijalna ekologija«, »socijalnoekolo§ko« — ukazuje na shva-
c¢anje pojma »ekolo§ko« mnogo $ire od odnosa ¢ovjeka i prirode tj. biograf-
skih faktora, ukljuc¢ujudii socijalne faktore, ali se taj pojam ne moZe pot-
puno zamijeniti s pojmom »socijalno«. S druge strane »socijalno« se ne moze
»biologizirati« tako da gubi isvoj pravi smisao. Covjek je prirodno bice ali i
socijalno, kulturno, pa se i spram sebe samoga (vlastite produkcije) i svoje
okoline odnosi historijski. Njegov je odnos historijski odnos, §to znadi da
daje Sansu za buducnost, jer sve $to sada, danas u¢inimo, ¢inimo i za budué-
nost. Buduénost se stvara danas i juCer, a ne sutra.

Termin »ekologija« poti¢e od gréke rijedi »oikos« a znadi »dome, »kudac,
»staniSte«. Iz toga je i izvedena ekologija kao prirodoznanstvena nauka o
odnosima organizma, populacije i okoline tj. »stani$ta«. Za razliku od ekolo-
gije kao znanosti, koja u sebi ne sadrzi vrijednosne sisteme i eti¢ke nazore,
humana ekologija i socijalna ekologija nisu mogudée bez elementa vrednova-
nja kao bitnih za odnos ¢ovjeka s okolinom. Tu se povezuju znanst i politika
(G. Kiippers i drugi 1978). To vrednovanje moZe biti izraZeno i u razli¢itiin
koncepcijama kao §to je preventivna ili kurativna. I teza o »za$titi i unapre-
divanju Covjekove okoline« u sebi sadrzi elemente vrednovanja. No, kako
kaze K. W. Deutsch »mi ne trebamo samo za$titu okoline. Mi trebamo takoder
i zaStitu Covjeka odnosno socijalny zastitu.« (K. W. Deutsch 1979; 19—20).
U tom smislu se u Poljskoj propagira termin »sozologija« — nauka o za$titi
— koja bi u sebi nosila interdisciplinarni pristup. (Termin potjee takoder
od grcke rijeci »sozo« a znadi — §titim.)
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Postoje razli¢ita definiranja ekologije (humane i socijalne). Po nekim
autorima (kao Meixner) jo$ uvijek je prerano govoriti o tome da socijalna
ekologija postane disciplina. Pri tome se vi$e govori o onome $to ona ne bi
trebala biti i navode neki programski elementi njene moguée predmetnosti
(H. Immler 1979; 20). I danas se stoga mogu vidjeti ekstremi koji zagovaraju
iskljuc¢ivo ekologiju kao biolo§ku disciplinu s jedne strane, a s druge kao
»zamjenu za religiju«, nadznanost (E. Giartner 1984). Schumacher smatra
da se ona mora biviti aktualnim dru$tvenim problemima (javnim problemima)
i izrazavati zahtjev za rje$avanjem problema na kvalitativho viSem nivou
(D. Schumacher 1972; 66—67). Za njega je ona »popre€na znanost« vezana za
konkretna istrazivanja, a istovremeno i »integrativna znanost« koja sintetizi-
ra posljedice ¢ovjekovog ekoloskog djelovanja. U tom smislu mora »nova
ckologija« biti prakti¢ka znanost (E. P. Odum 1983.).

Vrlo cesto se nastoji ukazati na slozenost problematike prirodnog, soci-
jalnog i tehnickog elementa i iz njihovih medusobnih odnosa izvesti podru-
¢je istrazivanja kao predmet socijalne ekologije (M. Large 1981). To bi zna-
¢ilo da bi socijalna ekologija polazila od spoznaja niza pojedina¢nih disci-
plina kao $to je sociologija rada, slobodnog vremena, industrijska sociologija,
sociologija porodice, te prirodnih znanosti. Ona stoga ne bi bila neka »nad-
znanost« veé viSe sinteticka analiza rezultata istrazivanja, ali i konceptualna
metoda za oblikovanje hipoteza za daljnja istrazivanja — kako vlastita tako
i drugih disciplina. Ona je u ulozi projektivnog istraZivanja. S obzirom na
sve vece znacenje tehnickog sistema kao posredujudeg, u odnosima ¢ovjekove
zajednice i prirodne zajednice, otvara se i novo konfliktno podrué¢je izmedu
tchni¢kog sistema i prirodnog sistema, koje tendira dominaciji nad tradicio-
nalnim konfliktnim podrué¢jem (odnos drustva i tehnike) i suvremenih (odnos
drustva i prirode). Novo podrudje trazi i nove pristupe istrazivanju, pa se
u tome pruza Sansa i socijalnoj ekologiji.

Za razvoj socijalne ekologije od presudnog znacaja su bile tri tendencije.

Ekologija kao klasi¢na bioloska disciplina tendencijski je produbljavala
i prosirivala predmet znanstvenog istrazivanja u kontekstu iste tendencije u
prirodnim znanostima. IstraZivanje odnosa organizma i mjegove okoline pro-
Siruje se na istrazivanje populacija i njihove okoline sve do ekosistema i bio-
sfere. Tako su s jedne strane usle u tu oblast i druge discipline (kemija,
geografija, fizika itd.), a s druge strane razvijao se kontekst predmetnosti
izgradnjom pojmovnog aparata koji dokazuje prosirivanje ekolo$ke proble-
matike. Formirani su pojmovi: biocenoza, ekosistem (A. G. Tanasley 1935),
biogencenoza (V. Sukalev 1946) i kona¢no biosfera. Iz te tendencije se poja-
vila i »kriza kompetentnosti« (disciplina) nauka, a iz nje su nastale granicne
discipline.

Druga tendencija vezana je za istrazivanja koja se sve viSe orijentiraju
ka covjeku kao drustvenoj grupi i vrsti i njegovim problemima Zivljenja u
prostoru. Naime od istrazivanja Covjeka kao jednog od organizama, tj. pri-
rodnog bida, istrazivanja se pomi¢u ka njegovim drustvenim aspektima —
Covjeku kao kulturnom biéu, a to znaci i istrazivanju o uredivanju naselja
(Cikaska Skola) i pojedinih tipova drustava u toku njihovog historijskog ra-
zvoja, pa sve do istrazivanja problema organizacije covjekovog drus$tva u
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planetarnim razmjerima. Taj problem covjeka kao vrste, problem Zivota ho-
mo Ssapiensa postaje problem njegovog odnosSenja spram biosfere, problem

nac¢ina i uopce opstanka na Zemlji. Tako 'se razvila humana ekologija a danas
socijalna ekologija.

Tako se istrazivanje beoloskih i prirodoznanstvenih problema pojedinih
vrsta i Covjeka tendencijski poklapa s istrazivanjem opstanka covleka kao
drustvenog bica.

Trecda tendencija jeste neprestano pogoréavanje stanja éovjekove okoline:
prirodne i umjetne sredine — od iscrpljivanja i potro$nje privrednih dobara
do sve vedeg zagadlvanja od strane suvremenih tehnologija koje je dostiglo
globalne razmjere.

Ekoloski se problem ne moze vise promatrati kao neposredni odnos
Covjeka i prirode u procesu razmjene materije, energije i informacija. To
znaci da se on ne 'moze reducirati na individualni aspekt djelovanja covjeka
preko n_]egov1h bioloskih organa*u zadovoljavanju' egzistencijalnih potreba
niti na grupni aspekt djelovanja coweka u drustvu, s podjelorn rada i organi-
ziranom proizvodnjom u svrhu njegove. egzistencije. Jer to viSe nije sukob
individue ili grupa sa njihovom prirodnom okolinom niti sukob izvanjskog
i unutradnjeg Covjekovog svijeta, veé se radi o slozenom odnosu izmedu tri
skupine sistema: prirodnog, socijalnog i. tehni¢ckog. Ovaj posljednji postaje
Covjekova neminovnost razvoja, ali kao sistem posredovanja prijeti da, uko-
liko Covjek ne razvije sisteme vrednovanja vlastitih prirodnih potreba spram
svojih mogucnosti djelovanja na prirodu.i stvaranje socijalizirane prirode,
postane potpuno neovisan faktor, koji ¢e'Covjeka dovesti u jo§ veéu zavis-
nost od prirode i same tehnike. Razvijanje sistema vrednovanja pripada sferi
¢ovjekove kulture i politicke kulture. ~

Iz te tri tendencije slijedi i stav da je potrebno razv1]at1 holisti¢ko mislje-
nje i integrativni pristup pojedinih znanosti u r]esavanju ‘ekologkih problema
nasuprot redukcionizmu pojedinih disciplina. No, jo$ uvuek smo daleko od
jedne sintetiCke znanosti koja bi mogla objasniti, istraziti i dati odgovore o
najsvrsishodnijem ¢ovjekovom ponaSanju danas :i u buduénosti. Iz »krize
kompetentnosti« disciplina moZe se izvesti i socijalna ekologua kao grani¢na
disciplina; iz tendencije globahzlran]a problema moZe se razviti socijalno-
ekolo§ko problemsko podruéje, a iz tendencije ugrozavanja i destrukcije
prirodnog kao takovog (ukljuc¢ujudi i cojeka i njegova djela) slijede problemi
kvalitete Zivota i pomicanja ekologije u sferu politickog. Tu ona prestaje biti
znanost i tendira ka pokretu na bazi: znanosti, globalnih problema i iskonske
potrebe ¢ovjeka na njegovu drustvenu razlic¢itost, kao temeljnih pretpostavki
angaziranja njegovih bioloskih potreba. Covjek kao vrsta mogué je samo kao
homo faber.
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THE CONTEXT OF SOCIAL ECOLOGY
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In the article the author points out the trend of in-
creased interest in ecological and socio-ecological problems
in science, society and generally in public. The intercst
ranges from the simplest »fashion« to the concern for
destiny of mankind.

An increased interest in ecological problems gives new
possibilities of the development of social ecology as a
discipline. Its foundation is shown in the relation of three
systems: technical ,social and natural. The three approaches
can be seen in their relative independance and inter-
-relation: technologism, anthropocentrism, and naturalism,
as well as three hypotheses: the hypothesis of technological
surplus, social maximum and of the ecological defficiency.
The most important for social ecology is the hypothesis
of social-ecological optimum.

The author also displays his ideas of social ecology.
Some consider it a discipline, others a decline, and the
rest a problem. It is regarded as a synthetic science and
as an integrative science. It may as well be considered
an artificial (»hybride«) discipline.

Social ecology as a discipline can be drawn out of a
crisis of any valid discipline, and socio-ecological field of
research is seen through the tendency of making problems
global. Under the pressure of ecological crisis, social ecology
tends towards tranformation from science to a movement
based on science.
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