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KRITIKA DRUSTVA — DELIKT MISLJENJA!?

MIRJANA OKLOBDZIJA
Centar za istrazivanje migracija i narodnosti, Zagreb °

Osnovnu temu rada ¢ini ispitivanje zadatka intelektu-
alca (i .moguénosti ispunjenja tog zadatka) da neprestano
pokusSava kriti¢ki transcendirati postojeée, bez pristajanja na
apologiju datog. No i u suvremenim drustvima intelektual-
ci, koji taj zadatak uzimaju kao svoj, nerijetko su progla-
Savani hereticima i time smje$teni na drustvenu marginu.
Takav polozaj mogu prije svega zahvaliti politi¢kim prag-
mati¢arima, braniteljima vladajuéih ideologija, koji su glav-
ni nosioci konzervativnog pogleda na svijet. Centralna je

v teza rada da ogranicavanje slobodnog izrazavanja misljenja
zna¢i suzavanje podruéja ljudskosti, a da visina praga tole-
rancije za kritiku moZe biti jedan od pokazatelja postignu- -
tog civilizacijskog nivoa odredenog drustva.

Na kraju predavanja Jevzapije je ot-
vorio knjigu i odande procitao: »Stidimo
se makar zverinja. Kod zveri je sve za-
jedni¢ko: i zemlja, i izvori, pasnjaci, pla-
nine i Sume. A ¢ovek postaje svirepiji od
zveri kad govori ove hladne reti: To je
tvoje, a ovo je moje«. Sledeceg dana, po
naredenju konstantinopoljskog prefekta,
Jevzapija uhapsiSe. Osmehujucéi se, Jev-
zapije pokaza prefektu knjigu i ovaj vide
da ove prestupne reCi pripadaju sveto
Jovanu Zlatoustom. '

Evgenij Zamjatin: BIC BOZJI

Od pojave gradova u srednjem vijeku i sve izrazitije podjele na umni
i fiziéki rad, uloga i poloZaj intelektualaca u drustvu postaje, iz stoljeca u
stoljece, sve znafajnija ali i kompliciranija, odrazavajuéi svakim danom zamr-
Seniju strukturu ljudskih drustava u razli¢itim sferama. Svjetovi ekonomskih
i politickih odnosa, znanosti i filozofije, makro i miikro promjena predstav-
ljaju Siroko polje istrazivanja Cije se granice neprestano razmicu, najinten-
zivnije u trenucima kad istraziva¢ povjeruje da ih je spoznao. Zadatak inte-
lektualca je da spoznaje istine o predmetu svog bavljenja, da ih objasnjava
drugima i nastavlja dalje, u nova istrazivanja. U nauci o drustvu trebalo bi
da bude na snazi isti pravac rada. Neki intelektualci prihvaéaju tako posta-
vljen zadatak, dok drugi (koji nisu malobrojni) odustaju upravo u zadnjoj fazi
— pokuSaju kriti¢kog transcendiranja postojeceg, zadovoljavajuéi se deskrip-
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cijom a desto i apologijom datog. Tako, po mom mis$ljenju, prestaju biti inte-
lektualci (u strogom smislu rijeéi), jer pristaju ograniéditi spoznaju odustajuci
da istrazuju dalje. Intelektualac priznaje samo granice koje mu namece razum.
Naravno, svojevrsna granica je i moguéi doseg njegove vlastite spoznaje. Zbog
toga on nuZno mora zhati priznati da doseg njegove spoznaje nije opée mjerilo
svih stvari. Intelektualac je, osim toga, i »pojedinac kojemu stvarala¢ka dje-
latnost nije prosto sredstvo za Zivot nego cilj kojemu je svoj Zivot stavio u
sluzbu, cilj s kojim se toliko izjednaduje da svoje osobno dostojanstvo i éast
vidi. u vlastitoj djelatnosti i njezinim plodovima, odakle naroéita osjetljivost
intelektualca za odnose drugih ljudi prema njegovu radu. Politi¢ki makija-
vélizam stran je intelektualcu i zato politi¢ki pragmatiéari imaju uvijek velike
neprilike s intelektualcima.«! No, velike neprilike imaju i intelektualci sa
politickim pragmati¢arima i to kako u proslosti2 tako i krajem XX stoljeca.

U svim politi¢kim sistemima, drzavama; bez obzira na konkretnu vlada-
juéu ideologiju i razlike spram drugih ideologija, politiéki pragmaticari su do-
minantna dru$tvena grupa, pravovjerni branitelji postojeéeg tj. nosioci kon-
zervativnog pogleda na svijet. Cak i onda kad frazeologija politickog govora
kojim se sluze sadrzi, na prvi pogled, ideje progresa i historijskog pomaka,
njihova se realna aktivnost kreée prije svega u granicama postojeéeg i nje-
gove obrane. Iz toga nuzZno slijedi netolerantnost prema kritici, drugaéijim
vizijama i novom. A upravo je traZenje novog (uz poznavanje starog) i neres-
pektiranje trenuta¢nog (u smislu konaénog i neupitnog) pozicija intelektualca.
Istrajno zastupanje takvog opredjeljenja stavlja intelektualca na dijametralno
suprotnu stranu od politickog pragmati¢ara. Time on sti¢e pravo na pripa-
danje grupi onih koji respektiraju i razumiju glavne tokove historije i njene
promjene, ali se ipak najée$¢ée tokom Zivota nalaze na viSe ili manje neugod-
nim marginama vlastitog dru$tva. Te margine su &esto pruzale jedini Zivotni
prostor nepoStovaocima dogmi i umjetnog reda, hereticima od kojih je tek
nekima odato priznanje za doprinos razvoju ljudske misli, ali u pravilu gene-
racijama nakon njiiove smrti. Pravovjerni su nerjetko ovjenéani slavom za
zivota; heretici prije moraju umrijeti. i

Historijski gledano, heretici u svome vremenu ne zZive samo za buducnost
i zbog buducnosti, ve¢ su potrebni i onima koji su ih proglasili hereticima.
»Ako ih nema treba ih izmisliti, treba stvoriti fantome i organizirati hajke i
turnire u borbi s njima. Bez toga aparat moZe zahvatiti ozbiljna korozija.«3
Bez toga aparat mozZe poceti izgledati nepotreban onakav kakav jest, pa bi
prevratnicke ideje mogle zahvatiti mnogo §ire slojeve drustva. A za suzbijanje
toga hajke ne bi bile dovoljne. One su.efikasne za neutraliziranje izmisljenih
opasnosti u obliku pojedinaca ili grupa opozicionara koje vlast prikazuje kao
perfidne, opasne i dobro organizirane neprijatelje naroda (pa samim tim i
vlastite), ¢iji su ciljevi rusenje dozvoljenih, dakle jedino mogudih istina i osva-
janje vlasti. Nije iskljueno da .politi¢cki pragmatiéari iskreno vjeruju da one
koji se s njima idejno razilaze ne zanima istinski opéa dobrobit i traganje za

t Rudi Supek, Marxov individualizam i uloga inteligencije, u Inteligencija i moderno dru-
§tvo, SDH, Zagreb, 1986, str. 18. 8

2 vidi Jacques. Le Goff, Intelektualci u srednjem vijeku, GZH, Zagreb, 1982.

3 Ivo Kuvadié, Inteligencija i drustvo, u Inteligencija i moderno drudtvo, SDH, Zagreb.
1986, str. 78. Vidi takoder Fridrih Ni&e, Sumrak idola, Grafos, Beograd, 1982, str. 31.
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stalno boljim dru$tvenim uredenjem, veé samo Zele njihove pozicije modi.
NaJVJerogathe je vlaséu korumpiranoj svijesti jedina primjerena i dostupna
pomisao da svatko tko se- trud1 razmisljati o moéi, vlasti i organizaciji dru-
Stva, u stvari zeli vlast za sebe. A ljudi &ja je svijest ograni¢ena na takav
nacin predstavljaju neakademske, opasne protivnike koji na verbalne primjed-
be odgovaraju drugim sredstvima.

Ljudsko misljenje, ako izuzmemo ono obiljeZeno rehglozmm stremhenjlma
i ¢vrstim predrasudama, moZe sadrzati dimenziju kriti¢nosti. Ta dimenzija je
pretpostavka kao i posljedica aktivnog, dinamiénog odnosa pojedinca prema
svijetu koji ga okruZuje, zakonima prirode i drustva, kao i prema samom sebi.
»Sve Sto jesmo posljedica je onoga $to smo mishili, sve §to jesmo osniva se na
naSim mislima, naéinjeno je od nasih misli.«" Dakle, ograni¢avanje slobodnog
izraZzavanja misljenja znadi suzavanje podruéja ljudskosti.

Preduvjet postojanja delikta misljenja jest da je odredena misao izraZena
u nekoj formi te da, prema tome, sa njom drugi pojedinci mogu komunicirati.
No Vladimir Seks tvrdi da u totalitarnim i autoritarnim reZimima nije nepo-
znata praksa kazZnjavanja i onih ljudi keji se o nekom problemu nisu izja-
snili, tj. koji svoju misao o odredenom fenomenu nisu izrazili. »To se postiZe
tako da se iz drugih izrazenih misli, djela i ponaSanja ’hereti¢na mislioca’
posredno zakljucuje da on, iako nije izrazio svoje misli o odredenim fenome-
nima, ipak razmi$lja i misli, pa prema tome ima mi$ljenje koje nije u skladu
s ’pozeljnim misljenjima’.<® Tako se dovodi u pitanje ne samo sloboda izra-
zavanja miSljenja veé¢ i sloboda misljenja! Argumenti kojima je zadatak da
opravdaju takvu poziciju nerijetko respektiraju govor sile, a vrlo rijetko glas
razuma, kriterij istinitosti. Na taj nacin pitanje o istinitosti ili neistinitosti
neke izraZene (ili neizraZene) misli dolaze u drugi plan (gdje mu nije mjesto),
iza procjenjivanja-da li je ta misao poZeljna ili nepozeljna, korisna ili neko-
risna, dopustiva ili nedopustiva sa pozicije ’procjenitelja’, predstavnika vla-
dajuéih snaga odredenog drustva i njihove ideologije. Tako arbitar istinitosti
postaje politika, odnosno ideologija koja je nad]acala razum, a ne znanost ko-
joj je razum jedini kriterij.

Svaka politicka tvorevina na makro planu, drZava, ima svoj prepoznatljiv
lik u kojem klase, drustvene grupe i pojedinci imaju viSe ili manje precizno
odredena mjesta i prostor kretanja, a Sto je sankcionirano zakonodavstvom.
U vedinu suvremenih zakona i ustava ugraden je stav koji je zastupao J. S.
Mill, o samozastiti kao kriteriju eventualnog ograni¢avanja djelovanja drugih.
»Problem je jedino u kljuénom ¢imbeniku odredivanja granice praga toleran-
cije i poimanja od koje granice svoga djelovanja i mi$ljenja pojedinac poédinje
nanositi Stetu drugima.«6 A prag tolerancije nije jednako postavljen za sve.
Za neke ljude i njihove misli oh je smje§ten veoma nisko, dok za druge gra-
nice kao da ne postoje. Stoga je i mogucée da zbog ’samozastite’ drustva stradaju

¢ Vladimir Seks, Delikt misljenja, Beograd, 1986, str. 9. U . ovoj zanimljivoj studiji odvjet-
nik Vladimir Seks razmatra problem. ogranidavanja slobode izraZavanja miSljenja i to ne samo
pravno-historijski, veé uzimajuéi u obzir psiholoske i logitke zakonitosti ljudskog misljenja.
AnahzlraJuéi pojavne oblike represije slobode mi$ljenja od antike do danas, autor u zakljué-
nim poglavljima obraduje &lan 133. KZ SFRJ.

5 Ibid, str. 12.

¢ Ibid, str. 55. Vidi takoder John Stuart Mill, On Liberty, u knjizi Three Essays, Oxford
University Press, 1975.
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oni koji de facto nisu nikog -ugrozili, a da s druge strane prosperiraju oni koji
de facto ugrozavaju ljudski integritet i tih prvih i ¢itavog niza drugih ljudi,
zahvaljujuéi svom nedodirljivom poloZaju iza bedema modi.

Delikt misljenja inauguriran je (kao zlo¢in) upravo iza takvih bedema,
u doba Peloponeskog rata krajem 5. stoljeéa prije nove ere. Tada Kritija
zabranjuje djelatnost filozofima koji svojim radom zaduzuju covjecanstvo,
smatrajuéi njihov rad opasnim oruzjem. Diktatura je tada (kao i mnogo puta
kasnije) pobijedila demokraciju, a Sokrata moZemeo smatrati najslavnijom -
onovremenom . Zrtvom osudenom zbog misljenja neprilagodenog sluhu tirana.
Tako je kolijevka evropske civilizacije ponudila nesto i vlastodricima buduéih
stoljeca, a ne samo filozofima i ljubiteljima umjetnosti. Zakonodavci svih vre-
mena jo§ su viSe naudili iz rimskog prava, koje dokazuje da i istina moze biti
kaZnjiva, a da su granice izdaje i hereze toliko neodredene i zavisne od sub-
jektivnog miSljenja trenutaénog vlasnlka monopola na istinu (tj. interpreta-
tora zakona), da je gotovo svatko potencualm krivac. Djelujuéi sa te linije
razmiSljanja Inkvizicija je od 13. do 19. stolje¢a predstavljala jednu od naj-
mracénijih institucija koje je ljudsko drustvo ikad stvorilo.

U suvremenom svijetu lomade vise (po pravilu) ne gore, ali je ipak ostalo
dovoljno nadina da se zaplasi one koji bi htjeli javno reéi: Car je gol!, a da
se kazni one koji su to stvarno rekli (bez obzira na ¢injenicu da je poneki car
ponekad stvarno gol). U XX stolje¢u delikt miSljenja je prije svega politicki
delikt, a ¢ine ga oni pojedinci koji ne smatraju da je sve ono $to oficijelna
politika propisuje i ¢ini uvijek neupitno. Kao i u. proslosti, ideologije domi-
niraju zakonodavstvom pa kritika nuzno te$ko uspijeva naéi dovoljno prostora
da bi postala ravnopravni subjekt u dijalogu o stvarnosti i putovima koji vode
u buduénost. A u toj stvarnosti ne zive samo trenuta¢ni arbitri moéi, kao §to
¢e oni biti, na putu u buduénost, nesrazmjerno malobrojni u odnosu na sve
ostale koji jo§ uvijek nemaju dovoljno prava da tu buduénost za sebe odrede,
a Cesto ni da o njoj govore drugacéije no §to je oficijelno receno. ‘

Brzina razvoja znanosti i tehnologije u naSem stolje¢u’ premasuje i naj-
smjelija predvidanja proslih generacija. To je, s jedne strane, uéinilo svako-
dnevni Zivot ljudi daleko lakSim (bar u nekim regionima), ali je istovremeno
dovelo u pitanje sam opstanak planete (ili, kako bi rekao Rudi Supek, ove
‘jedine Zemlje). Zagadenje okoline, ubrzano iscrpljivanje resursa, trka u na-
oruZanju, nuklearni pokusi i stalna prijetnja nuklearne katastrofe sigurni su
pokazatelji nesrazmjera izmedu razvoja prmzvodmh snaga i razuma. Ovo isto
stoljece donijelo je i totalitarne reZime koji su mu dali pecat politickog bezu-
mlja i odnijeli' milione Zrtava od kojih bi veéinu teSko mogli svrstati u here-
tike. Zrtve fa$izma bile su najée$ée krive zbog pripadnosti »nizim« narodima,
a tek dio njih zbog ideja neprihvatljivih nacional-socijalistima. Zrtve staljiniz-
ma bile su »opasni kozmopoliti«, »dekadenti«, »kontrarevolucionari« svih za-
mislivih i izmisljenih boja, intelektualci, umjetnici i svi ostali sumnjivi poje-
dinci ¢iji se svjetonazor, makar u nijansi, razlikovao od vladajuée dogme. No
cdak i ako zanemarimo ta dva drasti¢na primjera, ostaje na Zalost ¢itav niz
drugih, na svim kontinentima i sve do danasnjeg dana.

O¢igledno, ¢injenica da su u gotovo svim modernim drZavama gradanima
zakonom zagarantirana osnovna ljudska prava (u $to spada i sloboda izraZa-
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vanja miSljenja), nije djelotvorna brana od represije vlastodrzaca. Praksa
svakodnevno pobija teoriju i onda kada je teorija artikulirana u obliku prav-
nih propisa neke drzave. To se odnosi i na primjenu dokumenata koje je pri-
hvatila medunarodna zajednica. Opcéu deklaraciju OUN o pravima covjeka
iz 1948. godine nisu prihvatile samo neke zemlje (SSSR i ostale zemlje ¢lanice
VarSavskog pakta, JuZnoafriéka Unija i Saudijska Arabija), ali je u praksi
ne po$tuju ni mnoge zemlje potpisnice. Iz toga se moze zakljuditi da svaka
drzava sama za sebe postavlja granice dopustivog ponaSanja i odreduje prag
tolerancije koji varira s obzirom na trenutaénu situaciju, konkretan sludaj i
politicku procjenu moguceg dosega izrazenog miSljenja nekog pojedinca ili
grupe. Dakle, mjerilo dolazi iz »dnevnopoliticke« dimenzije, a ne iz razuma
pa ¢ak ni iz zakonodavstva odredene zemlje. To drugim rijeéima znac¢i da
postupak prema nekom pojedincu zavisi od slobodne procjene predstavnika
vlasti (koji nerijetko utje¢u na predstavnike sudstva). Kada govorimo o de-
liktu misljenja to znaéi da odredeni centri moéi ili pojedinci na vlasti uzur-
piraju pravo da odrede »pravi« karakter nekog izraZenog misljenja (ili pret-
postavljenog stava). Taj sporni stav (koji je redovito po karakteru kriti¢an)
moZe se, uz proizvoljni pomak u interpretaciji, svrstati u anti-drzavnu pro-
pagandu te tako podvesti pod kriviéni postupak. Tako, iznoSenje kriti¢kog mi-
§ljenja, preneseno iz sfere umne djelatnosti u sferu kriminalne aktlvnostl
postaje kaznjivo.

Clan 166. Ustava SFRJ glasi: »Jaméi se sloboda misli i opredjeljenja«.”
Moglo bi se reéi da je ta ustavna odredba, izraZena u ovom obliku, besmislena,
jer pojedincu daje (jamci) pravo koje mu i tako, po prirodi stvari, pripada;
da misli §to god hoce, pri ¢emu ga mozZe ograniavati kvocijent inteligencije,
nivo obrazovanja i socijalizacije, ali ne zakon. Ustav i zakoni ga u toj domeni
ne mogu dosegnuti. Radi se, u stvari, o tome da li je dopusteno ili nedopu-
Steno neku misao izraziti. U tom bi smislu trebalo formulirati i navedeni ¢lan
Ustava.

U kontekstu ovog rada vazno je navesti i ¢lan 154: »Gradani su jednaki
u pravima i duznostima bez obzira na nacionalnost, rasu, spol, jezik, vjero-
ispovijest, obrazovanje ili drustveni poloZaj. Svi su pred zakonom jednaki.«8
Iz toga de facto proizlazi da gradani nisu jednaki samo s obzirom na njihovo
politicko opredjeljenje, pa se prema tome rije¢ »svi« iz druge reéenice odnosi
samo na one sa odredenim, dopustenim politi¢kim opredjeljenjem.

Pravni propisi svih zemalja odreduju tzv. »zaStitne objekte«, tj. ono Sto
je zabranjeno i u sferi izrazavanja misljenja, ali povezanog sa odredenim ak-
tivnostima. U Ustavu SFRJ to je sankcionirano ¢lanom 203. A u vezi s tim
i prije navedenim ¢lanovima Ustava ceste su diskusije o Kriviénom zakonu
SFRJ, preciznije o ¢lanu 133. stav 1. koji spominje »zlonamjerno i neistinito
prikazivanje prilika u zemlji«. Tim paragrafom kaZnjava se »neprijateljska
propaganda« (kaznom zatvora od jedne do deset godina), a prema Srdi Po-
poviéu u zadnjih 15 godina bilo je u Jugoslaviji godiSnje oko 500 procesa po
tom optuzenju.? Veé i povrSno pracenje tokova politiékih procesa (bar onih

7 Ustav SFRJ, Zagreb, 1974, str. 93. .
s Ibid, str. 90: B NG
? Intervju Srde Popovi¢a NIN-u, br. 578 od 12. oktobra 1986, str. 17.
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o kojima se izvjestavalo u Stampi) ukazuje na Sarolikost kriterija, kako Sto
se tice optuznica tako i presuda, a koji odigledno variraju od slué¢aja do slu-
¢aja i s obzirom na sredinu u kojoj se proces odvija. Takva Sarolikost je be-
nigna i zanimljiva kad je nalazimo, na primjer, u literaturi ili teatru, ali nika-
ko kad odreduje sudbine ljudi. U svakom sluéaju, nije primjerena zakono-
davstvu i pozitivnim pravnim propisima.

»Zlonamjernost« nije kategorija koju je moguée lako utvrditi u svim
sluéajevima, a problem postaje jo§ ozbiljniji kada kriterije odreduje politika,
a ne zakoni. »Politika je .interesna kategorija. Politiku u pravilu ne zanima
istinitost ili neistinitost nekog misljenja, veé ju prvenstveno zanima da li je
nesto ili netko koristan za politiéki proklamirane ciljeve, za ostvarivarnje od-
redenih interesa.«!® Iako zakon nigdje ne spredava gradane da izri¢u politicki
relevantne sudove, jo§ ih manje u tome ohrabruje, pa se nerijetko desava da
oni koji to rade budu optuzeni zbog »zlohamjernosti« ili »neistinitosti« (ili bar
pozvani na »informativni razgovor« u Sluzbu unutrasnjih poslova). Upravo je
tu.vidljiv problem neodredenosti i nejasnoce kriterija, jer mnogi od optuZzenih
nisu uopcée imali smisljenu »zlu namjeru«, veé samo zelju.da iskaZzu svoje
slobodno videnje nekog segmenta drustvene prakse.

Jednako je teSko, odrediti da li je neko:miSljenje istinito ili neistinito.
Kada dnevna politika odreduje kriterije, dogada se da neistinitim bude pro-
glaseno ono misljenje koje nije trenuta¢no oportuno iznositi, pa tako dobro-
namjerni kriticar biva proglasen zlonamjernim kritizerom kome se, dakle, mo-
ze suditi: »Inkriminirane ocjene su raSirene a tako i zatirane upravo zato §to
nisu ’notorno neistinite’ i upravo stoga su ’drustveno opasne’, tj. relevantne
za oblikovanje javnog mnijenja.«!! Nepreciznost zakona omoguéava ¢ak da
se pojedinac kazni po ¢lanu-133. ako je dao neku vlastitu projekciju buduéno-
sti! Ne uzima se u obzir da je istinitost takve projekcije jednako tesko utvr-
diti kao i njenu eventualnu neistinitost iz Jednostavnog razloga Sto je buduc-
nost trenutaéno ne-egzistentna.

Jo§ jedna elastiéna formulacija, »uznemiravanje javnosti«, u uskoj je vezi
sa gore navedenim. Proizvoljne interpretacije nedijeg izredenog ili napisanog
stava- (a koje Cesto iznose pojedinci povezani sa centrima moéi) mogu uzroko-
vati ¢itav niz problema apostrofiranom autoru, pa cak i zavrs$iti pokretanjem
istraznog postupka.- Na taj se nadéin moze (protuustavno) ograniéiti sloboda
nekog pojedinca ali i sloboda nekog lista, pa su zabrane knjiga ili publikacija
relativno cesta pojava. A Ustav SFRJ »odreduje iz kojih razloga se moze
ograniditi sloboda Stampe i nigdje ne navodi uznemiravanje javnosti«.!2 Vje-
rojatno je pretpostavka onih koji zabrane iniciraju da ¢e javnost biti manje
uznemirena ¢injenicom da je neSto zabranjeno, ili da je netko pod optuzbom
po €lanu 133., no §to bi je uznemirilo ¢itanje nekog inkriminiranog teksta.
No meni se ipak ¢ini da bi javnost bila daleko mirnija, publikacije imagina-
tivnije a dijalozi produktivniji, u situaciji u kojoj bi bilo manje lako nazvati
nekog »neprijateljem«, proglasiti ga krivim i prije zavrSetka sudskog procesa
i tako mu dovesti u pitanje ne samo ljudsko dostojanstvo veé i ostale osnovne
pretpostavke normalne egzistencije. Preciziranje formulacija u Ustavu i bri-

1 v, Seks, op. cit., str. 140.
11 Intervju Srde Popovi¢a Mladini, br. 8 od 27. februara 1987, str. 9.
2 Tbid, str. 8.
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sanje stava 1. ¢&lana 133. KZ SFRJ moZe biti pocetak priblizavanja takvoj
situaciji u kojoj ¢e javnosti konadno biti priznat status punoljetne osobe koja
sama najbolje zna §to je moze, a §to ne, uznemiriti.

Teoreti¢ari marksisti¢ke orijentacije iznijeli su (i iznose) &itav niz stavova
koji nedvosmisleno govore o njihovom videnju uloge kritike u promjeni i raz-
voju drustva. U svom pismu Rugeu (iz septembra 1843. godine) Marx navodi:
»Ako konstituiranje buduénosti i zavr§avanje za sva vremena nije naSa stvar,
onda je utoliko sigurnije $to treba da izvr§imo u sadasnjosti, mislim-na bez-
obzirnu kritiku svega postojeéeg, dakako, bezobzirnu u tom smislu da se kri-
tika ne boji svojih rezultata, a isto tako ni sukoba s postojeé¢im silama.«13 Iz
ovog stava vidljivo je kako Marxovo odbijanje da nudi gotove recepte za bu-
duénost, tako i njegovo uvjerenje da se do te buduénosti (u smislu ljudske
zajednice dezalijeniranih pojedinaca) mozZe doé¢i, izmedu ostalog, kritikom sta-
rog i trenutacno postojecéeg stanja drustva. Bilo bi za ocekivati da su danas,
u drzavama koje prihvacéaju marksisti¢ku ideologiju, kriti¢ari smatrani nosio-
cima progresa. Apsurdna je ¢injenica da su oni najce$ée, suprotno logici takvih
odekivanja, i dalje marginalci koji se moraju bojati posljedica svojih kriti¢kih
istupa jer je i utim sistemima sloboda, kao sloboda onog koji misli drugacue,
prigodno citirana ali nedosegnuta istina.

Polaze¢i od takvih saznanja pripadnici frankfurtske Skole razvijaju kri-
ticku teoriju koja nije usmjerena na bolje funkcioniranje postojeceg, veé¢ ka
buduénosti koja se ocrtava »iz dubokog razumijevanja sadasnjosti«.!* Ne bo-
jeéi se utopijske dimenzije, oni postojece interpretiraju sa stanovista moguceg,
te mi$ljenjem onoga §to jo$ nije ukazuju na prepreke koje tom, nedosegnutom,
stoje na putu. A da bi utopija postala stvarnost potrebno je kreativno usmje-
riti ono $to Marcuse naziva Velikim odbijanjem, demistificirati ideologiju kao
iskrivljenu sliku svijeta i manipulaciju kao oblik porobljavanja ljudske svijesti
i egzistencije te, dajué¢i prostor. masti i inicijativi, izmiriti Logos i Eros. Tek
se tada otvara mentalni i realni prostor.za novo drustvo, ili, kao $to kaze
Horkheimer: »Svjetska historija ne sprecava socijalisticko uredenje drustva;
ono je historijski moguce. Ali ono necée realizirati historiji imanentna logika
veé teorijski obrazovani ljudi, odlu¢éni da stvari uéine boljima. Bez njih, ono
nece biti realizirano.«1 ‘

' Suvremeno &ovjedanstvo jo§ uvijek je segmentirano i medusobno odvo-
jeno drzavnim i blokovskim granicama (uz ¢itav niz drugih). Dakle, i danas
objektivno egzistiraju drzave — aparati prinude nad druStvom, a u njima
politicke funkcije raznih nivoa. Ljudi koji zauzimaju te funkcije drze u svojim
rukama monopol moéi i odreduju kriterije dozvoljenog ili nedozvoljenog po-
nasanja za sve ostale. Visina praga tolerancije za kritiku jedan je od pokaza-
telja postignutog civilizacijskog nivoa odredenog drustva. Prisutnost odnosno
odsutnost inicijative i kritike mjerilo je potencijalne revolucionarnosti svakog
drustva. Tek u situaciji koja otvara moguénost govorenja istine bez straha
i rizika, bez obzira koliko neugodna ona mogla biti, nalaze se realne pretpo-
stavke za radikalnu promjenu drustva. Bez takve situacije moguée su samo
Sarolike varijacije sistema neslobode.

13' K, Marx, F. Engels, Rani radovi, Naprijed, Zagreb, 1967, str. 51.
‘1t Maks Horkhajmer, Tradicionalna it kriticka teorija, BIGZ, Beograd, 1976, str. 64.
15 Max Horkheimer, Dawn and decline, The Seabury Press, New York, 1978, str. 37.
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S obzirom na udio u raspodjeli mo¢i i vlasti u drustvu (i na Zelju za aktiv-
nim sudjelovanjem u toj sferi), te ambicije za radikalnom promjenom stvar-
nosti, ljude moZemo podijeliti u tri broj¢ano nejednake grupe; dvije relativno
malobrojne i treéu u koju spada velika veéina. Prvu ¢ine vlastodrSci, od kojih
samo neki daljnji razvoj drustva pretpostavljaju vlastitim (i uskogrupnim)
interesima i odrZanju status quo-a, dakle situacije u kojoj grupa ¢iji su ¢la-
novi dominira. U drugu moZemo svrstati kritiéare, heretike (koje prva grupa
naziva zlomisliteljima, neprijateljima, izdajnicima, disidentima i sl.) koji Zele
promJenu nabolje za sve (a tek neki‘'mo¢ i vlast za sebe). Treca grupa Je naj-
masovnija, a ¢&ine je milioni »prosjeénih« gradana koje prije svega zanima
vlastita sudbina, privatna sfera, preZivljavanje sa §to manje problema i mate-
rijalna sigurnost. Oni su uklopljeni u drustvo ‘spektakla, manipulirani od prve
grupe ¢&iji su podanici i ponekad »uznemiravani« od druge koja ih smatra svo-
jom potencijalnom bazom. U tom nadmetanju oko veéine prva grupa je u
daleko boljoj poziciji jer je u njenoj moéi da veéini ponudi ono $to Zeli, ko-
optirajué¢i njene predstavnike na razne nac¢ine, manipulirajuéi sve ostale i ne
traZe¢i ni od koga prevelike napore koji uz radikalnu promjenu, po prirodi
stvari, idu. A druga grupa' trazi upravo to; napor i ponekad Zrtvu za koju ne
nudi (niti mozZe ponuditi) nikakvu konkretnu, opipljivu nagradu veé¢ eventu-
alnu satisfakciju da ¢e uéinjeno koristiti drugima, opéoj stvari. Oni pokusavaju
upozoriti da materijalni standard u krajnjem zbiru nije toliko vaZan da bi se
zbog njega.zanemario duhovni razvoj. Heretici traze da ljudi prestanu biti
djeca i da prihvate izbore odgovornosti Zivota dostojnog dovjeka, bez obzira
na teSkoée. Svijet je u krizi jer na njemu Zivi prevelik broj velike djece. Ve-
¢ini joS nije dozvoljena punoljetnost, a vlastodrzci se i dalje infantilno zaba-
vljaju praznim rijeéima, bave ratnim igrama i promatranjem atoma »iznutra«.
Kritiéarima ostaje da i dalje pokuSavaju dozvati obje te grupe razumdu, dok
ova jedina, zajednicka planeta jo$ nije izgubila strpljenje.

MIRJANA OKLOBDZIJA
Criticism of Society — Delict of Opinion!?

The goal of intellectuals, as it is seen in this paper,
is to criticaly transcend and not to defend the existing
reality. In contemporary society (as well as 1in the past)
this type of intellectual is often proclaimed to be heretic
and is treated as marginal. This marginalisation is the re-
sult of the efforts of political pragmatics, apologists of the
dominant ideology and of the conservative viewpoint. The
aim of this paper is to show how: the suppression of free-
dom of thought means the suppression of humanity and
of the possibility for radical change in society.
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