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Izvorni znanstveni rad

URBANITET 1 ANTIURBANE TENDENCIJE

ZORISLAV PERKOVIC
Urbanisti¢ki zavod grada Zagreba

U radu se razmatra problem operacionalizacije pojma
urbanitet. Ukazuje se na njegov urbanisti¢ki, socioloski, ci-
vilizacijski, ali i kolokvijalni znaéaj. Posebna se pazZnja ob-
ra¢a na tendencije koje ugrozavaju koncept urbaniteta te se
u tom smislu ukazuje na relativnost navedenog pojma s ob-
zirom na historijske epohe i razli¢ita znaéenja tog pojma u
razli€¢itim druStvima. Kriti¢ki se posebno razmatra karakter
Le Corbusierovog promisljanja pojma urbaniteta te svih po-
sljedica do kojih je nekriti¢ko razmis$ljanje i prihvacanje ta-
kve operacionalizacije dovelo.

Kada sam se u rujnu 1929. vratila u Pariz, ponajprije me je opila moja sloboda.
O njoj sam sanjarila od djetinjstva, od onog doba kad sam se sa sestrom igrala
»velike djevojke«. Pripovijedala sam kako sam kao studentica strastveno priZeljki-
vala tu slobodu. Iznenada, imala sam je! Pri svakoj sam se kretnji divila svojoj la-
koéi. Ujutro, &im bih otvorila oéi, stresla sam se od zadovoljstva, klicala.od radosti. ..
S balkona, na petom katu, pogled mi je obuhvacao platane ulice Denfert-Rochereau
i lava od Belforta. Grijala sam se petrolejskom peéi koja je neugodno zaudarala, no
éinilo mi se da taj miris brani moju samoéu, i ja sam ga voljela. Kakve li radosti
da smijem zatvoriti svoja vrata i provoditi dane zaklonjena od svih pogleda!. ..

Svojoj sam baki plaéa stanarinu i ona se prema meni odnosila isto tako dis-
kretno kao i prema ostalim stanarima. Nitko nije nadzirao moje dolaske i povratke.
Mogla sam se vratiti u zoru ili Citati cijelu noé, spavati o podne, ostati izmedu detiri
zida meprekidno po dvadeset Cetiri sata, nenadano sié na ulicu. Za objed bih jelt
bor$¢ u restoranu »Dominique«, a za veleru bih u »Coupoli« popila Salicu éokolade.
Voljela sam ¢okoladu, bor$¢, podnevne poéinke i neprospavane noéi. Narodito sam
voljela svoje hirove. Gotovo niSta ih nije ometalo. Radosno sam ustanovila da »0z-
biljnost egzzstencz]e« kojom su mi odrasli punili u$i, ne vrijedi mnogo.

(Simone de Beauvoir: Zrelo doba, Mladost, Zagreb, 1962., str. 13/14)

DEFINICIJE

Urbanitet spada medu pojmove koje nije jednostavno definirati. Pri po-
kusaju da to uédinimo ili upadamo u tautologiju ili definicija ostaje nepot-
puna. To, medutim, nikako ne zna¢i da se radi o neéemu nevaznom ili ne-
stvarnom — definicija i nekih drugih vaznih pojmova (npr. srece, slobode,
progresa) Cesto izmice. Osim toga, ve¢ samo traZenje znacenja moZe nas dove-
sti do zanimljivih razmisljanja.
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Najstarije, danas uglavnom zaboravljeno znacéenje rije¢i urbanitet bilo
je »ugladenost, pristojnost, profinjenost« (odnosi se na karakteristike gradskih
stanovnika, po kojima su se oni razlikovali od seoskih).

Na nedavnoj izloZbi »L’urbanité« u Parizu urbanitet je definiran kao »grad-
ski karakter« i kao »kvalitet gradske organizacije koja oznacuje identitet, po-
vijest, mijenjanja i sukobe grada«.! Deveti CIAM u Aix-en-Provence stvar je
simplificirao definicijom »urbanitet = raznolikost«.2

Tautoloska definicija (npr. urbanitet je gradski karakter, skup kvaliteta
svojstvenih gradu ili sl.) ima prednost jer je Siroka i niSta ne ispusta, ali osta-
vlja previ§e mogucnosti individualne interpretacije. Koje su to kvalitete koje
su svojstvene gradu?

Zelimo 1i biti konkretniji, vjerojatno ¢emo reéi da se te kvalitete javljaju
prvenstveno u obliku odredenog ambijenta i nadina Zivota. MnoZina i gustoca
(ljudi, gradevina i zbivanja) osnovni su preduvjeti za razvoj urbanih inter-
akcija. Vazan je element prisustvo znadajnog dijela ljudi i zbivanja u javnom

-prostoru — i to u razna doba dana. Raznolikost i isprepletenost sadrZaja i
funkcija ono su S§to takvo prisustvo stvara i stimulira.

Mnozina ljudi u gradu dovodi do specifi¢nosti njihovih susreta i odnosa,
pri ¢emu je bitno to $to se veéina ljudi medusobno ne poznaje i §to su njihovi
kontakti fragmentarni i povrsni. Urbanu sredinu karakteriziraju bas takve
situacije, a ne oni odnosi (npr. u obitelji, $koli ili radnoj organizaciji) koji su
mogudi i u gradskoj i u bilo kakvoj drugoj naseobini. Za grad su tipi¢ni selek-
tivna druStvenost i selektivna integracija, pri ¢emu je moguce da pojedinac
pripada raznim grupama, u njima se ‘angazira razli¢itim intenzitetom, pa ¢ak
i igra razne uloge.3 :

Zbog toga S$to je jedan od njegovih preduvjeta kvantitet, pojam urbani-
teta moZemo u potpunosti vezati samo uz velike i srednje gradove. Malim gra-
dovima nedostaje koli¢ina, pa time i mnoge bitne urbane kvalitete — iako
neki od njih mogu raspolagati drugim znacajnim urbanim vrijednostima, na
primjer estetskim (i biti u tom pogledu mnogo skladniji od velikih gradova).
[Ambijent maloga grada moze biti prekrasan — ali u njemu je izbor uzak i svi
se poznaju. - ‘

Jedan od osnovnih, materijalnih elemenata urbaniteta je urbana (komu-
nalna) oprema: poplod¢enje ulica, javna rasvjeta, javni promet, javni zahodi,
javni satovi, klupe i sl. Vodovod, kanalizacija, elektrika i.druge energetske
instalacije bitni su za zivot suvremenog grada, ali su danas ve¢ toliko raspro-
stranjeni i drugdje da za grad nisu karakteristié¢ni.

Urbanitet je i raspolozivost najrazli¢itijih usluga, od komunalnih do naj-
osobnijih. Sto se viSe usluga nudi, §to je §iri njihov dijapazon i vrijeme kad
se mogu koristiti, stupanj urbaniteta je visi — i obratno (to je ¢injenica koju
arhitekti i urbanisti, zaokupljeni vizualnim aspektima prostora, ¢esto zane-
maruju). Kulturne ustanove i kulturna zbivanja takoder su bitni elementi urba-

! Arhitektura 174+5/80, Zagreb 1980.

? prema B. MuSi¢u, Komunikacija 20, Beograd 1983. (materijali sa Savjetovanjja 1983).

3 Gradovi su puni ljudi s kojima je, s vaSeg ili mojeg stanovista, ili sa stanoviSta bilo
Koje druge osobe, izvjestan stepen kontakata koristan ili ugodan; ali ne Zelite da vam se oni
upletu u va$ Zivot. A ni oni ne Zele da se vi upletete u njihov. — Jane Jacobs, The Death
and Life of Great American Cities, New York, 1961.
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niteta, pa makar ih koristio samo mali dio stanovnistva, Jer predstavlja]u kata-
lizator za druge djelatnosti i zbivanja.

Urbanitet znaédi i, u izvjesnoj mjeri, zastiéenost od klimatskih faktora —
vjetra, sunca, kiSe. Poznato je da veéi gradovi imaju nesto razli¢itu klimu od
svoje okoline,-karakteriziranu u prvom redu manje izrazenim ekstremima tem-
perature (naroéito minimalne), oslabljenim vjetrom i manjom insolacijom. To
vrijedi naroédito za kompaktno gradeni »klasi¢éni« grad (u izrazitom su kon-
trastu npr. stari centar Bologne i vjetrometine »novih naselja«).

Time veé¢ dotitemo moZda najvazniji element urbaniteta — nacin izgrad—
nje. No on je toliko znacajan i sloZen da ¢e biti obraden posebno.

Antiurbane tendencije su, naravno, sve ono $to djeluje suprotno urbani-
tetu: Sto umanjuje, kvari ili razara gradske kvalitete i karakteristike, pa i ono
§to se teoretski odnosi negativno prema njima.

DRUSTVENO-PSIHOLOSKI ASPEKTI

Interes za urbanitet, koji.zadnjih nekoliko godina ja¢a u profesionalnim
krugovima i u 8$irej kulturnoj javnosti, posljedica je njegove naruSenosti i
ugrozenosti. U vrijeme kad nije bilo tako (recimo, prije 1950. godine), kad su
»urbane kvalitete« bile u gradovima ne$to uobi¢ajeno i normalno, taj problem
nije postojao pa je i sama rije¢ urbanitet imala. drugo znadenje.

Sto je to $to je narusilo i dalje ugrozava urbanitet? Postoji ¢itav niz uzro-
ka koje mozemo grupirati nasljede¢i naéin:
1. drustveno-ekonomska kretanja,
2. tehnoloski progres,
3. ideoloski stavovi (ukljuCujuci narotito ideologiju »modernog urbaniz-
ma«), :
4. sektorski stru¢ni normativi i neki drugi propisi.

Od drustveno-ekonomskih kretanja, najznacajniji utjecaj na grad i Zivot
u njemu imaju brza urbanizacija i porast Zivotnog standarda stanovniStva.
Urbanizacija zapravo nema a priori negativan utjecaj na urbanitet, naprotiv
— poveéanjem gradskog stanovni§tva ona daje kvantitet 1judi i zbivanja po-
treban za razvoj urbane raznolikosti. No problem je u tempu i uvjetima urba-
nizacije: kad je ona.tako nagla da doseljenici sa sela pristizu u grad brZe nego
$to se ranije pridoslice adaptiraju, dolazi do »poseljadenja gradovac, tj. do poti-
skivanja urbanog ponaSanja i nacina Zivota, od strane sve vece mase stanov-
ni§tva s ruralnim navikama. Tako se gradska sredina u izvjesnoj mjeri degra-
dira, spusta na primitivniji nivo.

- Poseljatenje gradova pojadava se u situacijama kad urbanizaciju prati
ubrzana socijalna promocija do§ljaka i kad »narodne«, $to znaéi uglavnom se-
ljacke, vrijednosti postaju dominantne u drustvu (sve to vrijedi, naravno, za
one zemlje koje imaju visok postotak selja¢kog stanovnistva u ukupnom sta-
novnistvu).

Znakovi poseljadenja nasih gradova mnogobrojni su: ako izostavimo one
tako evidentne kao $to su fizionomije, govor, kretnje i odjec¢a znatnog dijela
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stanovnistva (Sto sociolozi, izgleda, ne registriraju), na nivou socijalnih pojava
moZemo primijetiti porast znacaja rodbinskih veza, jaanje kulta mrtvih, po-
vratak tradicionalnih vjenéanja sa seoskom notom (povorke automobila's tru-
bljenjem i zastavom), rast popularnosti novokomponirane narodne muzike, pro-
cvat zavi¢ajnih klubova i regionalnih klanova koji »vladaju« pojedinim podu-
ze¢ima ili ustanovama, strah putnika od propuha u vozilima javnog prometa,
itd. .

- Jo§ jedna negativna posljedica’ brze urbanizacije je pomak sredstava i
paZnje sa odrZavanja urbanih kvaliteta na nuznu ekspanziju osnovnih gradskih
sistema (u prvom redu stambenog fonda, prometne i komunalne infrastrukture).
Velika gradiliSta dovode, direktno i indirektno, do pada kvalitete gradskog
Zivota. : ; :

" Porast Zivotnog standarda velike mase stanovnistva omogucio je da se
mnoge parcijalne Zelje zadovolje bez ulaZenja u kompromise, koji su jedna od
osnova urbanog naéina Zivota. Zelja za nesmetanim stanovanjem i zaStitom
obitelji od nepoZeljnih utjecaja, na primjer, moZe se ostvariti u potpunosti
samo na racun gradske gustoce i raznolikosti. Rast dimenzija i ekonomskih
mogucénosti suvremenih radnih organizacija djeluje slitno — one su u stanju
'da se zatvore u svoju zgradu, ili ¢ak na svoju parcelu, gdje »svojim« radnicima
»pruZaju sve«, a mogu ih i bolje kontrolirati. Mnoge velike uredske zgrade
danas se u tom pogledu bitno ne razlikuju od tvornica (tako se intelektualni
rad izjednacuje s fizi¢kim).

Od tehnoloskih inovacija, najveéi utjecaj izvrsili su automobil i telekomu-
nikacije (televizija, telefon), zapravo njihovo omasovljenje, koje je isto toliko
ekonomski koliko i tehnoloski fenomen. Grad u kojem je automobil potisnuo
javni i pjeSacki promet neizbjezno gubi znatan dio urbaniteta. Ipak, masovna
upotreba automobila ne moZe sama po sebi posve unistiti urbanitet, bar tako
dugo dok joj se ne pridruze veliki gradevinski zahvati kojima se Zeli »rijesSiti
prometni problem«, tj. prilagoditi grad zahtjevima automobilskog prometa.
Tamo gdje automobil dominira veé od podetka, od koncepta (novi gradovi,
nova naselja), urbane kvalitete tesko da se uopce mogu ‘razviti.

Telekomunikacije smanjuju potrebu za izlaskom iz kuce i direktnim kon-
taktom medu ljudima, pa time smanjuju ukupnu koli¢inu takvih kontakata.
Tako opada gustota, frekvencija, dakle i moguénost za slucajne susrete;
ne nestaje sasvim, ali pada ¢esto ispod granice koja gradsku sredinu ¢ini inte-
resantnom. Na taj se nacin stvara zacarani krug, koji prazni gradske ulice na-
rocito naveder — kad na njima mozemo naci uglavnom samo omladinu i neke
marginalne pojedince. Povlaéenje veéine stanovni§tva u stanove dovodi do toga
da »noénog Zivota« ili nema ili se on svodi na ekstreme (po cijeni i po sastavu
publike). ‘

Suvremena tehnologija i organizaija gradenja, orijentirana preteZno na
velike zahvate, teSko se prilagodava potrebama stvaranja urbane raznolikosti,
za koju su nuzni mnogobrojni sitni, netipizirani elementi. Izgradnja »u jednom
dahu«, prema jednom projektu narcisoidnog autora, u suprotnosti je s poste-
penim procesima formiranja i mijenjanja, koji su stvorili najzivlje i najprivla-
¢nije gradske ambijente. Rijetki izuzeci potvrduju opcée pravilo.

Prije nego $to predemo na ideoloske stavove, osvrnut ¢emo se na neke spe-
cifiéne i vrlo znadajne aspekte gradskog Zivota, koji su u izvjesnoj mjeri uvje-
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tovali stavove o kojima c¢e biti rijeé. Simptomati¢no je veé¢ da su u istraziva-
njima, npr. uzroka urbanizacije, zanemareni ili potcijenjeni neki vrlo wvaZni
elementi atraktivnosti grada. Ne dolaze ljudi u grad samo, pa mozda ni prven--
stveno, radi zaposlenja i obrazovanja (pa makar tako i izjavili u nekoj anketi).
Pored toga §to su mogucnosti izbora u velikom gradu u gotovo svakom pogle-
du vece nego u malom gradu ili na selu, bitno je i to §to je gradski Zivot za-
nimljiviji i slobodniji, $§to je socijalna kontrola manja. Grad karakterizira indi-
vidualizam u mnos$tvu povr$nih kontakata, mogucéa autonomija pojedinca je
veca, a obiteljska, susjedska, institucionalna i politi¢ka represija su manje (ma-
nje su mogucnosti prinude u konkretnom i u psiholoskom smislu).4

Za mnoge, naroc¢ito za mlade ljude, odlazak u grad zna¢i napustanje seoske
zajednice i, bar donekle, »otkacenje« od njezinih moralnih normi. Naravno, ta-
kve motivacije ne stoje visoko na ljestvici drustvenih vrijednosti, pa nije ¢udno
§to se u anketama slabo spominju.

Anonimnost i usamljenost u velikom gradu, koje s jedne strane mogu pred-
stavljati psiholoski problem, s druge su strane prednost zbog toga Sto nam omo-
gucuju bijeg od »pozitivnih drus$tvenih vrijednosti« u koje nas »druStvena za-
jednica« zeli ukalupiti. Sto je grad vedi, to je veca sloboda koju on pruza, veéa
je moguénost prikrivanja i lutanja. Kome je to potrebno? A kome nije??

Gradovi, kao izvorista i transmisioni centri novih ideja, kulturnih trendo-
va, mode i raznih promjena u ponasanju ljudi, predstavljaju interesantniji pro-
stor Zivljenja, permanentnu pozornicu na kojoj je ¢ovjek i glumac i gledalac.
Oni su oduvijek sadrzavali »strane elemente«, preko njih su se prenosili kozmo-
politski utjecaji i »bjelosvjetska znanja«. Sve to stvara plodno tlo za razvoj plu-
ralizma pogleda i vrijednosti, nezamislivog u stati¢noj i sku¢enoj seoskoj sredini.
U velegradovima, pored kozmopolitskog javlja se i lokalno, tradicionalno i egzo-
tino — a sve to prati tolerancija koja ide do indiferencije, pa i nezapazanja
stvari koje bi se u »provinciji« smatralo Sokantnima ili bizarnima.

Naravno, ono $to smo do sada spomenuli treba shvatiti vrlo relativno, pro-
matrajuéi grad u usporedbi sa sredinom u kojoj se on nalazi. Na primjer, Zivot
i u najmanjem danskom ili holandskom selu sigurno je daleko slobodniji nego
usred 9-milijunskog Teherana, kojim krstare »islamske moralne patrole«. Raz-
like u kulturi i dru$tvenom sistemu su znacajnije nego razlika urbano — ru-
ralno.

Kakvim psihi¢kim strukturama i ideologijama gradsko Sarenilo, s njegovom
(relativnom) slobodom i tolerancijom, individualizmom i kozmopolitizmom, ne
odgovara? O¢ito — svim oblicima religijske i puritanske svijesti, svim autori-
tarnim i kolektivistiékim ideologijama, svima onima koji vole jasno strukturi-
rane i kontrolirane situacije. To vrijedi kako za desnu tako i za lijevu stranu

4 Gradska dzungla, njezina veliéina i usamljenost, ima pozitivhu ljudsku vrijednost...
Ba§ zbog toga $to je toliko ljudi nagomilano u gradovima, teSko je centralnim agencijama
kontrole zapaziti sve one koji su drugadiji, ili kontrolirati ih sredstvima prinude. — Richard
Sennett, The Uses of Disorder, New York, 1970.

5 Sfera privatnog Zivota je dragocjena u gradu. Ona je neophodna. U malim naseljima
svatko zna vaSe liéne stvari. U gradu ne zna — samo oni kojima izaberete da neSto kaZete
saznat ée viSe o vama. To je jedna od odlika grada koju veéina gradskih stanovnika smatra

drggocge;om i to je dar velegradskog Zivota koji se duboko voli i ljubomorno éuva. — J. Ja-
cobs, ibi

Izgleda da je sve ono §to ¢ini zZivot interesantnim opasno za postoje¢i poredak. — Robert-
nes Park & Ernst Burges, The City, The University of Chicago Press, 1925. s
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'

ideoloskog spektra a dolazi do 1zraza3a u teorijama o gradu, u dnevnoj politi-
ci i urbanisti¢koj praksi.

Za nacionalistidku i/ili religioznu desnicu grad je mjesto grijeha, raspada
obitelji i propadanja nacije. Iako sadrZi povijesne spomenike i simbole nacije
i kulta, grad je za njih opasan jer se u hjemu radaju ravnodu$nost, sumnja i
osporavanje. U desnoj antigradskoj propagandi vrlo je raSiren i priliéno star
stereotip »zdravog i poStenog seljaka« nasuprot »dekadentnom i pokvarenom
gradaninu«.

Stavovi ljevice su kompliciraniji i ambivalentniji. Lijeve ideje su u gra-
dovima, uz malobrojne izuzetke, uvijek imale veéu podriku nego izvan njih. U
nekim socijalisti¢kim zemljama ¢ak se u postrevolucionadnom razdoblju for-
sirala urbanizacija — s ciljem ubrzanja ekonomskog i socijalnog progresa. Una-
to¢ tome, i kod autoritarnog i kod slobodarskog krila ljevice nailazimo dosta
Cesto na anti-urbane stavove. Izgleda da ljevicu smeta to $to su mnoge grad-
ske pojave, pa i mnoge gradske kvalitete, rezultat individualizma, profita, ren-
te, eksploatacije ¢ovjeka i prostora, $to.se pojam »gradski« donekle poklapa s
pojmom »gradanski«. Dogmatska ljevica uz to jo§ gleda s nepovjerenjem na
grad kao na mjesto gdje se »burzoaska dekadencija« kombinira sa »stranim
utjecajima«, stvarajuéi tako »duhovno zagademe« koje, navodno, ugroZava so-
cijalizam.

Mozda bi bilo previSe i zahtijevati da ideologija ¢ije su preokupacije jedna-
kost, socijalna pravda i egzistencijalni problemi proizvodnje i raspodjele, poka-
Ze mnogo razumijevanja za raznolikosti i finese urbanog Zzivota, bar u svojoj
prvoj fazi. Tek od H. Lefebvra poéinje iscrpnije i ozbiljnije, ali ne ba$ uvijek
previSe jasno, bavljenje lijeve misli urbanom problematikom.

Nasuprot tome, antiurbanu ideolo$ku nit moZemo pratiti kroz zaista dugi
period: od biblijskih osuda »gres$nih« gradova (Babilona, Sodome i Gomore, Je-
ruzalema), pa preko sv. Augustina, Tomassa Campanelle, socijalista-utopista,
sovjetskih »dezurbanista«, seljac¢kih stranaka, Le Corbusiera i F. L. Wrighta,
sve do maoizma i prisilnog raseljavanja gradova za vrijeme Pol Potovog rezi-
ma u Kampuéiji. U marginalnom smislu, ovamo spadaju i naivne simpatije
nekih sociologa prema »malim, harmoni¢nim zajednicama u prirodi« (koje idu
sve do traZenja uzora u neolitskom selu), kao i pokusaji da se takve zajednice
ostvare u obliku alternativnih ruralnih komuna. Romanti¢ni naturalizam, te-
Znja za »povratkom prirodi« javlja se pretezno kod gradskih intelektualaca kao
neuroti¢ni simptom (»Zivot je negdje drugdje«). Vrlo su rijetki, naime, oni
koji su se stvarno spremni odreéi prednosti gradskog Zivota na dulje vrijeme.

Osnovni motivi svih navedenih antigradskih stavova su puritanizam (eko-
loski i/ili moralni) i kolektivizam. Gradu se prigovara da je neprirodan, ne-
zdrav, prljav fizicki i moralno, da je u njemu ¢ovjek otuden i usamljen, da se
gubi smisao za zajednicu. Grad ne odgovara idealu jednostavne, moralne i mo-
nolitne zajednice — a taj je ideal u manjoj ili ve¢oj mjeri prisutan u gotovo
svim ideologijama. Ideolozi Zele da se njihove ideje shvate ozbiljno i da se stri-
ktno provode u djelo, a za to je potrebna kontrola kakvu je u gradu tesko ostva-
riti.

Zanimljivo je — i psihoS$ki vjerojatno ne slu¢ajno — da se teorija »moder-
nog urbanizma« javlja u vrijeme kad -se ideologije autoritarnog kolektivizma
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nalaze na svom vrhuncu. Cinjenica $to je Atenska povelja objavljena bas 1933.
godine je, naravno, koincidencija — ali naglasak na redu, strogosti, higijeni.
osuncanju i odbacivanju sentimentalnosti prema starome neodoljivo asocira na
»novi poredak«, »novog ¢ovjeka« i »zdravu naciju«. Ljudi su rijetko kada u
stanju da se potpuno distanciraju od dominantnih tendencija svog vremena.

Prema stereotipu koji su stvorili ideolozi i dusebriZnici, selo je »zdravo« a
grad je »bolestan« (Sto znac¢i da ga treba napustiti ili radikalno lijec¢iti — urba-
nisti¢kim zahtjevima, socijalnom integracijom, prostornom organizacijom i sl.).6
Obié¢ni ljudi, zanimljivo, to ne vide i veéinom teZe od »zdravog« k »bolesnom«
— iako ima i obratnih tendencija i, opet, obrata tih obratnih tendencija. Zna-
¢ajno je, medutim, Sto se ti obrati desavaju u situacijama gotovo totalne urba-
nizacije (Britanija, Nizozemska, SAD).

Drzavne vlasti pokazuju lako razumljiv afinitet prema folkloru, obitelj-
skim i vojni¢kim vrlinama — a urbana sredina za njih ostaje sumnjiv i nesi-
guran teren. Ovéice tu izmic¢u pastirima, $to se ovima, prirodno, ne svida — a
ne odgovara ni nekim (pravim) ovéicama. S druge strane, veliki gradovi i nji-
hov rast.dio su drzavnog prestiza. »Moderni urbanizam« nasao je, izgleda, rje-
Senje te dileme — stvarajuéi monumentalne gradske prostore bez gradskog Zi-
vota.

U svojoj podetnoj, skromnijoj fazi, urbanizam je bio samo regulacija izgra-
dnje i, kao takav, u odnosu na gradski Zivot bio je relativno neutralan, nena-
metljiv. Kasnije, »obogacéen« raznim teorijama, on se sve vise ideologizira i pre-
tenzije mu rastu sve do pokusaja totalne organizacije gradskog prostora i Zivota
prema jednom konceptu — ideji. Estetiziranju se pridruzuje moraliziranje, Ta-
ko se urbanizam, paradoksalno, okre¢e protiv svojeg objekta, nastojeéi da ga
ogranidi, »sredi«, podijeli u celije (stambene rajone i »zajednice susjedstva«)
i oduzme mu njegove bitne karakteristike — drugim rijeé¢ima, da kastrira po-
tencijalni prostor slobode.” »Modernj urbanizam« stvara grad po mjeri totalno
usmjerenog Covjeka, iz ¢ijeg zivota su nestali spontanost i sluéajnost, tako da
on i slobodno vrijeme provodi organizirano, u »rekreacionim centrima«.8 Os-
novna ideja, koja se ne javlja samo u urbanizmu, jest »napraviti red«.?

Razvoj mnogobrojnih struka i naué¢nih disciplina, te njihov ulaz u domenu
urbanizma, -dovode do stvaranja i ozakonjenja brojnih sektorskih normativa.
Oni se odnose pojedinaéno, sa svojim optimalnim pa i maksimalnim zahtjevima,
pri ¢emu se zaboravlja da su za grad nuzni kompromis i sinteza. Grad u kojem
bi svi higijenski, ekoloski, prometni, vatrogasni, obrambeni i ostali normativi
bili zadovoljeni bio bi tako rasprsen da vise i ne bi postojao kao grad.

¢ Postavljamo dijégnozu suvremenog grada. Kazat ¢emo: on je bolestan, smrtho bolesta}n,
ali i mi neéemo da ga lijeéimo. Radije bismo ga razorili i hoéemo da se bacimp na nov n_géuq
teritorijalnog rasporeda stanovnistva, naéin osloboden svih unutra$njih proturjeénosti, koji bi
se mogao oznaditi socijalistikim. — Iz pisma M. Ginzburga Le Corbusieru, Savremena arhi-
tektura br. 1—2, ;980.

7 To razvrstavanje je pravi program urbanizma. Ostvariti ga u praksi zna&i poceti pre-
¢iséavanje velikih gradova. Jer oni su danas, nakon njihovog strmoglavog rasta, najstrasniji
kaos: tu se sve izmijesalo. — Le Corbusier, Urbanisme, Cres, 19\85._ :

8 Ortodoksni urbanizam je pretrpan puritanskim i utopijskim konecepcijama o na¢inu na
koji ljudi treba da koriste svoje slobodno vrijeme. — J. Jacobs, ibid.

Kl Ideal je da niSta ne bude van kontrole. Da bi.se zivotom manipuliralo na tako &évrstoj
uzdi, sve vrste raznih aktvinosti moraju biti svedene na svoj najni%i zajedni¢ki nazivnik. —
R. Sennett, ibid.
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Postoje i drugi propisi koji djeluju antiurbano, a motivirani su najcesce za-
Stitom ugleda i estetike grada (npr. zabrana uli¢ne prodaje, -postavl_]an]a kioska,
ograni¢enje otvaranja ugostiteljskih lokala i sl.).

Jedan od najceS¢ih urbanistickih i ujedno jedan od najefikasnijih antiur-
banih instrumenata je tzv. rezervacija prostora, »¢uvanje« prostora za neku
buduéu namjenu — ¢ime se postojeéi ili potencijalni gradski prostor umrtvlju-
je, sprecava se njegova fizi¢ka i funkcionalna evolucija, koja je sigurno dio os-
novnih urbanih procesa. Sto je »rezerv;ram« prostor veci, njegov je efekt ne-
gativniji.

Kao $to smo vidjeli, mnogo toga upereno je protiv grada i urbaniteta. Ide
li mu $to u prilog?

Dok korijene antiurbanih stavova nalazimo u ]akOJ kastrativnoj kompo-
nenti naSe kulture (od kr$é¢anske askeze do »rada kao mjerila svih ljudskih vri-
jednosti«), prourbane tendencije zasnivaju se na egoizmu, hedonizmu i Zelji za
slobodom — dakle na duboko Zivotnim, amoralnim impulsima. Unatoé¢ suvre-
menom procvatu raznih fanatizama i fundamentalizama, nije vjerojatno da ¢e
ti impulsi nestati. Protagonisti urbaniteta su ljudi koji svoje zadovoljstvo traze
izvan radno-obiteljsko-patriotske uloge, koji Zele razonodu, spontano druZenje,
dozivljaj — ukratko, uzitak. Potencijalno, njihov broj je vrlo velik — zato po-
stoji dresura od strane mnogih drustvenih institucija, da ga uéini §to manjim.

Na svjesnom nivou, najviSe zalaganja za urbanitet ima danas u okviru sa-
me urbanisti¢ke i njoj bliskih profesija (sociolozi, psiholozi, histori¢ari umjet-
nosti) — iako se jo$ nipoSto ne moze re¢i da antiurbanih stavova u tim profe-
sijama nema. Pomak u zadnjih desetak godina ipak je vrlo primjetan naroéito
u teorijskom i deklarativnom smislu. U praksi jo§ prevladava inercija i pitanje
je kad ¢e (i da li ¢e) doé¢i do ozbiljnijih promjena.l® Zalagati se za urbanitet
znaci opredijeliti se za dionizijski princip a protiv apolonijskog, a to vodi u kon-
flikt s mnogim etabliranim ljudima i shvaéanjima, i tu je potrebna velika upor-
nost i mnogo vece snage nego za pobjedu u teorijskoj raspravi.

-Neka vec¢ postojeca a jo§ viSe perspektivna drustveno-ekonomska kretanja
mogla bi takoder djelovati pozitivno u smislu urbaniteta. To su npr. porast
obrazovanosti i kulturnih potreba stanovnistva, viSe slobodnog vremena, pomak
od proizvodnje prema uslugama, od velikih prema malim serijama, S§tednja
energije, ogranicéavanje investicija itd. Kao sto vidimo, radi se o nekoj kombi-
naciji kretanja prema »postindustrijskom drustvu« i kriznih, odnosno stagnan-
tnih situacija. Njihov obim i u¢inak u ovom je ¢asu vrlo teSko ocijeniti.

ZNACAJ PROSTORNE I SADRZAJNE STRUKTURE

Kao reakcija na arhitektonski determinizam (»arhitektura je kljué svega«),
javlja se sociolo$ka teorija prema kojoj grad saéinjavaju ljudi i njihovi dru-
§tveni odnosi, a prostorni okvir je manje-viSe irelevantan. Danas je vjerojat-

v pseudonauka urbanizma izgleda skoro neuroti¢no uporna u oponasanju empirijski
dokazanih promasaja i u ighoriranju empirijski dokazanih uspje$nih rjeSenja. — J. Jacobs,
ibid.
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no veé jasno da ova druga teorija nije mnogo bolja od prve, da se u oba slu-
¢aja radi o »imperijalizmu struke«. Grad je isto toliko aglomeracija zgrada ko-
liko i aglomeracija 1judi. Raspored zgrada je neSto 8to je flksno, pa nuzno utje-
¢e na kretanje ljudi i njihovo koristenje gradskog prostora. ‘Najbolje dokaze
za to pruza nam razlika izmedu klasiéno grademh dijelova grada i tvorevina
»modernog urbanizmax.

Prave urbane -kvalitete nalazimo u starmm gradovima ili dijelovima gra—
dova — a u novijim jedino onda ako su gradeni na klasi¢an nacin. Osnovne ka-
rakteristike tog nacina izgradnje, osim onih koje navodi Jane Jacobs u svojoj
prvoj knjizi (velika gustoca izgradnje, velika tlocrtna izgradenost parcele, gusta
mreza ulica), bile bi sljedecde:

— kontinuirana izgradnja kuca duz uliéne fronte, ¢ime se formiraju za-
tvoreni. blokovi;

— relativno male dimenzije veé¢ine gradevinskih parcela (400—600 m2);

— pjesacki hodnici neposredno uz fasade kuéa, bez zelenih tampona i di-
latacija (zelenilo, gdje ga ima, smjesteno je izmedu pjeSa¢kog hodnika i kolni-
ka);

— lokali smjeSteni prvenstveno u prizemljima kuéa, eventualno jo$ u pr-
vom katu ili suterenu;

— ogranicen prlstup u unutrasn]ost bloka, s potpunim prolazom samo u
izuzetnim sluc¢ajevima (tako se diferencira uli¢ni od dvorisnog prostora).

Treba naroédito naglasiti znaéaj neposrednog kontakta fasade zgrade i pje-
$ackog hodnika. Cini se ¢ak da se u tom detalju krije prostorna sustina urba-
niteta (kao $to je njegova sadrzajna sustina u izmijeSanosti funkcija, a sociolo-
$ka u Zivotu medu mnostvom nepoznatih). U gradu pjeSak hoda uz kuée — u
‘predgradu je izmedu njih trava.

Blokovska ‘izgradnja, formiranje uglavnom kontinuiranih uli¢nih fasada,
izgleda da je nuzan preduvjet za nastanak urbaniteta. Za sada nema primjera
koji bi dokazivali suprotno — grad bez ulica, trgova pa prema tome i blokova
nije pravi grad, isto tako kao $to stolica bez sjedala, nogu i naslona nije prava
stolica. Radi se o toliko bazi¢nim stvarima da tu nema mjesta za neku origi-
nalnu kreaciju. »Igra slobodnih volumena u prostoru, obasjanih suncem« moze
biti vizualno impresivna, ali oéito ni u kOJem slu¢aju ne moze stvoriti urbani-
tet.

Gradski prostor karakterizira izmjena jasno,izrazenih, iako viSenamjen-
skih elemenata: ulica, kuéd, dvori§ta, trgova, parkova. Nova naselja — Novi
Zagreb, Novi Beograd i sl. — nisu gradovi jer se sastoje samo od kuéa u ne-
definiranom prostoru. ' |

Ulica, kao najvaZniji javni prostor, kao kvintesencija grada, dozivjela je
i jo§ dozivljava ogortene napade, inspirirane uglavnom raznim strahovima. U
govoru roditelja, pedagoga, politicara i novinara ulica ima izrazito negativnu
konotaciju (»ulic¢ari, uli¢arke, ¢arsija, neée nam ulica odgajati omladinu, nece
nam ulica diktirati politiku« itd.). Ono $to je dobro deSava se u obitelji ili u_
nekoj organizaciji, a ono $to je loSe i opasno — na ulici. Grad je mjesto gri-
jeha, a ulica je potencirani grijeh. Ona znaéi besposlicarenje, lutanje bez ci-
1ja, seks, drogu, sumnjive ideje, kriminal. Zaista, u labirintu gradskih ulica co-
vjek je prepusten raznim iskusenjima, svojim porivima i svojoj pameti — a za
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- sluzbene ili samozvane tutore nikad nismo dovoljno pametni, uvijek postoji
opasnost da ¢éemo postupiti »po svojoj glavi«, »skrenuti s pravog puta« i sl.1t
Tako, kad je Le Corbusier lansirag svoju katastrofalnu parolu »Smrt uli-
cil«, gradani nisu osjetili da on napada ne$to za njih dragocjeno. Tek kasnije,
‘kad je »moderni urbanizam« stvarno ukinuo ulicu (u novim i rekonstruira-
nim. gradskim cjelinama), do svijesti 1judi dopire &injenica da nestaje nesto bi-
tno, da grad postaje defektan.!2 ‘

Na uzZem podruéju Pariza, bez sumnje jednom od podruéja najviSeg stup-
'nja urbaniteta na svijetu, na ulice otpada 25% ukupne povrsine, 2/3 parcela
manje su od 500 m?, srednji koeficijent izgradenosti iznosi 2,60, a gusto¢a sta-
novni$tva 263 na hektar. U klasiéno gradenim dijelovima mnogih evropskih
gradova, uklju¢ujuéi i naSe, nalazimo sliéne situacije. Koli¢ina zelenila je rela-
tivno mala, znatno ispod suvremenih urbanisti¢kih normativa, ali se ono pojav-
ljuje u oblicima koji najbolje odgovaraju urbanoj sredini: u obliku parka, dr-
voreda i dvoriSnih nasada. Ako u gradu ima premalo zelenila onda gradu ne-
$to nedostaje. Ako je zelenih povrsina previse, nedostaje grad. Parkovima smi-
sao daje okolna izgradnja i 1judi koji ih koriste.

Kvalitete klasi¢nog naédina izgradnje ne potje¢u iz neke superiorne mudro-
sti ranijih vremena, nego iz raspolozive tehnologije i tadaSnjih drustveno-eko-
nomskih odnosa, §to je sve bilo regulirano dosta jednostavnim gradevinskim
propisima. Paradoksalno, mnogo savrsenija moderna tehnologija, veée drustve-
no bogatstvo i ambiciozno, znanstveno utemeljeno planiranje dali su jadne re-
zultate. Danas se urbanitet ne stvara ni u planiranim novim naseljima ni u
predgradima individualne izgradnje (korbizijanski veliki ansambli i suburbija
americkog tipa podjednako su antiurbani).

Raspored zgrada u novim naseljima u principu je isti kao unutar kruga
kasarne ili tvornice — u sva tri sluéaja radi se' o netemu $to je zamisljeno kao
u sebe zatvoreni homogeni sistem. Umjesto zida, naselje je ogradeno brzim pro-
metnicama. Idealni rezultat takvog nadina izgradnje trebao bi biti »jasna pro-
storna organizacija«, grad podijeljen na naselja okrenuta prema unutra, pre-
ma harmoni¢nom Zivotu male zajednice. Hijerarhija centara, odvajanje rada
od stanovanja i organizirano provodenje slobodnog vremena u »réekreacionim
zonama« kompletiraju takvu sliku.

Budud¢i da je promasaj ortodoksnog urbanizma zaista veé evidentan, u zad-
nje vrijeme javljaju se razne stidljive alternative — no ti poluotvoreni blo-
kovi i 'druga danas moderna poloviéna rjeSenja ne mogu ni upola zadovoljiti.
Za sada, pun uspjeh se moze konstatirati jedino tamo gdje se ranije stvorena
gradska struktura obnavlja ili popunjava na oprezan, u sustini tradicionalan
nadin.

1t Banska vlast pristupa osnutku posebnih zavoda.za odgoj moralno ugroZene muske i
Zenske djece i mladezi, u kojima ¢ée ova djeca ulice pored Skolskog obrazovanja primiti i spe-
cijalno obrtno i struéno obrazovanje za takova zvanja i obrte, koji ih neée viSe dovesti u
grad, kako ih ne bi svojim kobnim utjecajem opet wpropasﬁo — Godisnjak Banske Vlasti
Banovine Hrvatske, 1939—40.

12 Ulice i njihovi trotoari, naJvaznm javni prostori grada, mjegovi su osnovni Zivotni or-
gani. Sjetite se nekog grada — &to vam izlazi pred oé&i? Njegovo lice. Ako su gradske ulice
zanimljive, grad djeluje zanimljivo; ako su one dosadne, grad izgleda dosadno. Ukidanje ulica
— a to povladi i ukidanje njihove drustvene i ekonomske uloge — jeste najpogubnija 1 naj-
razornija ideja ortodoksnog urbanizma. — J. Jacobs, ibid.
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Smatrati povratak klasi¢noj izgradnji reakcionarnim imalo bi isto toliko
smisla kao i smatrati reakcionarnim napusStanje najlonske i povratak pamu-
¢noj kosulji. Kompaktna, blokovska izgradnja umjerene visine (2-5 katova) ne
samo da je najbolja s gledista urbaniteta, ve¢ je i ekonomski i energetski naj-
povoljnija. Njezinim protivnicima preostaju ekolo$ki i sigurnosni argumenti,
dobrim dijelom iracionalni. Stvarno smanjenje zagadenja postiZe se kontrolom
njegovih izvora, dok se prostorno-planerskim mjerama zagadenje samo pre-
mjesta ili razraduje. Radi toga, sigurno, nije vrijedno Zrtvovati osnovna obi-
ljera grada, a zbog nekih hipoteti¢nih opasnosti jos manje.

Namjena unutras$njosti postoje¢ih gradskih blokova varira, uglavnom ovi-
sno o njihovom poloZaju u gradu: u centru su tu smjeSteni razni servisni po-
goni, prodavaonice, ugostiteljski lokali i dvoriSni stambeni objekti (danas ta-
kvo stanovanje ima izrazite prednosti), dok izvan centra dvorista sluze rekre-
aciji i raznim kucanskim potrebama stanara doti¢nog bloka. Razni pokusaji,
kojih se urbanisti jo$ nisu sasvim odrekli — da se takvo stanje promijeni, da
se blokovi »raséiste«, dvorista spoje, u¢ine prolaznim i sl. — mogu biti pogubni
za gradsku strukturu koja ima logiku dublju od urbanisti¢kih teorija.

Medu mnogobrojnim djelatnostima koje nalazimo u gradu neke su od
izuzetnong znadaja za razvitak i odrZavanje urbaniteta. To su u prvom redu
trgovine, ugostiteljstvo i kultura (u Sirem smislu, ukljuéujuéi i popularne za-
bavne sadrZaje.) Industrija, iako predstavlja vrlo znaéajan dio materijalne
baze, nije djelatnost takvog karaktera: oni gradovi kojima dominiraju trgo-
vina i usluge u pravilu su »gradskiji« od industrijskih gradova iste velid¢ine.

. Nije nikakvo ¢udo da su spomenute »najurbanije« djelatnosti (uz izuzetak
akademske kulture) na udaru puritansko-redukcionisti¢ke ideologije. Na njih
se nabacuju etikete kao: komercijalizacija, poticanje potroSackog ponaSanja,
laka zarada, ki¢, pornografija, alkoholizam i sl. Sje¢camo se opomena iz $kole:
»Kako se to pona$a$? Nisi na sajmistu! Kako to sjedi§? Nisi u kavanil« U no-
vinama deZurni propovjednici povremeno napadaju »malogradanski kavanski
mentalitet«. O¢ito je da ta mjesta, kao i ulica, asociraju na raspustenost, i da
su nesto suprotno reprezentativnim prostorima grada. Tretiranje »buvlje pijace,
i uli¢ne prodaje uopcée, dobro je mjerilo urbane svijesti gradskih vlasti — i
kreée ‘se od zabrane u represivnim ili pokondirenim sredihama do blagona-
klone tolerancije u gradovima koji se vise ne boje za svoj ugled.

Ako je cilj urbanisti¢cke politike o¢uvanje i poticanje urbaniteta (to je, na
Zalost, samo pretpostavka), onda njeni instrumenti treba da budu:

a) davanje Siroke slobode sitnoj privatnoj, zadruZnoj i drustvenoj inici-
jativi, uz paralelnu kontrolu velikih dru$tvenih ili privatnih investicija, te
vrlo oprezan pristup veé¢im gradevinskim zahvatima;

b) zastita, u sludaju potrebe i subvencioniranja stanovanja i onih sadrzaja
koji narodito doprinose urbanitetu a nisu toliko rentabilni (kavane, izloZbeni
prostori, klubovi, lokali s tradicijom i sl.).

Naravno, bilo bi iluzorno i $tetno o¢ekivati i nastojati da svi dijelovi grada
dobiju visoki stupanj urbaniteta. Tolike potencijale nema ni jedan grad.
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ZAKLJUCNE TEZE

Koliko éemo urbanitet smatrati vrijednim, ovisi o nasem pogledu na svi-
jet i nacin zivota. Za Cistunce i fanatike bilo koje vrste on je manje-vise ne-
poZeljan, a nije narod¢ito interesantan ni za ljude koji grade kucée ili karijere,
duboko smrzavaju meso i »Zrtvuju se za djecu« (dakle, okrenuti su »visim ci-
ljevimax« ili buduénosti). Vazan je u prvom redu za individualiste i hedoniste,
koji Zive iz dana u dan. Uvodni citat kljué¢ je ovoga teksta: ako se mozete iden-
tificirati s njegovom autoricom, znaé¢i da imate, bar u fantaziji, izrazito urbane
potrebe. Ako se upitate: Od ¢ega je ona zivjela? Sto je s njenom familijom? —
znadi da je va$ odgoj bio vrlo uspjesan.

Urbani Zivot nije idealan i nijé za svakoga — on je 3ansa, iskuSenje i avan-
tura. Urbano stanovanje nije nesmetano ni ekoloski savrSeno, ali ima druge
prednosti — radi se o naéinu Zivota koji se izabire ili ne. Urbanizam i drustve-
na zajednica nemaju pravo da taj izbor onemoguce. Afirmacija urbaniteta
trazi, dakle, afirmaciju individualizma i hedonizma. No ne znaéi li pozitivno
vrednovanje individualizma zanemarivanje ljudske potrebe za drustvenoséu?
Ne, niposto. Nije individualizam, veé¢ je kolektivizam prava suprotnost slo-
bodne, selektivne drustvenosti. Individualnost daje druZenju pravi sadrzaj i
smisao.

Kozmopolitsko i lokalno treba da koegzistiraju u gradu jer mu to daje
ujedno urbanost i specifiénost. Uniformiranost »internacionalnog stila« é&ini:
svijet dosadnim, dok bi dosljedno primijenjeni lokalizam bio laZan i, u stvari,
nemoguc.

»Moderni urbanizam« kojeg je danas veé te$ko smatrati modernim) hibrid
je vrlo plitkih, jednostranih socijalno-utopisti¢kih .teorija i ogromne narciso-
idnosti arhitekata. Zamisao da grad treba da bude rezultat socijalnog projekta
nije niSta manje monstruozna od zamisli da on bude rezultat arhitektonskog
projekta.

TeZnja da se problemi »razrijeSe«, da se uklone kontradikcije i paradoksi,
da se grad ucini »logiénim« — vodi osiromasenju, simplifikaciji urbanog Zi-
vota, Sklonost »cjelovitim rjeSenjima« i »k0r1emt1m promjenama« karakte-
ristika je totalitarnog duha. .

Klasi¢ni grad nije idila, ali je — sa svim svojim problemima i konfliktima
— jo§ uvijek daleko bolji od svih ¢istunskih modela koje su nam ponudili i
jo$ tu i tamo nude veliki kreatori, socijal-utopisti i razni duSobriZnici. Opre-
zniji i senzibilniji pristup gradskom tkivu i gradskim problemima, koji se u
novije vrijeme afirmira u urbanizmu, mozda ¢e rezultirati nekim pobolj$anjima
— vjerojatno u obrnutoj proporciji sa svojim ambicijama.

Stari gréki filozofi osudivali su poroke i neslogu Atene, trgovackog i po-
morskog grada otvorenog prema svijetu, a uzdizali su masuprot tome juna-
§tvo i disciplinu jednostavne, pastoralne Sparte. I zaista, Sparta je u ratu po--
bijedila Atenu. No, $to je s njima danas? Atena je grad od preko tri milijuna
stanovnika, neosporno dominantan centar Grcke u svakom pogledu i jedna
od evropskih metropola (iako relativno manjeg znacaja nego u anticko doba).
Sparta je provincijski gradi¢ od petnaestak tisuéa stanovnika, a i uspomenu
na njene vrline sa¢uvali su nam pisci Atene.

Spartanski duh bio je i ostao provincijalan.
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ZORISLAV PERKOVIC
Urbanity and the Anti-Urban Tendencies

The author discusses the problem of operationalization
of the notion of urbanity. Developing its urbanistic, socio-
logical, civilizational, but also its colloquial meaning, the
author emphasizes different tendencies with continously putt
into question urbanity as a way of living. The author espe-
cialyl critically discusses the different concepts of Le Cor-
busier and his adherents and proponents.
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